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OdesSel profesor Josef Poulik

Dne 9. biezna 1998 se moravsti archeologové spoleéné s kolegy z Cech, ze Slovenska, Rakouska
a Némecka a s Sirokou brnénskou vefejnosti rozlouéili s dlouholetym feditelem Archeologického ustavu
CSAV v Brné, prof. PhDr. Josefem Poulikem, DrSc.

Prof. Poulik se narodil 6.8.1910 v Jifikovicich, v kraji bohatém na archeologické pamitky. Ty
Jjakoby mu jiz v détském véku ucarovaly. Od nejutlejsiho mladi je zachrafioval a zucastiioval se jejich
vykopavek. Vystudoval textilni stiedni $kolu, avSak misto do textilniho priimyslu, el do Moravského
zemského muzea, aby alespoii jako pomocny pracovnik byl ve styku s archeologii. Doplnil si maturitu na
realném gymnasiu a v pfedvecer valky zacal studovat prehistorii na univerzité v Bmé. Uzavieni éeskych
vysokych $kol na podzim 4939 mu Znemdznflo fadné studium. Nerezignoval vak. Zaméfil své badani na
slovanské pamatky. Provadél v tézkych dobach jejich vyzkum v terénu i v muzejnich sbirkach a pfipravil
disertacni praci ,.Staroslovanska Morava™. Promoval v roce 1946 na Karlové univerzité u prof. Eisncra.
Jiz béhem valky navazal uzké kontakty s prazskym Statnim archeologickym tustavem (SAU) a jeho
feditelem Jaroslavem Bohmem. V roce 1945 byl povéfen fizenim pobotky SAU v Brné. Pod jeho
vedenim se¢ stala brnénska pobocka vroce 1952 soudasti CSAV a v Sedesitych letech potom



samostatnym ustavem CSAV, ktery byl koordina¢nim stfediskem archeologického vyzkumu pro Moravu
a Slezsko. V Archeologickém tustavu CSAV vyrostl prof. Poulik v osobnost evropského formadtu.
Evropsky vchlas ziskal svymi mimofadnymi objevy, znichz vynikaji piedevSim staroslovanské
svych objevech se stejnym zapalem jak badatelum na univerzitach a na mezinarodnich kongresech, tak i
prostym lidem na moravskych vesnicich a zakim a studentim na Skolach. V kratkém nekrologu nelze
podrobné zhodnotit cel¢ Zivotni dilo J. Poulika, kter¢ 45 let vyrustalo v ramci brnénského
Archeologického ustavu, v jehoz cele po celou tuto dobu stal. Je mozno pouze naértnout nékolik rysu
badatele a clovéka a to tak, jak se jevil nejbliz§im spolupracovnikam a podfizenym. Zacatky v povalecné
pobocee ustavu v Brn¢€ byly skromné. VéEtsina tehdejSich archeologu na Moravé pochazela z generace
zanicenych amatéru tficatych let. Novi adepti teprve nastupovali na univerzitu. Prvni rozsahl¢ vyzkumy
na jizni Moravé provadél proto J. Poulik sam. Zaklad rozvoje pracoviste polozil zaméstnanim
technickych pracovniku - fotografa, kreslice, spolehlivé sekretarky a nékolika terénnich technika. Ti pak
vytvareli dobré zazemi 1 pro vyzkumnou praci postupné nastupujicich mladych archeologu. Rozvoj
ustavu umoznilo jeho zaélenéni do CSAV. Zasluhou J. Poulika je. Ze se v tézkych politickych pomérech
nedal spoutat kadrovymi normami a vybiral spolupracovniky podle jejich odbornych schopnosti. Tak
vytvoril v padesatych letech tvurci kolektiv, ktery mohl provadét nejen desitky zachrannych akci na celé
Moravé, nybrz 1 velké systematické vyzkumy z ruznych predhistorickych obdobi od paleolitu az do
slovanské mladsi doby hradistni. J. Poulik byl na jedné strané prisny §éf, ktery svédomité podrizené
kontroloval a vyzadoval hodn¢ dobré prace, na druh¢ stran¢ ale umél pratelsky poradit a pochopit ruzng¢
problémy svych spolupracovniku. Dokazal stmelit riznorodé ¢leny tstavu ve spolecenstvi zapalené pro
archeologicky vyzkum. Velkolepé vyzkumy dstavu, z nichz vysoko vy€nivaly prof. Poulikem objevenc
velkomoravské Mikul€ice, privadély také do ustavu Cetné zahranicni hosty. ktefi vSichni ocefiovali nejen
samotné nalezy, nybrz i pratelskou atmosféru ustavu, vytvarenou jeho feditelem. Ten pak dovedl pii
svych cestach do zahraniéi pripravit dobré podminky pro studijni pobyty pracovniku ustavu v dobach,
kdy vyjezdy do ciziny nebyly zcela bézné.
Vrcholu popularity dosahl prof. Poulik v Sedesatych letech. Do jeho Zivota zasahl stejné hluboko jako do
vyvoje celého naroda kriticky rok 1968, Prevratné déni znemoznilo spravedlivé ocenéni ustavu za
néroénou realizaci uspés$né statné reprezentacni vystavy Velkd Morava. kterym m¢lo byt postaveni pro
ustav vyprojektované budovy. Zdanliva kariéra J. Poulika po roce 1970 mu zdaleka nepfinasela to vnitini
uspokojeni, kter¢ho se mu dostavalo v upfimném ovzdusi relativné malého, uspésncho pracovisté. Témer
dvojnasobny personalni narust ustavu umoznil provedeni rozsahlych zachrannych vyzkumi, nepfispél ale
k poticbnému rozvoji teoretického badani, k némuz ustav shromazdil tém¢r nepieberny fond pamatek.
Smutnou skuteénosti zustava, ze pravé vyzkum slovanského obdobi, kterému J. Poulik zasvétil
podstatnou ¢ast svého zivota, se v tistavu v poslednich letech jeho vedeni dostal do urcité krize. Pozdéji
panu profesorovi nezpusobilo potéSeni ani nezbytné rozdéleni ustavu v transformacnim procesu
Akademie. Nemohl to jiz pochopit. Nikdo mu nevysvétlil, Ze i pro ustav plati, jak to dfive casto sam
zdlirazioval: "ma dati - dal", a Ze to "ma dati" znamena také vyhodnotit vykopané pamatky, udélat z nich
cenné hmotné historické prameny a na jejich zakladé teoretickym studiem prispét k pravdivému poznani
pravékych a rané historickych dé&jin. S litosti jsme sledovali, ze zakladni pracovisté, které zalozil a pod
jehoZ vedenim dlouhou dobu rozkvétalo, se mu stalo jakoby cizim. Prece vSak i my jsme vidéli, ze az do
posledni doby mu nebyl zcela lhostejny osud archeologického badani na Moravé a tedy ani osud
Archeologického tstavu AV CR.
Profesor Josef Poulik spojil sviy osud od mladi s archeologii. Zil plny Zzivot v nelehkych historickych
podminkdch, s nimiZ se snaZil vzdy svym zpisobem optimaln¢ vyrovnat. Pevnou oporou v Zivot€ mu byla
jeho maminka, relativng prosta venkovska Zena, a jemna vzdélana pani, jeho manZzelka Julie. Jejich vliv
mu daval silu k osobnimu priznani svych omyli a nedostatku 1 k piijeti n¢kdy snad tvrdé kritiky svého
pocinani. Pan Zivota a smrti mu dal do nejvysSiho véku dusevni sv&zest, nabidl mu hodné casu k
zamy$leni a zhodnoceni celoZivotniho snaZeni. KdyZ ho dne 28.2.1998 povolal, byl nepochybné pan
profesor dobfe pfipraven. VSichni pracovnici Archcologického ustavu budou vzpominat na vSechno
kladné, co pro rozvoj tistavu vykonal, a na krasna Iéta, kterd pod jeho vedenim prozili.

Cenek Stana
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0 PUVODU ANATOMICKY MODERNIHO CLOVEKA (H. SAPIENS SAPIENS):
PREHLED TEORIi A MODELLU.

Vladimir Sladek
PiF MU v Brn&, AU AV CR v Brné&

Uvod

Béhem poslednich desetileti se v paleoantropologii vénuje vyrazna pozornost
vyzkumu pavodu a evolucni historii dne$nich lidskych populaci. Soucasny c¢lovek, v
taxonomii oznaceny jako H. sapiens sapiens, se narozdil od svych archaickych predki lisi

nékterymi morfologickymi znaky kostry. Tyto znaky povaZujeme za anatomicky moderni a o
dnesnim ¢lovéku proto také mluvime jako o anatomicky modernim. (Stringer et al. 1984).

Vedle anatomicky modernich znakt kostry se H. sapiens sapiens vyznacuje i dalSimi
jedine¢nostmi.

Clovék obsadil rozdilné prostiedi a plasticky se mu p¥izpiisobil. To se mu podafilo
diky velké biologické a etologické pruznosti, zejména pak diky moZnostem riznych
individualnich (fyziologickych) adaptaci. Biologicka a kulturni strategie anatomicky
moderniho ¢lovéka byla uspé$na nejen v mirném klimatu Evropy, ale i v prostfedi extrémniho
chladu severskych oblasti (Eskymadci), extrémniho tepla a sucha pousti (Kungové, australsti
Aboriginalové), stejné jako v oblastech extrémnich nadmofiskych vysek hor (obyvatelé Tibetu,
Himalaje).

Clovék je tedy jedinym druhem priméta, ktery obsadil vice druhél ekologickych nik
Zemé¢. Ve srovnani s timto velkym geografickym rozsifenim jsou ale populace H. sapiens
sapiens geneticky zna¢né homogenni. Mirou této homogenity muze byt napf. nizka mezi-
skupinova variabilita (relativly low variation among-groups, Lewontin 1974) (Relethford
1995), vyjadierna pomérem variability mezi skupinami relativné k celkové variabilité (tzv.
Fst). Lewontinovi studie jako prvni prokazaly, Ze rozdil mezi lidskymi populacemi je pouze
6% (Fst) (Lewontin 1974). Lidska variabilita se projevi az srovninim genomu uvnitf
populace(within-groups), zde ve srovnani s celkovou variabilitou je to celych 90%.
(Relethford 1995). Navic srovnani genetické diverzity selektivné neutrdlnich geni by mélo
ukézat, Ze je u mensSich populaci nizka, u vétSich vysokd. Lidska geneticka diversita je ale
niz§i nez u populaci, které jsou mensi, napt. antropoidni opice (Wilson et al. 1985). Z
genetické homogenity druhu H. sapiens sapiens dale vyplyva dalsi zvlastnost. Teoreticky lze
i pfes velky geograficky rozptyl predpokladat kiiZeni jedinch, ktefi pochdzeji z rozdilného
prostiedi.

Otazky jak se vyvinul H. sapiens sapiens, jaka je jeho dalSi evolu¢ni historie

(fylogeneze) jsou hlavnim tématem vyzkumu, kterému se v paleoantropologii dostalo nazvu:
Piivod anatomicky moderniho ¢loveka.

V roce 1856 objevili délnici pii vyklizeni Feldhoferské jeskyné v Neanderové udoli
fosilni pozistatky pfipominajici soucasného ¢lovéka. Fuhlrott a Schaafthausen piifadili nalez k
staré¢ lidské rase, kterou pojemnovali neandertalci (Fuhlrott 1859, 1865, Schaathausen
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1857a,b, 1858). 1 kdyZ to nebyl prvni objev archaickych hominidnich pozistatkd, je to prave
Neandertalec, ktery evoluci ¢lovéka fakticky rozprostiel do ¢asové osy. Nabozensky mytus
ptivodu ¢lovéka zalozeny zejména na jeho druhové neménitelnosti byl pfimo konfrontovéan s
lidskou evolu¢ni historii a archaické koteny H. sapiens sapiens nebylo mozno v dalSich
vyzkumech piehlédnout.

Byli to neandertalci, které mtiZzeme povazovat za pfimé predky anatomicky moderniho
jinde? Jakym modelem si miZeme pfibliZit vznik a evoluci H. sapiens sapiens, zvlasté
zname-1i jeho dne$ni biologicka a sociokulturni specifika?

Dnesni modely a teorie pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka se rozchazi ve dva
obecné smeéry:

e  Monocentricky smér vysvétluje celosvétové rozsifeni a nizkou mezipopulaéni odliSnost
genomu H. sapiens sapiens jeho relativné recentnim vznikem, omezenym pouze na jednu
oblast Afriky. Z této oblasti se anatomicky moderni ¢lovek rozsifil a obsadil ekologické
niky v dal8ich regionech Eurasie, Australie a Ameriky. V priibéhu svého rozptylu se v
regionech moderni ¢lovék setkal i s archaickymi domorodci, potomky H. erectus, které
postupné nahradil. Africké centrum, o kterém se v téchto souvislostech miiZe hovofit jako
o kolébce lidstva, se stalo jadrem i nékolika populdrnich oznaceni monocentrického
sméru. Nejcastéji se setkavame s nazvem "Out of Afrika", ale n€kdy také s oznacCenim, ve
kterém se vyzkum pocatku moderniho Elovéka piirovnava k "hledani Raje" ("The Search
for Eden"). (Briuer 1984 a-c, Stringer, Andrews 1988) (Obr. 1 a,b, Obr. 3).

e Polycentricky smér vidi evoluci ¢lovéka jako multiregionalni, tj. Ze moderni ¢lovek se
vyvinul v n&kolika centrech svéta a do jeho formovéni zasahly archaické skupiny riiznych
regiondi. Evoluéni kofeny recentniho &lovéka v kaZzdém regionu jsou proto podstatné
star$i, posunuté az k prvnimu rozptylu H. erectus. (Coon 1962, Wolpoff, Wu, Thorne
1984) (Obr.2 a,b).

Modely piivodu anatomicky moderniho ¢lovéka

"There is now a near consensus among students of human evolutionary biology

that origins of our own species, H.sapiens , is somehow intimately linked with the
first intercontinental ancient hominid, H.erectus. However, neither the
transformation of erectus to sapiens nor the transformation of ancient (archaic)

populations of Homo sapiens to their anatomically modern succedents (H. sapiens
sapiens) are matters of agreement in this scientific fraternity " Howell (1984).

Evoluce moderniho ¢lovéka navazuje na vyvoj H. erectus ¢i podobné erectoidni formy.
H. erectus byl prvni interkontinentalng roz$ifeny hominid a z Afriky zaind migrovat v
pozdnim spodnim nebo v ¢asném stfednim pleistocenu. O tomto rozptylu méame doklady z
nejstar$ich vrstev nékterych lokalit Eurasie. V nékolika dalSich regionech Eurasie a Afriky se
populace H. erectus postupné rozvijely a zaloZily skupiny riiznych archaickych domorodci. V
tomto ohledu najdeme u modeld piivodu moderniho ¢lovéka v zésadé shodu (Aiello 1993,
Smith et al. 1989). Teorie vyvoje moderniho ¢loveéka se lisi az v ndvazném vysvétleni
hominidni evoluce stfedniho a svrchniho pleistocenu, tj. jaky byl dalsi osud archaickych
domorodci a kdo z nich dal povstat modernimu ¢lovéku.

V ramci monocentrického a polycentrického sméru se teorie ptivodu moderniho
¢lovéka dale rozchazeji a dnes Ize hovofit zejména o téchto modelech:

Monocentrické modely:
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vznik moderniho ¢lovéka v jednom, omezeném regionu (Obr. 1 a,b, 3)

1) Afro-sapientni hypotéza (Briuer 1984a-c)

2) Model druhového nahrazeni (Replacement model) (Stringer, Adrews 1988)
3) Asimila¢ni modely (Smith 1984, Smith et al. 1989, Trinkaus et al. 1992)
Polycentrické modely:

vznik moderniho ¢lovéka ve vice regionech (Obr.2 a,b)

1) Model "svicnu" (Coon 1962)

2) Multiregionalni model (Wolpoff, Wu, Thorne 1984)
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a | | X
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I T &
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skupina skupina " m
H. erectus H. erectus
Model druhového nahrazeni Afro-sapientni hypotéza
Stringer, Andrews (1988) Bréuer (1984 a-c)

Obr. 1: Monocentrické modely pivodu ¢lovéka: a, RE model, b, AFS hypotéza.

Afro-sapientni hypotéza (AFS)
Hlavni teze:

Pfechod od archaickych forem k modernimu &lovéku probéhl pouze v Africe, odtud se
moderni populace rozsifily na Pfedni vychod a posléze i do Eurasie. Vyvoj byl pozvolny, jeho
vysledkem nebyl novy druh, proto se pii osidlovani novych oblasti mohla piichozi
(anatomicky moderni) populace kiiZit s domorodci. (Obr.1 b)

AFS hypotéza byla postavena na zakladé pleistocennich hominidi z Afriky. (Brauer
1978, 1983, 1984 a-c). Briuer, ktery tuto teorii formuloval, se u afrického souboru zaméfil
zejména na evoluéni proménu lebky, u které doloZil vyvojovy pfechod od archaickych forem
k anatomicky modernimu ¢lovéku. V dalsim studiu prokazal, Ze se moderni ¢lovék nejdiive
vyvinul v Africe v obdobi asi pfed 120, - 100, 000 lety BP a do ostatnich regionti Pfedniho
vychodu, Eurasie atd., se moderni ¢lovék dostal az naslednou migraci. I kdyZz lze nékteré
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Bréeuerovy tivahy sledovat v dffvéjsich pracech napi Rightmireho (1979, 1984, 1986), byl
Bréuer prvni, kdo byl schopen AFS hypotézu takto formulovat.

Na zékladé lebecni morfologie a upfesnéného Casového schématu Biuer rozélenil
soubor pleistocennich hominidd Afriky a kofeny moderniho ¢lovéka posunul aZ k erectoidni
skupiné archaického H. sapiens. Evoluci moderniho ¢lovéka rozdélil do téchto fazi:

1) Casny archaicky H. sapiens: primitivni erektoidni skupina

fosilie: Bodo, Broken Hill, Ndutu a Eyasi, Elandsfontain

2) pozdni archaicky H. sapiens: transitni skupina

fosilie: Ngaloba, Florisbad, Omo 2, Eliye Springs, Guombe

TRANSICE archaicky/moderni (120, - 100, 000 let BP)

3) Casny anatomicky modernim H. sapiens: prvni anatomicky moderni hominidi

fosilie: Singa, Border Cave, Klasies River Main Site, Omo Kibish, Mumba Rock Shelter

Béhem posledniho glacidlu se populace anatomicky moderniho ¢lovéka rozsifily z
Afriky na Predni vychod, kde je nalézame v obdobné morfologické podobé na lokalitach
Qafzeh a Skhul. Na Pfednim vychodé se nové formy sice s pfedovychodnimi archaickymi
(neandertalskymi) populacemi c¢astecné misily (hybridization), ale pozdéji je wvytladily
(replacement). Proces "hybridization and replacement" pokracoval i v dal$ich oblastech svéta,
pribézné byli vytésnéni napt. evropsti neandertélci. Pfitom rozsifeni modernich populaci bylo
postupné, pfi¢iny pro tuto migraci lze hledat ve zhorSovani klimatu a zménach prostiedi v
Africe (Boas et al. 1982, Brauer 1984a, 1989).

Pro AFS hypotézu je dulezity pfedpoklad hybridizace modernich skupin s domorodci
(napf. s neandertélci). V oblastech, kam zasahli moderni skupiny dochazelo k biologickému
kontaktu s domorodci a tento kontak nebyl jednosmérny. V pribéhu koexistence doslo i u
modernich skupin k ¢aste€né asimilaci neandertdlského genomu (né€kterych archaickych
znaktll). Tento pfedpoklad Briuer spojil ve své teorii procesem nahrazeni (replacement) a
hybridizace. Z toho také vyplyva dilezity bod. Anatomicky modemi ¢lovék se nevyvinul v
diasledku speciacni udalosti, nevznikl novy druh.

Dolozit kiiZzeni mezi modernimi skupinami a domorodci je na zdkladé morfologickych
znaki kostry obtiZné a takovéto nalezy jsou vzacné, snad to dokladaji neandertaloidni znaky u
zlomku Celni kosti z Hahnofersand (Bréuer 1980). Znaky pozistatk®l hybridizace u fosilii z
transitniho obdobi se nepodafilo nalézt v tak velkém poctu, abychom mohli povazovat kiizeni
za vyznamny faktor formovani moderniho ¢lovéka. To je také diivod, pro€ se Brauer domniva,
ze v evoluci moderniho ¢lovéka bylo kiiZzeni ve srovnani s migraci spiSe okrajovou zalezitosti.

Model druhového nahrazeni (Replacement model) (RE)
Hlavni teze:

Moderni ¢lovék vznikl v Africe procesem evolucni speciace. Novy druh (anatomicky moderni
H. sapiens) expandoval do dalSich regiond, kde vytésnil domorodce. Ke kiiZeni mezi
archaickou a moderni formou nedoslo. (Obr.1 a)

Vychozi mysSlenka RE modelu je podobnd hypotéze AFS. Podle RE modelu se
anatomicky moderni ¢lovék vyvinul pouze v Africe v obdobi okolo 120, - 100, 000 let BP a
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poté se rozsifil i do ostatnich regionu (Stringer 1978, 1982, Stringer, Andrews 1988, Stringer
ctal. 1984).

Rozdilné je u RE modelu interpretovan vyvoj moderniho ¢lovéka a jeho expanze z
Afriky. Stringer a Andrews (1988) ve své piivodni verzi RE modelu odmitli moZnost kiiZeni s
domorodci. Domorodé archaické populace v mimo-Africkych regionech byly pfichozi
skupinou zcela nahrazeny (totdlni replacement - druhové nahrazeni), bez toho, Ze by
domorodci zasahli do moderniho lidského genomu. Tomu odpovida i tvrzeni, Ze proces
transice k anatomicky moderni formé byla biologickd specia¢ni udélost, ve které moderni
¢lovék vznikl jako novy druh. Biologicky kontakt (mozZnost kiizeni) s archaickymi domorodci
tak byl vlastné nemozny. V reakcich na RE model byla kritizovéna zejména ptedstava procesu
speciace (Wolpoff 1989a,b, Wolpoff et al. 1988). Stringer proto postupné od tohoto bodu své
teorie ustoupil a pfijal variantu podobnou AFS modelu (Stringer 1990), tj. zamitl proces
speciace a pfijal jistou miru vlivu mozné hybridizace mezi modernimi a archaickymi
skupinami.

Mimo nékterych vychozich bodii jsou u RE a AFS modelt podobné historické kofeny.
Monocentrické modely vychazeji z tzv. presapientni hypotézy, kterou zastavali piedevsim
Boule a Vallois (Boule 1921, Boule, Vallois 1957). Presapientni hypotéza popisovala vyvoj
¢lovéka ve dvou oddélenych vétvich, kdy jedna vedla k vymielym archaickym skupinam -
neandertalctim, druha vedla pfimo k modernimu ¢lovéku. Obé vétve byly od sebe izolované,
navic omezeny pouze na Evropu, ktera méla byt kolébkou celého lidského vyvoje. Bouleho
model byl pievaZznou mérou eurocentricky, v tomto modelu se pak nedostivalo nejen
moznosti interpretace fosilii mimo-Evropskych regionli, ale na formulaci presapientni
hypotézy se podilel i vliv rasového paradigmatu.

Presapientni model, ve své plvodni verzi, byl odmitnut vét§inou autor, vletné
zastancl monocentrickych modeli (napi. Brdauer 1984c). Podobnost RE a AFS modelu s
presapientni hypotézou je tedy omezena pouze na predstavu existence samostatné vyvojové
linie vedouci k neandertdlctim. V ostatnich bodech je RE a AFS model vystavén v duchu
evolucnich principli, oba modely zahrnuji v8echny mimo-Evropské nalezy a popiraji také
existenci "rasy" jako systematické jednotky.

Model "svicnu"
Hlavni teze:

Moderni c¢lovék H. sapiens sapiens se vyvinul v nékolika centrech svéta z ptvodnich
populaci H. erectus. Vyvoj v regionech probihal oddélené. (Obr. 2a)

Model "svicnu" popisuje evoluci H. sapiens sapiens odliSn€é nez modely
monocentristické. Podle tohoto modelu se moderni ¢lovék vyvinul v jednotlivych velkych
regionech z populaci, které se dostaly do Eurasie v prvni migracni viné H. erectus. Pro tento
model je navic typické, Ze vyvoj v regionech popisuje jako izolovany. V pritbé¢hu evoluce se
regiondlni vétve vyvijely bez zasahu zvenci a ve svrchnim pleistocenu tak vznikly geografické
"rasy". (Coon 1962). Tuto teorii si muzeme pfiblizit grafickou podobou svicnu (Howells
1976).

Coontliv model "svicnu" byl ostte kritizovan. (Smith et al. 1989, Wolpoff, Wu, Thorne
1984). Antropologové nesouhlasili zejména s myslenkou, ze by v lidské evoluci vznikly
geograficky oddélené "rasy". To by totiZ znamenalo, Ze kazda z téchto geografickych "ras" je
zvlastni taxonomickou jednotkou, rovnajici se poddruhu, ktery je uvnitf svych gegrafickych
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hranic charakterizovan specifickymi znaky. Tomuto tvrzeni odporuji soucasné vyzkumy,
zejména pak studie Wilsona a Browna (1953), ktefi na zakladé distribuce biologickych znaki
zamitli rovnitko mezi "rasou" a poddruhem. Podle nich nejsou biologické znaky, které jsou
ovlivnéné piirozenou selekci, migraci nebo driftem, rozdéleny v rimci pevnych hranic, ale v
postupnych gradacich nebo zonach, které bézi napii¢ hranicemi geografickych "ras". Priib&h
zonoveho rozdéleni znaki je dnes dobfe doloZena napf. u melaninu, krevniho systému ABO,
texture vlasi apod. (Brace 1964). Podle téchto vysledkil "rasu" nelze biologicky definovat v
ramci zvlaStniho uzemi, coZz popird jadro modelu "svicnu". V jinych polycentrickych
modelech se proto koncept gegrafickych "ras" neobjevuje, vysvétleni evoluce polycentrického
smeéru zahrnuje prvky genetického toku a vymény mezi regiony, které zamezily tomu, aby se
ve svrchnim pleistocenu objevily izolované geografické vétve.

Coonitv model "svicnu" ¢erpal z Weidenreichova piivodniho polycentrického modelu
(Weidenreich 1939, 1943, 1946). Autofi, kteti se ve svych teoriich evoluce moderniho
¢loveka také opiraji o tento model, podrobnym rozborem dokazali, Z¢ Coon Weidenreichovi
myslenky Spatné€ interpretoval. I kdyz Weidenreich evoluci H. sapiens sapiens piedpokladal v
riznych regionech, neptedpokladal, Ze by evolucni vétve byly od sebe izolovany natolik, aby
vznikly subspecie. (napt. Wolpoff, Wu, Thorne 1984).
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Obr. 2: Polycentrické modely plivodu anatomicky moderniho ¢lovéka: a, model ""svicnu', b, MRE model.

Multiregionalni evoluce (MRE)
Hlavni teze: '

Vyvoj moderniho ¢lovéka navazuje na prvni rozsifeni H.erectus z Afriky. V nékolika
regionech svéta dalsi evoluce pokratovala za podstatného vlivu genetického toku. Vysledkem
vyvoje byl H. sapiens sapiens jako jeden polytypicky druh. (Obr. 2b)
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Druhy polycentricky model pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka se opird o
podobny scénaf jako model "svicnu". Podle n€j se piivod H. sapiens sapiens neomezoval na
jeden (africky) region. Mezi archaickymi a modernimi populacemi je v regionech Eurasie a
Afriky morfologickd a genetickd kontinuita. Morfologicka ndvaznost je doloZena fosiliemi
tzv. transitni skupiny, které Ize z nalezii nékterych regionii vyclenit na zdkladé specifickych
regiondlnich znakd. Jak Casové, tak i morfologicky, transitni formy své archaické piedky
spojuji s jejich modernimi potomky. Za jednu z transitnich skupin jsou napiiklad povazovany
sttedoevropské nalezy zvrstev G; a Gz v chorvatské jeskyni Vindija. (Wolpoff 1980,
Wolpoff, Wu, Thorne 1984, Thorne 1981, Thorne, Wolpoff 1981)

Podle tohoto modelu tedy vyvoj modernich forem zacal po prvni migraci H. erectus.
Pfitom to byl proces slozity a pfedevS§im pozvolny. Velkou mérou se na ném podilely
specifika daného regionu (enviromentalni tlak a selekce, adaptace, atd.), které ovlivnily vznik
ruznych regionalnich morfologickych odchylek.

Oproti modelu "svicnu" (Coon 1962) je u MRE modelu zdiiraznéna geneticka vyména
mezi jednotlivymi oblastmi. Regionalni vyvojové linie se nevyvijely izolovanég, vysledkem
pleistocenni evoluce je pouze jeden druh. Na schématu svicnu si musime proto doplnit rizné
sméiujici horizontdlni linie, které jsou pro evoluci H. sapiens sapiens stejné dilezité jako linie
vertikdlni.

Kotfeny MRE modelu lze vidét v ptvodnich unilinearnich modelech pleistocenni
evoluce (napt. Schwalbe 1904, Hrdlicka 1930, Weidenreich 1939, 1943, 1947). MRE model
se odliSuje v nékolika aspektech. Zastanci MRE dnes napf. nechapou neandertalce jako
celosvétovy stupenn v lidské evoluci, jak to formuloval Hrdlicka ve svém modelu
neandertalské faze, ale jako geografickou variantu omezenou na Evropu a Zap. Asii (Wolpoff
1989b).

piivodu moderniho ¢lovEka

Evropa
Afrika

moderni
skupina

—_—

H. sapiens

archaicka
skupina

H. erectus

Smith et al. 1989, Trinkaus et al. 1992

Obr. 3: Asimilaéni modely piivodu anatomicky moderniho &lovéka
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Asimila¢ni modely (AS)
Hlavni teze:

Piechod od archaickych forem k modernimu &lovéku sice prob&hl v Africe, ale nové geny
moderni morfologie se rozsifily pfevazn& mechanismem genetické vymény, a rozsifeni v
zésad¢ neni doprovazen masivni migraci. V jednotlivjch regionech svéta tak &aste¢né
pokracovala kontinualni evoluce. (Obr.3)

Asimila¢ni modely se shoduji s AFS a RE modely v mistu pivodu anatomicky
moderniho ¢lovéka. Ten se vyvinul v Africe pied asi 120, - 100, 000 lety BP. Dalsi vyvoj a
novych populaci opiraji pfedev§im o migraci, AS naopak o $ifeni skupiny genti moderni
morfologie mechanismem genetického toku. Z toho také vyplyva, ze v n&kterych regionech
Eurasie je moZna mistni (regiondlni) evoluce, jenz je dolozend regionélni transitni skupinou
(Smith 1984, 1985, 1992, Smith et al. 1989, Smith, Trinkaus 1992, Trinkaus et al. 1992).

Oproti teorie RE nevyloucily asimilaéni modely z dal§iho vyvoje archaické skupiny.
Diky genetické vyméné se do archaického genomu zaclenili nové elementy jiz anatomicky
moderni morfologie a ob& formy tak vlastng "splynuly". Tento proces je nazyvan asimilace a
podle n€j se dostalo AS modeliim i ndzvu (Smith ct al. 1989).

Transici archaickych skupin k modernimu ¢lovéku popisuji teorie AS napi. na tzv.
adaptacnim modelu. Archaicky vzhled byl do jisté miry zavisly na techonologické irovni a
mife mozZnosti tzv. sekundarni (ofenzivni) adaptace. Technologicka uroven ovliviiovala
zejména znaky robusticity skeletu, souvisejicich se zmohutnénim svalstva. V transitnim
obdobi, v pfechodu mezi stfednim a svrchnim paleolitem, nastala podstatnda zména
technologie. Byly urCeny jiné vychozi moznosti, které uz nepodminovaly zachovani
archaického robustniho vzhledu. Pfirozena selekce tak mohla podstatné zasahnout do lidského
genomu, kdy znevyhodnila archaickou morfologii, ale naopak se mohly uplatnit geny
anatomicky moderni formy rozSifené z Afriky. Vysledkem celého procesu byla rychla
pfeména archaické morfologie v morfologii anatomicky moderni (Smith, Trinkaus 1992).

Zavér

V kratkém prehledu jsme si ukazali né€které z teorii pivodu moderniho ¢lovéka. Pokud
bychom ale méli rozhodnout, kterou z teorii lze povazovat za nejpravdépodobnéjsi, budeme
postaveni pied obtizny ukol. Rozhodnuti zavisi zejména na interpretaci fosilnich dokladu, a
prave zde je nejvice rozepii. Tomu se vSak nelze divit. Teorie plivodu moderniho ¢lovéka se
opiraji o zlomkovité daje, které Casto nelze komplexnéji srovnavat. Pfi analyze neuplné
dochované morfologické oblasti zlomku se také ve vétsi mire uplatni subjektivni hodnoceni a
zkuSenost badatele. Navic pro mnoh¢ uzlove okamziky evoluce nemame doklady viibec. To je
napiiklad i obdobi transice stfedniho a svrchniho paleolitu Evropy, v jejimz prabéhu
predpokladame i ptechod mezi archaickou a moderni formou ¢lovéka.

V poslednich letech se zda, ze klasicka paleoantropologie bude doplnéna poznatky z
jinych védnich disciplin. Jako alternativa se jevi pfimé studium lidského genomu (teorie
Mitochondrialni DNA, rekonstrukce DNA, atd.). Nékteré z vysledku jiz ovlivnily nase nazory
na evoluéni historii posledni faze lidské evoluce. Za pielom paleoatropologie a testovani
hominidni evoluce lze povaZovat zejména extrakci Casti mitochondridlni DNA nalezu
Neandertalce (Krings et al. 1997, Lindahl 1997, Sladek 1997). Kringsovi a jeho kolegiim se
poprvé podafilo ziskat a srovnat pifimou genetickou sekvenci archaického ¢lovéka. Presto i
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tyto geneticko-molekularni metody maji své omezeni (teoretické, metodicka). Jestli budou
schopny skuteéné osvétlit pocatky formovani moderniho &lovéka

vyzkumy.

Tab. 1: Shrnuti hlavnich predikci modeld piivodu anatomicky moderniho ¢lovéka'.

proto ukazi az dalsi

Predikce AFS RE MS MRE AS
transice, pouze v Africe Ano Ano Ne Ne Ano
transitni (Castecné)
skupina
H. s. sapiens i prvni v Africe Ano Ano Ne Ne Ano
(neni (neni
nezbytné) nezbytné)
novy druh Ne Ano Ne Ne Ne
muzZe byt definovan na Ano Ano Ne Ne Ano
zaklad& morfologickych (Caste¢né)
znakl
kiizeni k¥izeni modernich a Ano Ne Ano Ano Ano
arck}alckych skupin mimo (cdstecn) (kontinuita) ; (kontinuita)
Afriku
regionalni pouze africké regionalni Ano Ano Ne Ne Ne
znaky u H. 5. i znaky (¢asteene)
sapiens
objevi se aZ po roziiteni Ano Ano Ne Ne Ne
moderniho ¢lovéka z Afriky
rozptyl H. s. Sifi se pouze migraci Ano Ano - - Ne
sapiens
podili se geneticky tok - - Ne Ano Ano

1 - rozbor predikci model viz. Frayer et al. 1993
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Summary.

This paper resumes the current discussion concerning the origins of anatomically modern humans (Homo sapiens
sapiens), the various theories and models.
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