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STUDIE
A KRÁTKÉ ČLÁNKY



POZDNĚ ENEOLITICKÉ SLOŽENÉ DÝKY NA MORAVĚ

Petr Škrdla a Lubomír Šebela 
AÚ AV ČR Brno

Úvod

Při shromažďování pramenného materiálu pro souhrnou studii o štípané industrii 
moravské protoúnětické kultury (Kopacz-Šebela-Peška v tisku) se podařilo ve sbírkách 
Archeologického ústavu MZM v Brně identifikovat i soubor 6 silicitových artefaktů z 
nekropole kultury zvoncovitých pohárů (dále jen KZP) z trati "Člupy" na katastrálním území 
obce Marefy (okr. Vyškov), kde se rozprostíralo polykulturní pohřebiště. Bylo objeveno v 
roce 1927 M.Chleborádem, který ho společně s F.Kalouskem a A.Procházkou prokopal. Ke 
zmíněné kultuře zvoncovitých pohárů patří 6 hrobů (ponecháváme římské číslování), a to hrob 
XXI, XXIX, XXXII, XXXV, XLI a XLII. Do odborné literatury je uvedl až v druhé polovině 
50. let F.Kalousek (1956, 76-81). V rámci vnitřní chronologie KZP řadíme marefské 
pohřebiště na základě analýzy hrobového inventáře do III. nálezové skupiny, spíše na její 
počátek (Šebela-Škrdla v tisku).

Předmětem našeho zájmu se stala již výše uvedená kolekce silicitových artefaktů z 
hrobu XLII (6). Tvoří ji větší šipka, dále pak čtveřice jakoby čepelovitých artefaktů a jeden 
zlomek (Kalousek 1956, 80-81, Tab.I:3; 11:6-10). Tato kolekce není ojedinělá a na marefském 
pohřebišti se vyskytl ještě jeden podobný soubor v hrobě XXI (1), který se nám nepodařilo ve 
sbírkách MZM identifikovat. Disponujeme však jeho fotografickou dokumentací a slovním 
popisem, který jsme převzali z výše citované studie F.Kalouska (1956, 78-79, Tab.l:2; 11:1-5).

Typologicko-morfologická deskripce a technologie výroby

Artefakty štípané kamenné industrie z pozdně eneolitického souboru pocházejícího z 
katastru Maref (z hrobů 1 a 6) je možno rozčlenit do tří základních skupin:

1. hroty (větší šipky)

2. oboustranně plošně retušované trapezoidy

3. ostatní (úštěpy a zlomky)

Pro hroty je charakteristická oboustranná plošná retuš a trojúhelníkovitý tvar. 
Podstatný rozdíl je patrný na bázi: výjimečný je řap skládající se ze dvou trnů, v druhém 
případě se jedná o běžnou konkávní (vkleslou) bázi. Za pozornost stojí jejich metrické 
charakteristiky: ačkoli se od běžných šipek typických pro kulturu se zvoncovitými poháry 
výrazně neliší morfologicky, jsou o něco větší. Toto je hlavní rozdíl od artefaktů, které 
sloužily skutečně jako hroty šípů. Surovinou jediné identifikované šipky je silicit z 
glacigenních sedimentů.

Pro artefakty náležející druhé skupině je typický lichoběžníkový tvar (4 ks máme k 
dispozici, ostatní jsme studovali na základě fotografií). Jejich parametry jsou následující (v
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Obr. 1:1- Poloha Maref (okr. Vyškov) v rámci rozšíření KZP na Moravě; 2-rekonstrukce výroby 
silicitového artefaktu; 3-pokus o rekonstrukci uchycení silícitových artefaktů do násady (kost event, 
dřevo); 4 až 8-idcntífikované kusy štípané industrie z hrobu XL1I. Kresba J.Brenner. 1: Bell Beaker 
culture in Moravia; 2:a reconstruction of the production; 3: hafting reconstruction; 4: identified pieces 
from burial No. XLII. Drawing J.Brenner.

78



mm): 34,5x17,0 (inv.č. 66363), 33,5x15,0 (inv.č. 66366), 31,5x17,0 (inv.č. 66367) a 
42,4x15,8 (inv.č. 66369). Na první pohled působí tyto lichoběžníkovité artefakty dojmem, 
jako by se jednalo o úzké čepelovité nástroje. Takto byly původně klasifikovány (Kalousek 
1956, 78-81). Jsou však vyretušovány většinou ze širokého úštěpu, často se zbytky kůry (obr. 
1:5,6,8). Bazální část úštěpu je vyrovnaná, bulbus není téměř zřetelný - tzn. že bulbus byl 
cíleně retuší odstraněn (obr. 1:2). Obvodové hrany lichoběžníku jsou tvarovány a ostřeny (z 
ventrální i dorsální strany) plošnou retuší. V jednom případě je polotovarem delší úštěp (téměř 
čepel - poměr os 2:1; obr. 1:5) a artefakt je méně intenzivněji retušován, tvarově však 
odpovídá ostatním trapezám. V měkké kůře tohoto artefaktu se dochovaly makroskopicky 
dobře patrné pracovní stopy (rýhy), které někteří badatelé považují za umělecké projevy 
(Oliva 1987). Ve třech případech je ostří přímé, v jednom mírně prohlé. Segmenty se 
vyskytují vždy v párech po dvou, kde jeden je přibližným zrcadlově převráceným tvarem 
druhého. Nástroje jsou zhotoveny výlučně ze silicitů z glacigenních sedimentů (srovnei 
Přichystal 1994).

Nejmenší artefakt klasifikujeme jako neopracovaný úštěp (obr. 1:4), který je vyroben z 
rohovce typu Krumlovský les (varianta I ve smyslu kalsifikace A.Přichystala 1994).

Pracovní stopy a funkční analýza

Pracovní stopy na lichoběžnících byly zkoumány (na dvou vybraných předmětech - 
inv.č. 66366 a 66369; obr. 1:7,8) pod světelným odmčřovacím mikroskopem značky Leitz. 
Pro lepší čitelnost byly dva zkoumané artefakty pokryty sříbrem. Byla použita dvě základní 
zvětšení - 50x a lOOx, při kterých bylo docíleno nejlepších výsledků. Naše pozornost se 
zaměřila především na charakter opotřebení a jeho distribuci.

Pozorované pracovní stopy se dají roztřídit do tří základních kategorií: vyštípání hrany 
(microfractures), lesky (polishes) a mikrorýhy (striations).

V prostoru špičky je patrno mikrovyštípání pracovního ostří nástroje (obr. 2:1) a celá 
předpokládaná funkční plocha je pokryta pouhým okem neviditelným leskem. Tento charakter 
ostří kontrastuje s neopotřebenou protilehlou hranou nástroje (obr. 2:2). Je rozdíl mezi 
vzhledem povrchu v prostoru negativů ostřících odštěpků (šupin) kde je patrné pouze oleštění, 
a na vystouplých, tedy namáhání vystavených a zároveň ostřením nepoznamenaných plochách 
(obr. 4:1,2). V místě maximální tloušťky nástroje a tedy v oblasti nejintenzivnějšího kontaktu 
s předpokládanou rukojetí jsou nejzřetelněji patrny mikrorýhy. Je pro ně typický zakřivený 
průběh a tzv. chaotické rozložení směrů (obr. 5:1-2). Blíže k pracovnímu ostří nástroje nabývá 
distribuce těchto mikrorýh určitého stupně organizovanosti - přecházejí v systémy přímých, 
paralelních, navzájem se překrývajících mikrorýh až tří různých směrů (obr. 3:1-2). Tento 
přechod je plynulý, bez jakéhokoliv zřetelného rozhraní. Není možno ani spolehlivě 
vysledovat okraje oleštěné plochy, je však zřetelné, že tato se překrývá s paralelními rýhami 
blíže ostří.

Je sporná příčina systémů paralelních mikrorýh mezi hlavním ostřím a místem o 
maximální tloušťce. Je pravděpodobné, že se jedná o opotřebení vzniklé prací, jde o plochu 
nepoznamenanou dodatečným ostřením. Z toho plyne dlouhodobější kontakt s obráběným 
materiálem než v prostoru ostří, kde je patrno pouze naleštění. Je však nutno zmínit i nejbližší 
tvarovou analogii, kterou je možno pozorovat v neolitických srpových čepelích. Zde se lesk, 
tedy místo nej intenzivnějšího kontaktu nástroje s obráběným materiálem, většinou vyskytuje 
též pouze v prostoru do 5 mm od hlavního ostří. Vzhledem k namáhání úchytu nástroje je 
pravděpodobné, že z pevnostních důvodů většina tohoto pevně tkvěla v rukojeti a vyčnívala
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pouze malá funkční ploška, maximálně však 1/2 lichoběžníku. S touto teorií kontrastuje 
makroskopicky patrný slabý lesk na artefaktu na obr. 1:5 pokrývající asi 2/3 plochy segmentu. 
Na základě výše diskutovaných faktů byl proveden pokus o rekonstrukci uchycení nástroje 
(obr. 1:3).

Rekonstrukce

Rekonstrukci je možno provést na základě ne příliš kvalitně zdokumentovaných 
nálezových okolností a analýzy pracovních stop. F.Kalousek (1956, 90) popisuje nálezy takto: 
"... byly čepelky spolu s šipkou naskládány vedle sebe tak, že zasazeny do dřeva tvořily ostři 
nějakého nástroje. To, že dvě čepelky! jsou stejného tvaru, nasvědčovalo by, že vytvářely 
dvojbřitý nástroj (kopí, dýku). To dále dotvrzuje okolnost, že na nich zůstaly stopy nějaké 
organické Ičitky (dřeva?), i umístěni u ramenní kosti."

Je nápadná podobnost ve struktuře obou souborů (z hrobů 1 a 6) - vždy se jedná o 
šipku a sérii trapez. Přesná poloha v hrobech nebyla bohužel kresebně zdokumentována, na 
základě slovního popisu je však zřejmá i shoda v uložení předmětů - byly nalezeny pospolu a 
navíc seskupeny do řady. Domníváme se proto, že tzv. šipka tvořila hrot složeného nástroje, 
nikoliv hrot šípu, jak se dnes takový artefakt běžně interpretuje. Je velmi pravděpodobné, že 
podélné ostří zmíněného nástroje tvořily zasazené lichoběžníkové segmenty. Z polohy v 
hrobech je možno tento složený nástroj interpretovat jako dýku - možnou obdobu 
protoúnětických celopazourkových dýk (Škrdla Í995; Oliva 1996). Otázkou zůstává přesná 
poloha lichoběžníkových segmentů vůči rukojeti. Tyto mohly být poskládány do průběžného 
ostří nebo mírně "harpunovitě" vysazeny.

Podobný artefakt je znám v době bronzové na severu Evropy (Lamborg 1973, Fig.41). 
Zde byly podobnou technikou vyrobeny delší dýky až meče.

Interpretace a závěrečné úvahy

Na základě zaznamenaného výskytu různých druhů opotřebení (mikrovyštípání a rýhy, 
které jsou chrakteristické pro obrábění spíše tvrdých materiálů společně s lesky, 
charakteristickými pro kontakt s měkkým materiálem) lze předpokládat, že zkoumanými 
artefakty bylo vykonáváno několik funkcí zárověň (multifunkční nástroj). Rekonstruovanou 
dýku můžeme srovnávat s dnešním "kapesním nožíkem". Typologicky se sestává ze dvou 
základních elementů: větší šipky a série trapezoidů. Pro šipky větších rozměrů by bylo vhodné 
zavést nový termín - navrhujeme oboustranně plošně retušovaný trojúhelníkovitý hrot. 
Pro zbývající artefakty navrhujeme označení oboustranně plošně retušovaný trapezoid. Je 
pozoruhodné, že výše definované typy byly zaznamenány v rámci pohřebišť KZP jen v 
Marefách (okr. Vyškov). Jinak k uvedeným typům artefaktů neznáme další analogie ani v 
chronolqgicky soušasných kulturách moravského pozdního eneolitu, jejichž štípaná kamenná 
industrie se v současné době průběžně zpracovává a vyhodnocuje (srov. např. Kopacz-Šebela 
1992; Oliva 1996), ani v neolitických-eneolitických souborech. Je pro nás také překvapení, že 
v hrobech nositelů KZP se vyskytly vysoce funkční kamenné nástroje, což je v protikladu s 
našimi znalosmi pohřebního ritu tvůrců nitranské kultury na východní Moravě. Ve výbavě 
zemřelých na pohřebišti v Flolešově nacházíme totiž silicitové předměty, kde rozborem 
pracovních stop (Molčík-Šebela 1985; Svoboda 1985) bylo zjištěno, že se jedná o "značně 
opotřebované nebo zcela nepoužitelné nástroje" (Ondráček 1993, 262).

Tato studie je pouze předběžná a zaměřená více na technologicko-typologickou 
deskripci. Komplexní zpracování je provedeno v souborné studii referentů (Šebela - Škrdla v 
tisku).
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Summary:

Late Aeneolithic Coumpound Daggers. In order to understand a silex industry of the Moravian Late 
Aeneolithic, we analyzed a collection of several artifacts from Marefy, where (among other) two important 
burials were excavated. From both of them, a similar assemblage of chipped silex artifacts (made from silicites 
from the glacigene sediments), was recovered. Both include triangular points with bifacial retouch, as well as 
trapezoids. Based on the excavators' verbal description of the spatial distribution, on the typology and use-wear 
analysis of the above-mentioned pieces, the following interpretation is possible: These artifacts represent parts of 
compound daggers with the point located at the distal end and the trapezoids creating two parallel lateral cutting 
edges. The character of the documented use-wear (microfractures and striations, together with polish) suggests a 
multifunctional use for this tool. Chronologically, both burials are placed near the end of the Bell Beaker culture 
(stage III), and, in fact, they may represent an analogy (respectively, an imitation) of the Bronze Age daggers 
made of single flint piece. Similar compound artifacts are known from the North European Bronze Age.
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Obr. 2. Marefy, okr. Vyškov. Oboustranně plošně retušovaný trapezoid (inv.ě. 66369). 1-pracovní ostří, 2- 
protilchlé ostří (neopotřebovaná hrana). Zvětšení: 50x. Bifacially retouched trapezoid, 1: working edge, 2: 
opposite edge. Magnifiction 50x.
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Obr. 3. Marcfv, okr. Vyškov. Oboustranně plošně retušovaný trapezoid (inv.č. 66369). 1,2-systémy rýh. 
Zvětšení: 5(lx (1) a JOOx (2). Bifacially retouched trapezoid. 1,2: striations. Magnification 50x (1), IOOx (2).
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Obr. 4. Marefy, okr. Vyškov. Oboustranně plošně retušovaný trapezoid. 1-inv.ě. 66369, neopotřebovaná 
část (uvnitř prohlubně), 2-inv.č. 66366, přechod ostřené plochy (bez rýh) a opotřebené - poškrábané 
(vyvýšené). Zvětšení: lUOx (1) a 50x (2). Bifacially retouched trapezoid, 1: unused part, intersection 
between resharpened and worn out parts. Magnification lOOx (1), 50x (2).
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Obr. 5. Marefy, okr. Vyškov. Oboustranně plošně retušovaný trapezoid (inv.č. 66366). 1,2-změť rýh, místo 
pravděpodobného kontaktu s rukojetí. Zvětšeni: 50\ (I) a lOOx (2). Hifacially retouched trapezoid, 1,2: 
striations, possible haft. Magnification 50x (I), lOOx (2).
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Obr. 6. Marefy, okr. Vyškov. Rekonstrukce dýky. Hrob XXI (vlevo), XLII (vpravo). Dagger 
reconstruction.
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