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OdesSel profesor Josef Poulik

Dne 9. biezna 1998 se moravsti archeologové spoleéné s kolegy z Cech, ze Slovenska, Rakouska
a Némecka a s Sirokou brnénskou vefejnosti rozlouéili s dlouholetym feditelem Archeologického ustavu
CSAV v Brné, prof. PhDr. Josefem Poulikem, DrSc.

Prof. Poulik se narodil 6.8.1910 v Jifikovicich, v kraji bohatém na archeologické pamitky. Ty
Jjakoby mu jiz v détském véku ucarovaly. Od nejutlejsiho mladi je zachrafioval a zucastiioval se jejich
vykopavek. Vystudoval textilni stiedni $kolu, avSak misto do textilniho priimyslu, el do Moravského
zemského muzea, aby alespoii jako pomocny pracovnik byl ve styku s archeologii. Doplnil si maturitu na
realném gymnasiu a v pfedvecer valky zacal studovat prehistorii na univerzité v Bmé. Uzavieni éeskych
vysokych $kol na podzim 4939 mu Znemdznflo fadné studium. Nerezignoval vak. Zaméfil své badani na
slovanské pamatky. Provadél v tézkych dobach jejich vyzkum v terénu i v muzejnich sbirkach a pfipravil
disertacni praci ,.Staroslovanska Morava™. Promoval v roce 1946 na Karlové univerzité u prof. Eisncra.
Jiz béhem valky navazal uzké kontakty s prazskym Statnim archeologickym tustavem (SAU) a jeho
feditelem Jaroslavem Bohmem. V roce 1945 byl povéfen fizenim pobotky SAU v Brné. Pod jeho
vedenim se¢ stala brnénska pobocka vroce 1952 soudasti CSAV a v Sedesitych letech potom



samostatnym ustavem CSAV, ktery byl koordina¢nim stfediskem archeologického vyzkumu pro Moravu
a Slezsko. V Archeologickém tustavu CSAV vyrostl prof. Poulik v osobnost evropského formadtu.
Evropsky vchlas ziskal svymi mimofadnymi objevy, znichz vynikaji piedevSim staroslovanské
svych objevech se stejnym zapalem jak badatelum na univerzitach a na mezinarodnich kongresech, tak i
prostym lidem na moravskych vesnicich a zakim a studentim na Skolach. V kratkém nekrologu nelze
podrobné zhodnotit cel¢ Zivotni dilo J. Poulika, kter¢ 45 let vyrustalo v ramci brnénského
Archeologického ustavu, v jehoz cele po celou tuto dobu stal. Je mozno pouze naértnout nékolik rysu
badatele a clovéka a to tak, jak se jevil nejbliz§im spolupracovnikam a podfizenym. Zacatky v povalecné
pobocee ustavu v Brn¢€ byly skromné. VéEtsina tehdejSich archeologu na Moravé pochazela z generace
zanicenych amatéru tficatych let. Novi adepti teprve nastupovali na univerzitu. Prvni rozsahl¢ vyzkumy
na jizni Moravé provadél proto J. Poulik sam. Zaklad rozvoje pracoviste polozil zaméstnanim
technickych pracovniku - fotografa, kreslice, spolehlivé sekretarky a nékolika terénnich technika. Ti pak
vytvareli dobré zazemi 1 pro vyzkumnou praci postupné nastupujicich mladych archeologu. Rozvoj
ustavu umoznilo jeho zaélenéni do CSAV. Zasluhou J. Poulika je. Ze se v tézkych politickych pomérech
nedal spoutat kadrovymi normami a vybiral spolupracovniky podle jejich odbornych schopnosti. Tak
vytvoril v padesatych letech tvurci kolektiv, ktery mohl provadét nejen desitky zachrannych akci na celé
Moravé, nybrz 1 velké systematické vyzkumy z ruznych predhistorickych obdobi od paleolitu az do
slovanské mladsi doby hradistni. J. Poulik byl na jedné strané prisny §éf, ktery svédomité podrizené
kontroloval a vyzadoval hodn¢ dobré prace, na druh¢ stran¢ ale umél pratelsky poradit a pochopit ruzng¢
problémy svych spolupracovniku. Dokazal stmelit riznorodé ¢leny tstavu ve spolecenstvi zapalené pro
archeologicky vyzkum. Velkolepé vyzkumy dstavu, z nichz vysoko vy€nivaly prof. Poulikem objevenc
velkomoravské Mikul€ice, privadély také do ustavu Cetné zahranicni hosty. ktefi vSichni ocefiovali nejen
samotné nalezy, nybrz i pratelskou atmosféru ustavu, vytvarenou jeho feditelem. Ten pak dovedl pii
svych cestach do zahraniéi pripravit dobré podminky pro studijni pobyty pracovniku ustavu v dobach,
kdy vyjezdy do ciziny nebyly zcela bézné.
Vrcholu popularity dosahl prof. Poulik v Sedesatych letech. Do jeho Zivota zasahl stejné hluboko jako do
vyvoje celého naroda kriticky rok 1968, Prevratné déni znemoznilo spravedlivé ocenéni ustavu za
néroénou realizaci uspés$né statné reprezentacni vystavy Velkd Morava. kterym m¢lo byt postaveni pro
ustav vyprojektované budovy. Zdanliva kariéra J. Poulika po roce 1970 mu zdaleka nepfinasela to vnitini
uspokojeni, kter¢ho se mu dostavalo v upfimném ovzdusi relativné malého, uspésncho pracovisté. Témer
dvojnasobny personalni narust ustavu umoznil provedeni rozsahlych zachrannych vyzkumi, nepfispél ale
k poticbnému rozvoji teoretického badani, k némuz ustav shromazdil tém¢r nepieberny fond pamatek.
Smutnou skuteénosti zustava, ze pravé vyzkum slovanského obdobi, kterému J. Poulik zasvétil
podstatnou ¢ast svého zivota, se v tistavu v poslednich letech jeho vedeni dostal do urcité krize. Pozdéji
panu profesorovi nezpusobilo potéSeni ani nezbytné rozdéleni ustavu v transformacnim procesu
Akademie. Nemohl to jiz pochopit. Nikdo mu nevysvétlil, Ze i pro ustav plati, jak to dfive casto sam
zdlirazioval: "ma dati - dal", a Ze to "ma dati" znamena také vyhodnotit vykopané pamatky, udélat z nich
cenné hmotné historické prameny a na jejich zakladé teoretickym studiem prispét k pravdivému poznani
pravékych a rané historickych dé&jin. S litosti jsme sledovali, ze zakladni pracovisté, které zalozil a pod
jehoZ vedenim dlouhou dobu rozkvétalo, se mu stalo jakoby cizim. Prece vSak i my jsme vidéli, ze az do
posledni doby mu nebyl zcela lhostejny osud archeologického badani na Moravé a tedy ani osud
Archeologického tstavu AV CR.
Profesor Josef Poulik spojil sviy osud od mladi s archeologii. Zil plny Zzivot v nelehkych historickych
podminkdch, s nimiZ se snaZil vzdy svym zpisobem optimaln¢ vyrovnat. Pevnou oporou v Zivot€ mu byla
jeho maminka, relativng prosta venkovska Zena, a jemna vzdélana pani, jeho manZzelka Julie. Jejich vliv
mu daval silu k osobnimu priznani svych omyli a nedostatku 1 k piijeti n¢kdy snad tvrdé kritiky svého
pocinani. Pan Zivota a smrti mu dal do nejvysSiho véku dusevni sv&zest, nabidl mu hodné casu k
zamy$leni a zhodnoceni celoZivotniho snaZeni. KdyZ ho dne 28.2.1998 povolal, byl nepochybné pan
profesor dobfe pfipraven. VSichni pracovnici Archcologického ustavu budou vzpominat na vSechno
kladné, co pro rozvoj tistavu vykonal, a na krasna Iéta, kterd pod jeho vedenim prozili.

Cenek Stana



Obsah:

STUDIE A KRATKE CLANKY

Metody, analogie a interpretace v paleolitickém vyzkumu

O pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka (H. sapiens

Gravettské kamenné retuséry a pocatky technologie brouseni

Nalez pravéké keramiky a fosilnich kosti v Jeskyni Maly Lesik

Zum Stand der archéologischen Forschung iiber den
romischen militirischen Eingriff in Gebieten nordlich der

Zprava o vyzkumu fortifikace rimského kratkodobého tdbora
a objektiu sidlisté z doby Fimské na lokalité Musov-Na Piskach

J.Svoboda
V.Sladek
sapiens): piehled teorii a modela
P.Skrdla, R.Musil  JaroSov I - Nova stanice gravettienu na Uherskohradi$t'sku
P.Skrdla
kamene
P.Kos
u Bieziny
J.Tejral
Donau
B.Komoraéczy
v letech 1995-1996
M.Kazanski

L’armement slave du haut moyen-age (Ve-Vlle siecles). A
propos des chefs militaires et des guerriers professionnels chez
les anciens Slaves

PREHLED VYZKUMU NA MORAVE A VE SLEZSKU

PALEOLIT

BILOVEC (okr. Novy Ji¢in)

BRANKA (okr. Opava)

BRNO - LISEN (okr. Brno)

DESOV (okr. Tiebic)

DIVNICE (okr. Zlin)

DOLNi VESTONICE (okr. Bieclav)
MIKULCICE (okr. Hodonin)

MOKRA (okr. Brno)

OPATOVICE (okr. Vy3kov)

OTICE (okr. Opava)

PAVLOY (okr. Bieclav)

PETRKOVICE (okr. Ostrava-mésto, okr. Ostrava)
STACHOVICE (okr. Novy Jitin)

UHERSKE HRADISTE - JAROSOV (okr. Uherské Hradiite)

NEOLIT

J.Divi§
L.Jarosova

P.Skrdla, V.Sladek
P.Obsusta

P.Skrdla

P.Skrdla

P.Skrdla, L.Polacek, J.Skojec
P.Skrdla

J.Svoboda

L.JaroSova
1.Svoboda, P.Skrdla
L.JaroSova

J.Divi§, D Fry¢
P.Skrdla

17

35
47

63

81

165

197

241
242
243
245
246
247
249
258
261
266
266
269
270
274



BILOVICE-LUTOTIN (okr. Prost&jov)
CELECHOVICE NA HANE (okr. Prost&jov)
DOMAZELICE (okr. Pferov)

CHOLINA (okr. Olomouc)

IVANOVICE U BRNA (okr. Brno - mésto)
KLADNIKY (okr.Pierov)

KOJETIN (okr. Pierov)

KOSTELEC NA HANE (okr. Prost&jov)
KURIM (okr.

MOKRA (okr. Brno-venkov)

MOKRA (okr. Brno-venkov)
MOSTKOVICE (okr. Prostéjov)
MOSTKOVICE (okr. Prostéjov)
MOSTKOVICE (okr. Prostéjov)

OCHOZ (okr. Brno-venkov)
ONDRATICE (okr. Prostéjov)
PAVLOVICE U PREROVA (okr.PFerov)
PRASLAVICE - KOCOUROVEC (okr. Olomouc)
PRILOZANY (okr. T¥ebit)

SELOUTKY (okr. Prostéjov)

SYROVICE (okr. Brno - venkov)
TUROVICE (okr. Pierov)

VYCAPY (okr. Ttebic)

ENEOLIT

DRNOVICE (okr. Vyskov)

KLADNIKY (okr. P¥erov)

OSEK NAD BECVOU (okr. Pferov)
PAVLOVICE U PREROVA (okr.Pierov)
PREROV II - PREDMOSTI (okr. Pierov)
SUSICE (okr. Pierov)

VELKA BITES (okr. Zd’4r nad Sézavou)
VYSKOV - NOSALOVICE (okr. Vy3kov)

DOBA BRONZOVA
BOROTICE (okr. Znojmo)
BRATCICE (okr. Brno-venkov)
BUK (okr. Prerov)

HODEJICE (okr. Vyskov)

M.Smid
M.Smid
J.Pe3ka, M.Bém
M.Smid
M.Geisler
J.Pcska, M.Bém
M.Kaldbek

Z.Cizmat, M.Smid
M.Balek , A.Matéjickova

P.Skrdla

P.Kos

M.Smid
M.Smid
M.Smid

P‘. Kos

P.Fojtik

J.PeSka, M.Bém
M.Kaldbek
P.ObSusta
P.Prochazkova
M.Geisler
J.Peska, M.Bém
P.ObSusta

B.Mikulkovd
J.Peska, M.Bém
J.Divi§

J.Peska, M.Bém
Z.Schenk
J.Divi§

L.Sebela, M.Kubala

B.Mikulkova

S.Stuchlik
P.Kos
M.Kaldbek
P.Kos

277
271
277
277
278
278
279
279
280
281
285
287
287
287
288
288
289
289
290
291
292
294
294

301
301
301
302
304
304
307
308

315
315
316
316



KLENTNICE (okr. Bfeclav)

MODRICE (okr. Brno - venkov)
MYSLEJOVICE (okr. Prostéjov)
OHROZIM (okr. Prostéjov)

OLOMOUC - SLAVONIN (okr. Olomouc)
OLOMOUC - SLAVONIN (okr. Olomouc)
OTNICE (okr. Vyskov)

PROSTEJOV (okr. Prost&jov)
PROSTEJOV - CECHOVICE (okr.Prosté&jov)
PRASLAVICE (okr. Olomouc)
SELOUTKY (okr. Prostéjov)

SLATINICE (okr. Olomouc)

SLAVKOYV (okr. Vyskov)

SOBOTOVICE (okr. Brno-venkov)
TVAROZNA (okr. Brno-venkov)

UJEZD U BRNA (okr. Brno - venkov)
fJJEZD U BRNA (okr. Brno - venkov)

DOBA ZELEZNA

BRATCICE (okr. Brno-venkov)
BRATCICE (okr. Brno-venkov)

BRNO (okr. Brno-mésto)

DAMBORICE (okr. Hodonin)

DOLNi VESTONICE (okr. Bieclav)
DOLNi UJEZD (okr. Prerov)
DRNOVICE (okr. Vyskov)

DRNOVICE (okr. Vyskov)

HERSPICE (okr. Vyskov)
JAROMERICE NAD ROKYTNOU (okr. Tiebi¢)
KUCEROV (okr. Vyskov)

MODRICE (okr. Brno - venkov)
MORAVSKE BRANICE (okr. Brno-venkov)
NOVE BRANICE (okr. Brno-venkov)
PRASLAVICE (okr. Olomouc)

PREROV II - PREDMOSTI (okr. Pferov)
PRILOZANY (okr.TFebic)

SYROVICE (okr. Brno-venkov)
TVAROZNA (okr. Brno - venkov)
URCICE (okr. Prosté&jov)

P.Kos

P.Kos
P.Prochazkova
P.Fojtik
J.PeSka, M.Bém
J.Peska, M.Bém
P.Kos
P.Prochdzkova
P.Dohnalovd, P.Prochazkova
M.Kaldbek
P.Prochazkova
M.Prichystal
P.Kos
M.Geisler
P.Kos
M.Geisler
M.Geisler

P.Kos

P.Kos

P.Vitula

M.Geisler
S.Stuchlik

P.Vitula, M.Kalabek
B.Mikulkova
B.Mikulkova

P.Kos

P.Ob3usta
B.Mikulkovd
M.Geisler

P.Vitula

P.Vitula

P.Vitula, M.Kalabek
Z.Schenk

P.Obsusta

P.Kos

P.Kos

Z Cizmaf

317
319
319
319
321
322
324
324
326
326
327
328
329
329
330
331
331



DOBA RIMSKA A STEHOVANIi NARODU

BOHDALICE (okr. Vyskov)
HODEJICE (okr. Vyskov)
KOZLANY (okr. Vyskov)
MUSOYV (okr. Breclav)
MUSOV (okr. Breclav)
SLAVONIN (okr. Olomouc)

STREDOVEK A NOVOVEK
BLANSKO (okr. Blansko)

BOSKOVICE (okr. Blansko)

BRNO (okr. Brno-mésto)

BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.
BRNO (okr.

Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)
Brno-mésto)

Brno-mésto)

BREZINA (okr. Blansko)

BUKOVANY (okr. Hodonin)
DOLANY (okr. Olomouc)

DOLNi{ KOUNICE (okr. Brno-venkov)
DOLNI KOUNICE (okr. Brno-venkov)
DOUBRAVNIK (okr. Zd’4r n. Sizavou)
HLINA (okr. Brno-venkov)
HOLSTEJN (okr. Blansko)
HOLUBICE (okr. Vyskov)
HORAKOV (okr. Brno-venkov)

10

B.Mikulkova
P.Kos

B.Mikulkova
B.Komordezy
B.Komordczy

M.Smid

J.Dolezel

J. Sadilek

R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochdzka
R. Prochazka
M. Peska

M. Peska

M. Peska

M. Peska

R. Zatloukal
P. Kos

M. HlozZek
M. Kaldbek
P. Kos

P. Kos

J. Dolezel

J. Dolezel

J. Dolezel

P. Vitula

P. Kos

359
360
360
360
366
370



HORICE (okr. Blansko)

HRADEK (okr. Znojmo)

HRANICE (okr. Pierav)

IVANCICE (okr. Brno-venkov)

IVANCICE (okr. Brno-venkoy)

IVANCICE - ALEXOVICE (okr. Brno-venkov)
IVANCICE - LETKOVICE (okr. Brno-venkov)
IVANCICE - REZNOVICE (okr. Brno-venkov)

JAROMERICE NAD ROKYTNOU (okr. T¥ebit)

JAVORNIK (okr. Jesenik)
JAVORNIK (okr. sumperk)
JEMNICE (okr. Tiebi€)

JIHLAVA (okr. Jihlava)

JIHLAVA (okr. Jihlava)

JIHLAVA (okr. Jihlava)

JIHLAVA (okr. Jihlava)

JIHLAVA (okr. Jihlava)

JIHLAVA (okr. Jihlava)
JINDRICHOV NA MORAVE (okr. Sumperk)
JIRIKOVICE (okr. Brno-venkov)
KAROLIN (okr. Blansko)

KOZLOV (okr. Z&ir nad Sizavou)
KRASENSKO (okr. Vyskov)

KRHOV (okr. Ttebit)

LESANY (okr. Prost&jov)

LIPNIiK NAD BECVOU (okr. Pferov)
MALHOSTOVICE (okr. Brno-venkov)
MIKULOY (okr. Bieclav)

MITROV (okr. Z&4r nad Sizavou)
MLADONOVICE (okr. Tiebi¢)
MODRICE (okr. Brno-venkov)
MODRICE (okr. Brno-venkov)
MOKRA (okr. Brno-venkov)

MOKRA (okr. Brno-venkov)

MOKRA (okr. Brno-venkov)

MOKRA (okr. Brno-venkov)
MOLENBURK (okr. Blansko)
MORAVSKE BUDEJOVICE (okr. Tiebit)

J. Dolezel

J. Dolezel, J. Horak
J. Kohoutek

J. Dolezel

J. DolezZel

P. Vitula

P. Vitula

P. Vitula

P. Ob%usta

Z.. Brachtl

Z. Brachtl

R. Zatloukal

R. Zatloukal

R. Zatloukal

R. Zatloukal

R. Zatloukal

R. Zatloukal

R. Zatloukal

M. Rychly, 7. Brachtl
P. Vitula

J. Dolezel

J. DoleZel

J. Dolezel, E. Cerny
P. Ob3usta

P. Fojtik

P. Vitula

J. Dolezel

P. Vitula

J. Sadilek

P. Ob3usta

R. Prochdzka, P. Kos
R. Prochdzka

P. Kos

P. Kos

P. Kos

P. Kos

J. Dolezel

P. Obgusta

430
430
433
435
436
437
438



NAPAJEDLA (okr. Zlin)

NAMEST NAD OSLAVOU (okr. T¥ebik)
NOVY JIMRAMOV (okr. Zd’4r nad Sazavou)
OCHOZ (okr. Brno-venkov)

OLOMOUC (okr. Olomouc)

OLOMOUC (okr. Olomouc)

OPAVA (okr. Opava)

ORECHOV (okr. Brno-venkov)
PETROVICE (okr. Blansko)

PROSTEJOV (okr. Prostéjov)

PROSTEJOV (okr. Prost&jov)

PROSTEJOV (okr. Prostgjov)

PROSTEJOV (okr. Prost&jov)
PREDKLASTERI (okr. Brno-venkov)
ROUCHOVANY (okr. Ttebi€)

RUDOLEC (okr. Zd’ar nad Sazavou)
RUMBERK (okr. Blansko)

SLAVKOV (okr. Vyskov)

SLAVONIN (okr. Olomouc)

SUCHDOL (okr. Blansko)
SYATOBORICE-MISTRIN (okr. Hodonin)
SAKVICE (okr. Bfeclav)

SISMA (okr. Prerov)

TELC (okr. Jihlava)

TREBIC (okr. TFebit)

TREBIC (okr. TFebit)

TYN NAD BECVQU (okr. Pferov)
UHERCICE (okr. Bfeclav)

UHERSKY BROD (okr. Uherské Hradistg)
UHERSKY BROD (okr. Uherské Hradist)
UHERSKE HRADISTE (okr. Uherské Hradistg)
UHERSKE HRADISTE (okr. Uherské Hradi3tg)
VALEC (okr. TFebit)

VAVRINEC (okr. Blansko)

VELKA BITES (okr. Zdar nad Sazavou)
VELKA BITES (okr. Zd’ar nad Sazavou)
VELKE MEZIRICI (okr. Zd’ar nad Sazavou)
VLADISLAYV (okr. Tiebit)

VLKOS (okr. Hodonin)

12

J. Kohoutek, R. Kadl¢ikova

P. Obsusta

J. Sadilek, L. Belcredi

P. Kos
R. Zatloukal

Z. Cizmé¥, J. Kohoutek

H. Teryngerova
P. Vitula

J. Dolezel

M. Smid

Z. Cizmar

M. Smid

7. Cizmat, M. Smid

J. Dolezel

P. Obsusta

1. Sadilek

J. Sadilek

P. Vitula

M. Smid

J. Sadilek

M. Hlozek

P. Kos

J. Peska, M. Bém
P. Kos, M. Balek
P. Obsusta

P. Obsusta

J. Kohoutek

P. Vitula

J. Kohoutek

J. Kohoutek

R. Prochdzka

J. Kohoutek, D. Merta

P. Obsusta
J. Dolezel

J. Dolezel, S. Smutna

J. Dolezel, S. Smutna

R. Zatloukal
P. Obsusta
P. Kos

439
439
439
440
442
444
446
449
450
450
451
452
452
453
455
457
458
459
460
460
461
461
462
462
463
463
463
464
464
465
465
467
467
468
469
470
470
471
472



VYSKOV (okr. VySkov)
ZDANICE (okr. Hodonin)

B. Mikulkovd
P. Vitula

ZDAREC U TISNOVA (okr. Zd’4r nad Sazavou) J. Sadilek

SPECIALNI METODY

J.Svoboda

V.Hasek, R.Krajic, W.Steeger, J. Tomesck

V.Hasek, R.Nekuda

J.Dvorak

J Kovarnik

J.Kovarnik

Z.Brachtl, J.Vec&era,

V.Sladek, M.Sedlacek, MVystréilova

Etnoarcheologicky vyzkum v Lanashuhaia (Ohfiova zemé,
Argentina )

Archiologische Forschungen und geophysikalische
Prospektion auf der oberen Burg Treuchtlingen, Stadt
Treuchtlingen, Lkr. Weissenburg-Gunzenhausen

Archeogeofyzikalni prospekce v arealu ZSV Msténice u
Hrotovic, okr. Trebi¢

ModFice u Brna - poziistatek biskupského dvorce a
romansky kostel sv. Gotharda - horninovy stavebni
material

Vysledky letecké archeologie na Moravé v r. 1995
Vysledky letecké archeologie na Moravé v r. 1996

Terénni archeologicky priizkum stfedovékych dilnich dél
na Zlatohorsku (okr. Jesenik)

IFragment lidské lehky ze Stanské skaly Ila (neolit):
Predbézna studie

ZPRAVY O CINNOSTI

J.Dolezel

J.Svoboda

P.Skrdla

L.Jarosova

A Prichystal

Z &innosti Archeologického istavu AV CR Brno v letech
1995-1996

Stredisko pro paleolit a paleoetnologii pti AU AV CR
Brno

Mlady paleolit v oblasti stfedniho Dunaje

Konference ESF: Paleolitické osidleni Evropy mezi
30-20 000 lety

Zprava o Cinnosti skupiny geoarcheologie na katedie
geologie a paleontologie PFF MU v Brné za léta 1995-1996

473
474
474

479

482

496

504

505
516

518

521

531

534
535

n
8%
@)}

537



Prehled vyzkumii 39 (1995-1996)

STUDIE
A KRATKE CLANKY



Prehled vyzkumu 39 (1995-1996)

GRAVETTSKE KAMENNE RETUSERY
A POCATKY TECHNOLOGIE BROUSENI KAMENE

Petr Skrdla
AU AV CR Brno

., The techniques of polishing and perforating were soon adapted to
lithic material as well, even if the mass employment of polished stone
is not observed before the Neolithic. *

The History of Humanity, Bohuslav Klima 1994

Finalni opracovani kamenného nastroje retuSovanim vyzaduje uziti odpovidajiciho
jemného nastroje - retuséru. Tento je vétSinou vyroben z kosti respektive z parohu, vzicnéji se
objevuji retuséry kamenné. Prave tém posledné jmenovanym, které se v kontextu gravettienu
vyskytuji pomé&rné Gasto, je vénovana nasledujici studie.

Metodika

V priibéhu let 1996-1998 byly autorem osobné makroskopicky prozkoumany brousene
kamenné retuséry z Pavlova I (ulozené v depozitafi AU vDolnich Véstonicich) a
dolnorakouskych lokalit Willendorfu a Aggsbachu (ulozené v NHM Wien). Na zaklade
kvalitnich nakresti a fotografii (Rogagev 1955) bylo mozno do studie zahrnout i material
7 Kostének IV - Alexandrovky na Donu. Material z ostatnich lokalit stfedonunajské oblasti
ani z dalich regionti nebyl do této prace zahrnut z divodu nemoznosti studovat ho osobn¢ -
pérovky pripadné fotografic nejsou dostateéné kvalitni aby mohly byt detailn€ vyhodnoceny.

Pouze v ptipadé Paviova | mohly byt vybrané artefakty zkoumény detailn€ pod
mikroskopem. Byl pouZit metalograficky mikroskop Leitz. Pro zvySeni odrazivosti povrchu
zkoumanych artefaktfi bylo nutno vzorky pokovit (pouzito bylo stfibro). Zkoumany byly stopy
brouseni na povrchu artefaktii i stopy jejich uZiti ve funkci retusérti. Na zdkladé tohoto studia
byla vytvotena hypotéza o rekonstrukci vyrobni technologie - brouseni a ta nasledn®
experimentalné testovana. Pravdivost hypotézy byla posuzovana na zéklad€ geometricke
podobnosti povrchti originalnich a experimentélnich artefakti.

Artefakty

V Pavlové I byla béhem vyzkumu severozapadni plochy sidlisté ziskana kolekee asi 40
zlomk® brousenych kamennych retuséri vyrobenych z vapencii pestrych barev (Skrdla 1997).
Na nékterych kusech jsou dochovény stopy brouSeni a leSt€ni spolu s projevy
charakteristickymi pro uZiti nastroje ve funkci retudéru - tzv. ndrazové kuzeliky (pounding
marks) a §krabance.
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Obr.1. BrouSené kamenné retuséry. Ground stone retouchers. Willendorf: 1 (inv.Z. 26910), 3 (inv.C.
26908); Willendorf I1: 2 (inv.¢. 43532, mezi vrstvami 3a4), 4 (inv.¢. 44284, vrstva 8), 5 (inv.¢. 44670, vrstva
9), 6 (inv.¢. 44671, vrstva 9); Kostenki IV - Alexandrovka: 7 (podle Rogaceva 1955). 1-6: NHM Wien
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Obr.2. Broufené kamenné retu$éry. Ground stone retouchers. Paviov I: 1 (inv.¢. 22162), 2 (inv.C.
409657+410857), 3 (inv.¢. 1257), 4 (inv.. 1157), 5 (inv.c. 1057), 6 (inv.€. 958), 7 (inv.¢. neinv. artefakt
z vyzkumu 1957 - ORIG 4), 8 (inv.¢. 118562 - ORIG 16), 9 (inv.&. 758+858)
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Ve Willendorfu II (Felgenhauer 1959) se protahly vapencovy retuiér (obr.1:2) objevil
Jiz na prechodu vrstev 3 a 4, tj. v aurignackém kontextu (podobny artefakt popsal M.Oliva
(1987) z povrchové aurignacké stanice Zlutava IV). Tento artefakt vSak nenese stopy
brouSeni. BrouSen¢ a lesténé artefakty pochazeji predev§im ze svrchni vrstvy 9, ojedingle 8.
Rada artefakti neni stratifikovana. Jako materi4l poslouzil (ur¢eni F.Felgenhauera 1959)
vapenec (obr.1:2,6), serpentinit (obr.1:3,4,5) a kifemenec (obr.1:1). Nejdast&jsi tvar
predstavuje protéhly disk a rtizné nepravidelné tvary. Ojedinéle se objevila tyginka (obr.1:6).
Na povrchu artefaktli nelze prokazateln& rozpoznat brouseni ponévadZ tyto stopy byly
zahlazeny naslednym leSténim. Dochovaly se vSak charakteristické projevy opotfebeni
retuséru.

Z Aggsbachu pochazeji silné naleptné valounky Cervenavého vapence na kterych nelze
rozeznat stopy brouSeni ani charakteristické opotfebenti retuséru.

V Kosténkach IV (Rogacev 1955) byla dokumentovana série 33 celych bfidlicovych
diskil a dalSich 21 jejich zlomkl ve svrchni vrstvé v zapadnim i vychodni sidelnim objektu.
Na fad€ znich jsou patrny stopy brouSeni (fazetky s paralelnimi ryhami) i stopy vzniklé
retuSovanim.

Jako suroviny pro vyrobu retu$éri bylo vyuzito pomérné Siroké spektrum materiali od
bfidlice (Alexandrovka) pfes rizné druhy vapenct (Pavlov, Aggsbach) po serpentinit a
kiemenec (Willendorf). Vyuzivaly se protahlé oblazky sbirané ve $térkovych terasach v okoli
lokalit. V fadé piipadii byly tyto polotovary brouSenim a le$ténim upraveny na dokonalejsi
tvar. Pfi vybéru suroviny hralo dileZitou roli estetické hledisko (Mrazek 1996). V piipadé
Pavlova a Aggsbachu byly vybirany ervenavé zabarvené vapence, ve Willendorfu dali lidé
ptednost jasné zelen¢ zbarvenym serpentinitiim.

Analyza materialu z Pavlova I
Tvarova morfologie
Z hlediska tvaru je mozno rozlisit dva zakladni typy (obr.2,3):
- ovalny disk
- kruhovy disk

V Pavlové I je nejcastéjsim tvarem protahly elipticky disk, kde pomér os elipsy je vétSinou v
intervalu od 1:1.5 do 1:2.5. Pravidelné kruhové disky se vyskytuji ponékud méné castéji. U
elipsovitych (menSi osa) 1 kruhovych diskd je pomér Sitka ku tloust’ce pohybuje okolo
hodnoty 3:1. VSechny studované kruhové a vétSina ovalnych diskli nese stopy brouseni a
leSténi. Nekteré ploché obldzky vsak svym pifirodnim tvarem vyhovaly a nevyzadovaly jiz
dalsi povrchovou upravu (analogické kusy pochézeji z epigrevettského sidlisté v
Grubgrabenu).

Analyza lomi a reutilizaci

Jedna se vétSinou o fragmenty piivodnich kusi. K lomu doslo vétSinou v prostoru
vrstvicek s niz§i odolnosti viéi zatéZovani. V né&kolika pfipadech bylo zaznamenéano
charakteristické vystipnuti funkéni ¢asti vlivem pracovniho tlaku nastroje (obr.3). Negativ
vyStipnuti méd vSechny typické fyzikdlni znaky (bulbus, profilaci) definované pro
intencionalng ¢lovékem provedeny UStép (obr.3). V jednom piipadé byla zaznamenana
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reutilizace obzvlasté esteticky vyhliZejiciho kusu, ktery byl zlomen pravdépodobné napil
(obr.2:5). Jedna (nalezena) polovina byla dobrousena na disk pilkruhovitého tvaru a dale
vyuzivana.

Obr.3. BrouSeny kamenny retusér. Pavlov I, inv.&. 100361: vyStipnuti pracovni hrany - Ground stone
retoucher with chipped out working edge

Pracovni stopy

Na povrchu artefakti jsou asto dobfe patrny pracovni stopy vzniklé funkci néstroje
coby retuséru. Daji se rozdélit do dvou zakladnich skupin:

- stopy ndrazli (narazové kuzeliky - pounding marks)
- §krabance

Zatimco jizvy po ndrazech, které vznikly nasledkem tlaku respektive néarazu retu$éru na
pazourkovy pfedmét, se napadné seskupuji na dvou protilehlych extremitdch néstroje (od
sttedu mirn€ vpravo, srovnej Beaume 1993), distribuce Skrabanct je §ir8i - vybihaji z t&chto
ploSek a pokryvaji vétSinu povrchu nastroje. Na nékterych artefaktech z Pavlova a
Alexandrovky jsou patrny stopy jejich vyroby - povrch se sestava z fazetek pokrytych ryhami,
které zanechal brusny nastroj (obr.2:2,7,8). Je tedy ziejmé, Ze ¢lovék jejich tvar cilené upravil
do urc¢ité standartizované formy. Stopy brusného nastroje jsou uspofddany v paralelnich
systémech, coZz umozZiluje jejich spolehlivé odliSeni od pracovnich stop vzniklych pfti
retuSovani.

Technologie vyroby
BrouSeni jako technologicky proces slouzici k vyrobé brouSené industrie definujeme
nasledovné (srovnej Vandiver 1997):

BrouSeni je technologickd operace pfi niz dochédzi vlivem kontaktu dvou
povrchili k oddélovani materialu obrabéného artefaktu (mékéiho) za pomoci
nastroje (hrubsiho a tvrdsiho). Tento proces je iniciovan zamérné za ucelem
zmény tvaru obrabéného predmétu podle predem definovaného zédméru -
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K.Valoch (1960) popsal sérii brouSenych piskovcovych(?) artefaktd z Pfedmosti u
Prerova. V té€chto pfipadech je vSak lépe hovofit spise o abrazi vzniklé nasledkem prace
tohoto aktivniho ndstroje nez o cilevédomé zméné tvaru. Podobné artefakty byly nalezeny
v Alexandrovece (Rogacev 1955). Dalsi skupinou jsou artefakty vyrobené predev§im z
mék¢ich materiali, které predstavuji spiSe dekorativni a ritutudlni ptedméty (disky z hrobu
Bmo II, venu$e z Willendorfu a Petikovic), tedy nikoli industrii, a proto nebyly zahrnuty do
této studie. BrouSené retuSéry vySe uvedené definici broudeni vyhovuje a predstavuje tak
nejstardi brouSenou kamennou industrii svéta - tedy nejstar$i nastroje zhotovené s vyuZzitim
technologie brouseni.

Na ziklad€ analyzy archeologického materialu a vlastni intuice byla vytvorena
hypotéza popisujici postup brouseni:

Brousilo se voln€ v ruce na desti¢kach piskovci, které se v prostoru sidlit€

téZ nalézaji a dosud neni znama jejich funkce.

Tato hypotéza byla podrobena experimentalnimu testovéni s cilem potvrdit ¢i falzifikovat ji.

Experimentalni ovéreni hypotézy

Na zaklad¢€ petrografického rozboru suroviny brousenych artefakti byla ve spolupraci
s geology (Mrazek 1996) identifikovana lokalita, kde se surovina v paleolitu s nejvétsi
pravdépodobnosti ziskavala. Z této lokality byl vybran kus velmi podobnych vizualnich 1
fyzikélnich vlastnosti pro experimentalni nastroj. Jako brusna desticka byl pro experiment
pouzit zlomek originalu nalezeny v roce 1957 v Pavlové.

Obr.4. Experimentalni brou$ni - Experimental Grinding. Kreslil J.Brenner

Jiz béhem prvnich okamziki pribéhu experimentu byla konstatovdna nezbytnost
pouziti brusné kapaliny pro snadné odvadéni oddélenych zm brusného nastroje 1 "tfisek"
obrabéného materialu z mista kontaktu brouseného pfedmétu s brusnym nastrojem. Relativni
"snadnost" odebirani brousen¢ho materialu vyse popsanym zptsobem potvrdila opravnénost
provedené rekonstrukce praveéke technologie.

Vysledkem experimentu byl obrouseny povrch, ktery byl pouZit pro srovnani s povrchy
originalnich nastroji. Pro pozorovani pod metalografickym svételnym mikroskopem Leitz pfi
zvétSenich 30x, 60x a 120x byly vybrany dva fragmenty originalnich artefaktii (ORIG.4 -
neinvent. kus z Pavlova 1957 a ORIG.16 - inv.¢. 118562) a experimentalni kus (EXP). Na
téchto tfech vzorcich byla vybrana a zdokumentovana mista s charakteristickymi projevy
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obrousené¢ho povrchu a nejreprezentativnéjsi fotografie pouzity pro dal$i studium. Pro
zhodnoceni urovné shody experimentédlniho a originalniho povrchu bylo navrzeno nékolik
metod vychazejicich s geometrickych charakteristik pozorovanych ryh. Byla stanovena
nasledujici kriteria.
Na fotografii se zvétSenim 30x byla sledovana:

- pFimost ryh (prohnuti na délce 5 cm)

- rovnobéZnost ryh (odchylka sméru ve vzdalenosti 5 cm od kolmice na prevladajici smér skupiny ryh)

- pocet ryh na 1 mm délky

- prumérna Sifka ryhy (priméma 3itka a histogram namé&fenych hodnot na 10 cm délky)

Na zaklad¢é hodnoceni ptfimosti ryh 1ze konstatovat, Ze ryhy jsou v obou pfipadech
ptimé a z hlediska daného kritéria lze tedy hovofit o absolutni shodé.

V pfipadé hodnoceni rovnobéznosti ryh jiz vysledek neni tak jednoznacny. Artefakt
ORIG. 16 vykazuje vyraznou koncentraci odchylek rovnobé&znosti v intervalu (-1, 1, hodnoty v
mm na fotografii), zbyla neceld 1/4 odchylek leZi v sousednim intervalu ((-3, -1), (1, 3)).
Podobné u artefaktu ORIG.4 je patrna koncentrace v intervalu (-1, 1), tento hlavni systém ryh
je doplnén dalgim systémem uklonénym do zdporné ¢asti do prostoru hodnot v intervalu (-7, -
3). Podobny trend jako v ptipadé ORIG.4 vykazuje EXPerimentdlni artefakt. Nejvyraznéjsi je
koncentrace v intervalu (-1, 1), tato se posouva do zapornych hodnot v intervalu (-3, -1) coz
svéd¢i o nepiesné zvoleném stfedu. Jako hlavni smérodatné ryhy (nulova uchylka) byly
zvoleny ty nejvyrazngjsi, které vSak netvoii majoritu. V prostoru intervalu (-7, -5) se projevuje
vyrazna kumulace svédéici o dalSim Sikmo poloZeném systému ryh, ktery piekryva systém
majoritni.

Oddélime-li sekundarni (minoritni) systémy ryh, je mozno statisticky testovat rozptyl
rovnob&Znosti majoritniho systému. Odhad stfedni hodnoty, ktery svéd¢i pouze o presnosti
vybéru pievladajiciho sméru ryh, je pro porovnani nevhodny. AvSak na zdkladé odhadu
smérodatné odchylky je moZno testovat podobnost povrchil origindlnich s experimentalnim
(tedy rovnobé&znost &i uspofadanost systému ryh). U kusu ORIG.16 je ndpadnd vyrazna
usmérnénost systému ryh pfevySujici ostatni dva vzorky. Kus ORIG.4 leZi podobné jako v
piipadé daldich méfeni na ptechodu mezi extrémni hodnotou ORIG.16 na stran¢ jedné a EXP
na strané druhé. V piipadé rekonstrukce technologie brouseni nebyla dosaZena rovnobéznost
systému ryh, odchylka se da vysvétlit mensi zkuSenosti experimentdtora s brouSenim a pfi
ptipadné dalsi rekonstrukci bude eliminovana.

Tab. 1. Odhady smérodatné odchylky rovnobéZnosti
ORIG.16 | ORIG.4 EXP

majoritni smér 0.83 1.08 1.23
komplet 0.83 2.47 3.11
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Graf 1. Histogram rovnobé&Znosti ryh

V piipadé hodnoceni poCtu ryh na 1 mm skute¢né délky (na artefaktu nikoliv na
fotografii) EXPerimentalni kus vyrazné pievySuje oba ORIGinalni i kdyz hodnota pro kus
ORIG.4 se mu blizi. Vysvétleni je snadné - ryhy na ORIGinalnich kusech byly at® jiz
intencionalné leSténim nebo vlivem puisobené pudnich kyselin v dobé asi 25,000 let mezi
depozici a reexcavaci Casteéné zahlazeny.

Tab. 2. Po¢et ryh na 1 mm délky
ORIG.16 ORIG.4 EXP
pocet ryh 22 21 33

Dilezitym, mozna ze Uplné nejdilezitéj§im hodnoticim kritériem je $itka ryh. V
grafickém vyjadieni pomoci histogramu o péti intervalech je patrna zna¢na podobnost mezi
ORIGinalnimi i EXPerimentdlnim kusem. V piipadé EXPerimentdlniho kusu je patrny
pomérné vyrazny nartst v intervalu (0, 1.5, mm na fotografii) - tedy v oblasti nejuzsich ryh,
naopak, v pfipadé¢ ORIGinalnich kusi je zndt pozvolnéjsi pfechod a posun k vétsim $ifkam,
coz je mozno vysvétlit leSténim (zahlazeni tizkych a mélkych ryh) a naleptanim (rozsifeni
ryh). Zvétsime-li pocet interval histogramu na Sest, je patrny nartst v oblasti nejuzsich ryh v
intervalu (0, 0.9) u EXPerimentalniho kusu a piekvapivé i u ORIG.4 (to koresponduje s
celkove lepsi zachovalosti povrchu). Charakter ORIG.16 se neméni, tyto nejuzsi ryhy se zde
vibec nevyskytuji (cf s vySe diskutovanym vlivem le§téni a naleptani). Oproti
EXPerimentalnimu kusu se i artefakt ORIG.4 presunuje do oblasti vyssich sifek, ale podobné
jako v pripadé cetnosti ryh na 1 mm stoji i zde na pfechodu mezi kusy ORIG.16 a EXP.

Tab. 3. Sitky ryh

ORIG.16 ORIG 4 EXP
Odhad stfedni hodnoty 2.07 1.11 0.98
Odhad smérodatné odchylky 1.24 0.63 0.57
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Graf 2. Histogram Sifek ryh, 5 skupin Graf 3. Histogram 3ifek ryh, 6 skupin

Diskuse

Na predchazejicich fadcich jsem se snazil dokazat platnost vyslovené hypotézy - jako
vysvétleni odliSnosti bylo pouzito logického argumentu lesténi originalnich kusl a naleptani
béhem 25,000 let depozice (vlivem pudnich kyselin uvniti kulturni vrstvy). Lesténi bylo
spolehlivé prokazano praveé v piipadé€ kusu ORIG.16, naleptani je téZ ziejmé na sérii artefakti.
Plsobeni kyselin vSak neni mozno experimentdlné testovat (pro dlouhé ¢asové obdobi). Na
kazdém kusu se naleptani projevuje odlisné - je proto mozno predpokladat rozdily v chemické
odolnosti a pravdépodobné i tvrdosti suroviny diski. Tento fakt bude mit vyrazny vliv na
Sitku ryh. BohuZel neni moZno provést méfeni tvrdosti originalnich kusu.

Diéle je tfeba polozit si otazku, zda nebylo pouzito jiného materialu brusného nastroje
nez piskovce - tedy horniny s vét§imi zrny. Takova vSak nebyla v dostate¢ném mnoZstvi v
prostoru zkoumaného sidlisté¢ nalezena. Inkriminované artefakty mohly byt vyrobeny jinde -
bud’ u zdroje suroviny nebo u vody. Tomu v§ak nenasvédcuje predpokladana doba vyroby
jednoho artefaktu - pro kusy vyrobené ze siln€ silicifikovaného vapence (neraguje s HCI -
jedna se téméf o radiolarit, tvrdost podle Mohse 6-7) se pohybuje celkova teoretickd doby
vyroby 5-20 hodin, coZ souvisi se spotfebou brusnych desti¢ek i vody. Tato aktivita by se tedy
logicky méla odehravat v prostoru sidlisté.

Zavér

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze diskovité retuSéry byly brouseny, s velkou
pravdépodobnosti pfimo v arealu sidlisté. V severozapadni Casti lokality Pavlov I, tj. v misté
nalezu retuséri, byly nalezeny téZ zlomky donesenych desticek vépnitych piskovel - tedy
materialu s abraznim G¢inkem. Distribuce brousenych vapencovych retusérii a piskovcovych
desti¢ek je vzajemné korelovéna. Jiné vhodné suroviny pro brusné nastroje nalezeny nebyly.
Geometrické charakteristiky brusnych stop moZnost brouSeni na piskovcovych destickach
pfimo nepotvrzuji, ale ani nevyvraceji. Neshody s experimentem lze zdivodnit lesténim a
naleptanim. Z téchto divodi je moZno popsanou hypotézu o rekonstrukeci gravettské
technologie brouseni pokladat za velmi pravdépodobnou.
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THE GRAVETTIAN STONE RETOUCHERS
AND THE BEGINNING OF STONE GRINDING TECHNOLOGY

The final shape of stone tools is determined by retouchers made of bone, antler, or stone. The latter
constitute the object of the following study.

Method

During 1996-1998, the author studied collections of stone retouchers from Pavlov I (housed in Dolni
Véstonice) and Lower Austrian sites of Willendorf and Aggsbach (NHM Wien). Kostenki IV collection allows a
study based on Rogadev’s (1955) publication.

Only in case of Pavlov I, selected artifacts were studied in detail under light microscopy. Based on that
study, a hypothesis concerning production technology (grinding) reconstruction was created and, in advance,
experimentaly tested. ORIGinal and EXPerimental pieces were compared on the base of geometric similarities of
their surfaces.

Artifacts

A collection of around 40 fragments (Fig.2) of the ground limestone retouchers was excavated in Pavlov
I, northwest (Skrdla 1997). There are traces of grinding and polishing as well as use-wear (pounding marks and
scratches) preserved on their surfaces.

In Willendorf, an elongated limestone retoucher without traces of grinding (Fig.1:2) was found already
in the Aurignacian context (similar artifact was described by M.Oliva, 1987, from Aurignacian surface site of
Zlutava IV). Ground and polished retouchers were documented within the layer 9 and, rarely, the layer 8.
Limestone (Fig.1:2,6), serpertinite (Fig.1:3,4,5), and quartzite (Fig.1:1) were used as raw materials (Felgenhauer
1959). The most common shapes are represented by both elongated and non regular discs. A stick of that kind
has already been documented. The traces of polishing and use-wear are well preserved.

In Aggsbach, only strongly weathered limestone pebbles without preserved surface were documented.
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In Kostenki [V - Alexandrovka, 33 complete and other 21 fragments of ground slate retouchers were
excavated (Rogacev 1955). The traces of grinding and use-wear are well preserved.

Analysis of Pavlov I material

The most common type represents elongated elliptical disc (axis ratio is between 1:1.5 - 1:2.5), regular
circle disc is rare. The wide - thickness ratio varies around 3:1.

Breaks and re-utilisation

The majority of pieces are fragments. In several cases, a flake negative on functional part was
documented (Fig.3). One artifact after a break was re-utilised on a half-circular shape.

Characteristic use-wear traces (for the retoucher - pounding marks and scratches) are preserved on the
surface of majority of artifacts. These traces are distributed on both extremities of an elongated disc, slightly on
the right side (from long axis, cf. Beaune 1993). Traces of production are preserved on the surface of several
artifacts - the surface is created by numerous facets covered by striations. The direction of the striations differs
from facet to facet.

Production technology

Grinding, as a technological process which allows ground industry production, is defined as follows (cf.
Vandiver 1997):

The grinding is a technological operation when two surfaces are in contact in order to remove
material of worked artifact (softer material) using a grinding tool (coarser and harder). This
process is initiated intentionally in order to shape worked artifact under the idea defined
beforehand.

The hypothesis for grinding technology reconstruction was created on the base of material analysis and
author’s intuition.

The ground artifact was hold in hand and ground on sandstone plate (documented within a
site, its function is still unknown).

This hypothesis was experimentally tested.
Experiment

The selection of similar raw material from its primary source is based on petrographical analysis and co-
operation with geologists (Mrazek 1996). As a grinding plate an original fragment from Pavlov I, 1957
excavation was used. The use of water for cleaning contact surfaces was necessary. The relatively easy work
confirms the plausibility of the hypothesis.

Two original artifacts (ORIG4 non-catalogued fragment from Pavlov I, 1957 excavation, and ORIG16
catalogue .n. 118562) were compared with EXPerimental artifacts. It was measured:

- striations straightness

- striations parallelity

- number of striations on 1 mm
- average striae width

Based on striations straightness, ORIG and EXP surfaces are identical. Based on the second criterion,
the striations parallelity, standard deviations were compared. EXPerimental artifact shows two striation systems
overlying one another - it may be a result of a small experience of experimentator.

Number of striations within 1 mm increase in a frame of the EXPerimental piece - it is probably the
result of weathering of the ORIG artifacts during 25,000 years of deposition.

The striations width are compared in histograms in graphs 2 and 3. The difference observed between
EXP and ORIG surfaces (mainly within smallest striations) can be a result of weathering.

Conclusion

The disc stone retouchers from Pavlov I were ground, most probably directly within the site. The
distribution both of ground retouchers and sandstone plates is well correlated (ie. within northwestern part of the
site, Skrdla 1997, fig.39). Even if the above compared geometric characteristics slightly differ, the hypothesis
tested would remain quite conceivable.
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