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Opustil nás doc. RNDr. Bohuslav Klíma, DrSc.

Doc. Klíma spojil prakticky celou svou 
vědeckovýzkumnou činnost s brněnským 
Archeologickým ústavem. Již před tím než se stal 
na podzim 1952 řádným členem Archeologického 
ústavu ČSAV, ujal se v roce 1947 z pověření 
Ústavu systematického výzkumu paleolitických 
stanic pod Pavlovskými vrchy. První průpravu 
k tomu získal již před vstupem na přírodovědeckou 
fakultu MU, když si vydělával kreslením kamenné 
industrie pro prof. K. Absolona. Často vzpomínal, 
jak přísně prof. Absolon kresby hodnotil a platil jen 
za nejkvalitnější. Ostatní se musely dělat znova. To 
vytříbilo Klímovo kreslířské nadání. Výtvarný cit, 
trpělivost a nezměrná píle podmínila, že při 
intenzívní výzkumné a rozsáhlé organizační 
činnosti, řadu let zastával funkci zástupce ředitele 
ústavu, sám dělal kresebnou terénní dokumentaci 
svých výzkumů, kreslil všechny nálezy a ilustroval 
své publikace četnými kvalitními obrázky. Jako 
přírodovědec si v kolektivu Archeologického ústavu 
osvojil nejdůležitější prvky historického myšlení 
pro kvalifikovaný archeologický výzkum i pro 
interpretaci objevů, a stal se partnerem všech 
archeologů.

Vědeckovýzkumnou a pedagogickou 
činnost doc. Klímy v oblasti paleolitu a mezolitu 
jistě kvalifikovaně zhodnotí příslušní odborníci. Já

mohu podat osobní svědectví o dobrém příteli, 
s nímž jsem v Archeologickém ústavu ČSAV 
v Brně více než 30 let sdílel jednu pracovnu, se 
kterým mě spojoval upřímný vztah k našemu 
pracovišti, jehož rozvoj nám oběma ležel na srdci. 
Blízcí jsme si byli také ochotou nezištně něco 
udělat pro druhé v dobrovolných zájmových 
organizacích, v sedmdesátých a osmdesátých letech 
zejména v Exodu pro pracovníky všech druhů škol a 
vědeckých ústavů. Tam jsme také mohli dobře 
propagovat práci archeologů. Na Bohouškovu 
vědeckou činnost jsem se jako "slovan" díval 
z protilehlého konce výzkumných zájmů našeho 
ústavu. Sám jsem se paleolitu zdaleka vyhýbal a 
ochotně jsem mu každý nález z tohoto období 
předal. Životopiscům B. Klímy patrně unikne, že 
on, i když se v jeho bibliografii mnoho článků o 
Slovanech nevyskytuje, k časně středověkému 
výzkumu a jeho prezentaci významně přispíval. Byl 
zpravidla prvním kritikem mých textů určených 
k publikování, dobrým rádcem při formulování 
složitějších pasáži a zvláště při přípravě obrazové 
dokumentace. Má velkou zásluhu na vybudování 
prvních objektů výzkumné základny na hradišti 
v Mikulčicích. Vnáší pracovně se v roce 1962 
rodily první tři verze libreta k úspěšné výstavě 
Velká Morava. Doc. Klíma dával k dispozici své 
bohaté zkušenosti z výstav, které od roku 1954 pod



jeho vedením připravovali všichni pracovnici 
ústavu v různých moravských městech. Tyto 
expozice představovaly velice názorně široké 
veřejnosti naše nejnovější objevy, vyvolávaly zájem 
o archeologické památky a o jejich záchranu, a 
vychovávaly lidi k dobrému vztahu k dějinám své 
země a k životnímu prostředí. Je nepochybné, že 
v žebříčku odborných zájmů doc. Klímy stál 
slovanský výzkum hned za paleolitem. Lásku 
k slovanským památkám přenesl na své děti, jak 
ukazuje specializace jeho syna archeologa, který i 
v složitých poměrech zůstal věrný slovanské 
archeologii, i pěkná dceřina disertační práce o 
velkomoravských gombících.

Bohuslav Klíma patřil k vědcům, kteří sc 
neuzavřeli do vědecké pracovny. Jeho laskavost a 
vstřícnost mu získávala mnoho přátel jak 
/  vědeckých kruhů z celého světa, tak i ze širokých 
vrstev lidí u nás i v zahraničí. Přátelé a známí jej 
často navštěvovali, nejraději pod Pavlovskými 
kopci, kde pracoval i odpočíval. Tam mu před 
deseti lety po prvé vypovědělo pravidelnou službu 
jeho srdce. Patrně si těžko dovedeme představit, co 
znamenal zdravotní handicap pro tak činorodého 
člověka. Statečně se s těžkostmi vyrovnával a 
neopustil bádání. Našel nadané spolupracovníky, 
kterým předal bohatý nálezový fond 
z paleolitických nalezišť v Pavlově a Dolních 
Věstonicích. S nimi až do posledních dnů řešil 
úkoly vědeckého projektu "Paleolitické a 
mczolitické osídlení Moravského krasu", 
podporovaného grantem A V ČR. V historii 
Archeologického ústavu AV ČR v Brně bude mít 
doc. RNDR. Bohuslav Klíma, DrSc., natrvalo 
čestné místo. Jeho spolupracovníci, žáci a přátelé na 
něho budou rádi vzpomínat.

Čeněk Stana

Výčet terénních aktivit Bohuslava Klimy 
byl publikován vc sborníku k jeho 70. narozeninám 
(J. Svoboda, ed., Paleolithic in the Middle Danubc 
Region, Spisy AlJ A V ČR v Brně, svazek 5).

Ve zmíněné knize byla publikována i 
bibliografie Bohuslava Klímy do roku 1995.
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BLATEC (okr. Olomouc)
„U kocandy“. Neolit, eneolit, doba bronzová. 
Sídlištní objekty, hroby. Záchranný výzkum.

Na základě smlouvy uzavřené dne 27. října 
1999 mezi firmou Moravské cihelny, s. r. o. a 
Archeologickým centrem při Vlastivědném muzeu v 
Olomouci byl proveden archeologický záchranný 
výzkum v cihelně u obce Blatec v trati „U 
Kocandy“.

Poloha lokality
Lokalita (cihelna ,,U Kocandy“) se nachází 

asi 7 km jižním směrem od Olomouce, hned za 
posledním domem u J hranice obce Tážaly. Lokalita 
sc nachází na sprašové terase (206-228 m n. m.), 
jejíž průběh je orientován S-J (od Olomouce 
směrem k Prostějovu). Pravý břeh řeky Moravy se 
nachází ve vzdálenosti 1 km. Prostor, ve kterém 
byly narušeny archeologické objekty, je 
identifikován na ZM ČSR 1:10000, kládovém listu 
24-24-04 těmito koordináty: 317 mm od západní 
sekční čáry (dále jen ZSČ) a 317 mm od jižní 
sekční čáry (dále jen JSČ); 385 mm ZSČ a 293 mm 
JSČ; 388 mm ZSČ a 409 mm JSČ; 406 mm ZSČ a 
290 mm JSČ.

Na ploše o rozloze 0,95 ha bylo 
identifikováno 7 objektů a 2 příkopy. Prozkoumány 
byly částečně také 2 objekty v profilu na S stěně 
hliníku a 5 objektů v profilu na V stěně hliníku.

Oba příkopy (obj. č. I a 2) byly zkoumány, 
každý dvěma řezy. Objekty č. 3 až 8 byly 
prozkoumány celé. U objektu č. 9 byla narušena 
jeho V čtvrtina. Vzhledem ke složité stratigrafické 
situaci zde byly ponechány celkem dva profily. 
Zkoumané objekty a plocha byly zaměřeny 
geodeticky. Objekty, které se nacházely na stěně S 
(obj. č. 10-12) a V (obj. č. 13-17) profilu hliníku, 
byly po začištění ovzorkovány a situace byla 
zanesena na milimetrový papír v měřítku 1:20.

Na základě keramiky s dobrou vypovídací 
hodnotou bylo možné přesně kulturně zařadit pouze 
8 objektů z celkového počtu 17. Na lokalitě bylo 
zjištěno osídlení ze staršího a středního neolitu, 
staršího cneolitu a doby bronzové.

Pravěk
Objekty č. 7, 8, 12 a 15 nebylo možné 

blíže časově zařadit, neboť neobsahovaly žádný 
archeologický materiál s dobrou vypovídací 
hodnotou (komponenta A).

Starý neolit
Nejstarší osídlení zjištěné na zkoumané 

ploše spadá do mladšího stupně kultury s lineární 
keramikou (komponenta B). Do tohoto období jc 
možné zařadit objekty č. 5 a 6 (tento objekt 
neobsahoval žádný archeologický materiál, kulturně 
byl zařazen na základě shodného charakteru zásypu)

a uloženinu k. č. 0154. Dva keramické fragmenty 
(inv. č. 36/99-111-1 a 2) z tohoto období pochází 
také zuloženiny k. č. 0111 (obj. č. 9), která je 
datována do slezské fáze KLPP. Jejich přítomnost 
je možné považovat za intruzi. Osídlení lokality 
pokračovalo kontinuálně i v nejmladším, III. stupni 
LNK, když objekty č. 3 a 4 obsahovaly keramiku 
želiezovské skupiny (komponenta C).

Střední neolit, starší eneolit
Z uloženiny k. č. 011 1 (obj. č. 9) pochází 

keramické fragmenty, které je možné zařadit do 
kultury s vypíchanou keramikou (inv. č. 36/99-111- 
3) a kultury s nálevkovitými poháry (36/99-111-4). 
Protože nálezy' pochází z uloženiny, která je 
datována do slezské fáze KLPP, je možné je 
považovat za intruzi.

Doba bronzová
Ve směru S-J protínaly zkoumanou plochu 

2 rovnoběžné příkopy (obj. č. 1 a 2), jejichž 
existence nebyla ověřena předchozími 
archeologickými výzkumy. Keramický materiál 
získaný ze sond, které byly položeny kolmo na 
průběh příkopů, je možné rámcově zařadit do doby 
bronzové (komponenta D). Rámcově lze do tohoto 
období zařadit také nálezy z objektu č. 10.

Mladší, pozdní doba bronzová
V profilu, který tvoří Z hranici hliníku 

cihelny, se nacházel hliník -  objekt velkých 
rozměrů (obj. Č. 16), který bylo možné zařadit do 
období mladší až pozdní doby bronzové 
(komponenta G) a sídlištní objekt (obj. č. 14) 
náležící do období mladší doby bronzové (H). 
Objekty č. 11 a 13, které byly prozkoumány pouze 
na profilu, obsahovaly archeologický materiál, který 
náleží kultuře lužických popelnicových polí 
(komponenta E).

Nejzajímavější nálezy na zkoumané ploše 
časově spadají do pozdní doby bronzové, do slezské 
fáze KLPP (komponenta F). Vedle hliníku (obj. č.
16) pravděpodobně velkých rozměrů, které nebylo 
možné vzhledem ke značnému poškození určit, je to 
objekt č. 9 - zásobní jáma pravidelného kruhového 
půdorysu a trapézovitého profilu měla u ústí průměr 
cca 3,00 m a u dna cca 4,00 m. Při průzkumu 
objektu bylo jen stěží možné identifikovat jeho 
vlastní tvar, neboť u jeho stěn byly mocné 
splachové sprašové vrstvy. Vypálená stěna a dno 
zásobnice, propálení se nachází v S části objektu 
(myšlena maximální výduť objektu) v prostoru nad 
hrobem. Na dně objektu zaujímá plochu 2,00x0,50 
m, když delší osou je orientován ve směru V-Z. 
Stěny jsou propáleny v délce 2,00 m do výšky 0.80 
m. V tomto prostoru se nacházel pohřeb č. 1. Druhé 
místo s vypálenými stěnami se nacházelo 
symetricky od výše popsaného vypálení na J straně 
objektu. Zde bylo propálení zachyceno na dně 
objektu o rozměrech 0,60x0,50 m, když svojí delší
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osou bylo orientované ve směru V-Z. Stěny zde 
byly propáleny v délce 0,60 m do výšky 0,80 m 
(vzhledem k poškození objektu nemohla být tato 
část prozkoumána). V místech vypálení se sprašové 
stěny objektu odlišovaly od ostatních částí stěny 
tvrdostí, která byla znát ještě 0.50 m v rostlém 
podloží.

U západní stěny byla obličejem dolů 
opřená dětská lebka (pohřeb č. 2). Pohřeb č. 1 byl 
umístěn v S části objektu v místech, která byla 
předtím upravena vypálením stěn. Pohřbený jedinec 
byl v oblasti pupku přepůlen, horní část těla byla 
položena na břicho, hlavou k Z, ale lebka svírala s 
tělem ostrý úhel - obličej k V, pravá ruka směřuje 
ramenní kostí na J od těla a předloktí je umístěno v 
ostrém úhlu pod břichem, kůstky ruky nesou stopy 
opálení; levá ruka směřuje na S od těla a kosti 
předloktí svírají ostrý úhel a směřují zpět k tělu, 
kosti zápěstní, záprstní a prstů jsou v neanatomické 
pozici cca 0,15 m od předloktí (ruka odříznuta?), 
dolní část páteře, která navazuje na pletenec dolní 
končetiny je od místa oddělení od osy horní části 
těla vychýlena o 0,05 m J směrem, dolní část tě laje 
v poloze na zádech, levá noha má ve střední části 
femuru zhojenou frakturu a je v ostrém úhlu 
vychýlen (femur) S směrem a ostrý úhel svírá také s 
holení kostí, pravá noha - femur je vychýlen od osy 
S směrem, do míst, kde by se měl nacházet levý 
femur (má to symbolizovat nahrazení nemocné 
nohy zdravou?, posmrtná úleva od jistě nesnesitelné 
bolesti hojící sc zlomeniny?) koleno pravé nohy se 
dotýká paty levé nohy, holení kost pravé nohy svírá 
s femurem mírný úhel a je orientována V směrem.

Z směrem, o Z stěnu objektu pravým 
spánkem opřená lebka infantilního jedince 
obličejem ke dnu (pohřeb č. 2). Po dně rozmístěny 
kosti několika zvířecích jedinců, zrnotěrka a 
brousek.

Závěr
Archeologický výzkum v sezóně 1999 

prokázal vůbec poprvé, že lokalita byla osídlena 
v období neolitu a to kulturami Lnk a VK. Centrum 
jejich sídelního areálu je možné hledat S směrem, 
kde je však bytová zástavba obce Tážaly.

Poprvé se zde také setkáváme se 
symbolickým vymezením určité sídelní plochy 
v podobě dvou rovnoběžných příkopů. V době 
bronzové je toto vymezení prostoru na nížinných 
sídlištích běžnou záležitostí (Olomouc-Slavonín, 
Přáslavice aj.).

Zcela výjimečným je nález kostry dítěte a 
dětské lebky v zásobnici datované do slezské fáze 
KLPP. Analogický nález pochází z Ivaně na 
Přerovsku, kde do velké zásobnice byla uložena 
dívka (Podhorský 1993, 316). Zvyk pohřbívat celé 
nebo jen části jedinců do zásobních objektů je

typický pro starší dobu bronzovou. Není vyloučeno, 
že nálezy z Ivaně a Blatce jsou dokladem přežíváni 
tohoto zvyku i v pozdějších obdobích.

Tomáš Berkovec, AC VMO
Literatura:

Podhorský, V. 1993: Pravěké dějiny Moravy, Brno. 

Resumé:

Blatec (Bez. Olomouc). “U Kocandy”. Neolithi­
kum, Eneolithikum, Bronzezeit. Siedlungsobjekte, 
Gräber. Rettungsgrabung.

BLUČINA (okr. Brno-venkov)
Cezavy. Starší a mladší doba bronzová. Sídliště. 
Systematický výzkum.

Od r. 1993 sc výzkum na Cezavách 
soustředí na pare. č. 2063, nacházející se v centrální 
části návrší na jeho západním svahu. Na jejím 
samotném východním okraji, v těsném sousedství 
polní cesty, vedoucí přes vrchol návrší, bylo v r. 
1993 zachyceno a otevřeno 9 zahloubených 
sídlištních objektů (č. 39-47) ze starší doby 
bronzové (Salaš 1997). V následujících letech 
(1995-1996, 1998-1999) byl prostor parcely č. 2063 
v téměř celé její šířce zkoumán západním směrem 
až do vzdálenosti 31 m od zmíněné cesty (čtverec 
lg v sektoru B a linie čtverců l-4g v sektoru A 
lokality). Na cca 150 m2 prozkoumané plochy bylo 
zjištěno celkem 15 objektů (č. 48-51, 53-56, 58-61, 
K8-K.10), z nichž 11 představovalo starobronzové 
sídlištní jámy (obr. 1). Pouze dvě (obj. č. 53, 58) je 
možno podle nepočetného střepového materiálu 
připsat únětické kultuře. Ze sídlištních jam, 
zachycených okrajově již v r. 1993, bylo možno 
upřesnit datování do únětické kultury ještě u 
objektu č. 44. Z celkového rozloženi únětických 
jam na prozkoumané části pare. 2063 je zřejmé, že 
většina z nich se soustředí na jejím východním 
konci, tj. přímo na temeni návrší, poněkud 
izolovaně a níže na západním svahu se nacházel 
pouze okrajově zachycený obj. č. 58. Věteřovské 
skupině spolehlivě náleží nejméně pět objektů (č. 
50, 51. 54, 56, 59), představujících tradičně 
zejména na keramiku nálezově bohaté zásobní jámy 
s podsazenými stěnami a plochým dnem.

Z velatické fáze kultury středodunajských 
popelnicových polí byly zachyceny čtyři různé 
druhy objektů, které se nacházely ve čtverci lg jak 
sektoru A, tak sektoru B lokality. Nejjižněji 
situovaný obj. č. 48 představoval zhruba oválnou, 
poměrně mělkou (0,5 m) jámu, která byla otevřena 
při záchranném amatérském zásahu již v r. 1977 a v 
níž byl původně uložen bronzový depot č. 13 (Salaš 
1985, 43-45). Ve výplni objektu byly nyní zjištěny 

již jen střepy, mazanice a zvířecí kosti. Několik 
drobnějších zlomků kovových (měděných a 
bronzových) artefaktů (slitky, srpy, náramky) bylo
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ale postupně nalezeno při povrchových sběrech v 
jihovýchodní části parcely 2063 a ty s největší 
pravděpodobností přísluší k původnímu inventáři 
depotu č. 13.

Charakter sídlištní jámy měl také objekt č. 
K8, který nicméně nálezově vykazoval zcela 
jednoznačnou intencionální výplň. Obsahoval 
značné kvantum velatické keramiky, zlomků 
mazanice, lastur, zvířecích kostí a nechyběl ani 
zuhelnatělý paleobotanický materiál (zejména obilí 
a proso). Nálezově obdobný charakter měl také 
objekt K9, představující však zřejmě rozsáhlou 
plošnou kumulaci, z níž byl výzkumem zachycen a 
odkryt pouze její jižní okraj. Většina částí 
keramických nádob z tohoto objektu nese známky 
propálení, některé jsou žárem zcela zdeformovány a 
paleobotanický materiál (opět zejm. obilí, proso, 
kusy zuhelnatělého dřeva) se zde natolik lokálně 
koncentroval, že vytvořil samostatnou, až 0,4 m 
mocnou vrstvu. Neobvyklého rázu byl posléze 
velatický objekt K10, který představovala nevelká a 
přesně ohraničená koncentrace nálezů v hloubce 
0.20-0.35 m. Celkovým tvarem (1,15 x 0.70 m) a 
nápadnou kumulací neopracovaných středně 
velkých a menších kamenů objekt připomínal 
kamenný zával hrobu, mezi kameny však byly 
nalezeny jen drobné zlomky velatické keramiky a 
hrudky mazanice. V hloubce 0,35 m celá kumulace 
náhle končila, aniž by byla zapuštěna do intaktního 
podloží.

Milan Salaš, MZM Brno
Literatura:

Salaš, M. 1985: Metalurgická výroba na výšinném 
sídlišti z doby bronzové u Blučiny, ČMM 
LXX, 37-56.

Salaš, M. 1997: Blučina (okr. Brno-venkov), PV 
1993-1994, 141-142.

Resunie:

Blucina (Bez.. Brno-venkov). Cezavy. Ältere u. 
jüngere Bronzezeit, Urnenfeldcrzeit. Siedlung. 
Systematische Grabung.

BŘIJCHOTÍN (okr. Olomouc)
„Grunty“. Doba bronzová - KLPP. Pohřebiště. 
Záchranný výzkum.

Záchranný archeologický výzkum proběhl 
v červnu 1999 při výstavbě trafostanice a pokládání 
vysokonapěťového kabelu. Výkopem o celkové 
délce cca 120 metrů bylo narušeno 7 žárových 
hrobů z mladší doby bronzové.

Lokalitu najdeme na mapě ZM ČSR 
1:10000, listu 24-22-13. Objekty se nacházely na 
linii vytyčené koordináty 364 mm od ZSČ, 188 mm 
od JSČ, 371 mm od ZSČ a 200 mm od JSČ.

Obr. 1. Blučina - Cezavy. Plocha výzkumu v letech 
1993, 1995-1996, 1998-1999 na pare. č. 2063. Plan der 
Ausgrabungen. ÚK: únětická kultura - Aunjetitze K., 
VS: věteřovská skupina - Věteřov Gr., KSPP: kultura 
středodunajských poeplnicových polí (velatická fáze) - 
K. der mitteldanubischen Urnenfelder (Velatice - 
Phase), RB A: starší doba bronzová (kulturně 
neurčeno) - ältere Bronzezeit.
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Nadmořská výška v místě nálezů měla 
hodnotu 241 m. Lokalita se nachází na SV 
orientovaném mírném návrší, které zvolna přechází 
v pravobřežní terasu řeky Moravy. Hroby byly 
převážně zahloubeny do mocné starší kulturní 
vrstvy. Jen ve třech případech bylo výkopem 
zasaženo podloží. Dva hroby obsahovaly bronzový 
inventář, jednalo se o 3 šipky se zpětným háčkem 
v hrobě č. 1 a o závěsek z hrobu č. 5. Kulturní 
vrstva až na dva střepy KZP neobsahovala žádný 
materiál, byla proto zařazena rámcově pouze do 
pravěku. Hrobové celky můžeme předběžně datovat 
do průběhu stupně H a-A l.

Filip Šrámek, Petr Vitula, AC VMO

Resumé:

Břuchotín (Bez. Olomouc) „Grunty". Kultur der 
Lausitzer Urnenfelder. Brandgräberfeld. Rettungs­
grabung.

BYSTROČICE (okr. Olomouc)
„Zborov“ . Pravěk (KLPP?). Sídliště. Záchranný 
výzkum.

Na jaře 1999 proběhl záchranný 
archeologický výzkum na trase plynofikace 
Bystročice-Žerůvky. Výkop stavby, ležící podél 
levé strany silnice Bystročice-Nedvězí, narušil na 
již známé lokalitě KLPP dvě jámy. Identifikace 
lokality v mapě MZ 1:10000, list 24-22-24, 
v souřadnicích l mm od Z s. č., 35 mm od J s. č.; 7 
mm od Z s. č., 47 mm od .1 s. č.

Marek Kalábek, AC  VMO

Resumé:

Bystročice (Bez. Olomouc). „Zborov“. 
Urnenfelderkultur? Siedlung. Rettungsgrabung.

DOLNÍ BOJANOVICE (okr. Hodonín)
„Padělky u hodonínské cesty", „Nivky u starého 
rybníka”. Kultura popelnicových polí. Sídliště. 
Záchranný výzkum.

Ve dnech 2.-5. 7.1999 došlo při hloubení 
rýhy pro plynovod 300 m východně od obce 
k narušení sídlištních objektů z doby popelnicových 
polí. Lokalita se nachází na obou březích Prušánky. 
Celkem bylo narušeno deset objektů, z toho devět 
na pravém břehu potoka. Jediný objekt (č. 8), 
zjištěný na levém břehu, byl již značně vzdálen od 
ostatních objektů.

Objekty nebyly prokopány, pouze 
začištěny v profilu výkopu, zdokumentovány a 
ovzorkovány za účelem bližšího kulturního určení.

Jaroslav Škojec, AU A V ČR Brno

Literatura:

Škojec, J. (v tisku): Archäologische Fundstätten und 
Funde im "Flinterland" des Burgwalls von 
Mikulčice IV (Katastralgebiete Čejkovice, 
Dolní Bojanovice, Josefov, Nový 
Poddvorov, Petrov, Prušánky, Starý 
Poddvorov, Strážnice, Sudoměřice, 
Vnorovy). In: Studien zum Burgwall von 
Mikulčice IV.

Resumé:

Dolní Bojanovice (Bez. Hodonín). „Padělky u 
hodonínské cesty”, „Nivky u starého rybníka”. 
Urnenfelderkultur. Siedlung. Rettungsgrabung.

MOHELNICE (okr. Šumperk)
„U Moravy“ (zatopená štěrkovna). Doba bronzová9 
Monoxyl. Záchranná akce.

V červnu 1999 si autor při rybolovu pov­
šiml zvědy vyčnívajícího kusu kmene stromu. Při 
bližším ohledání zjistil, že se může s velkou prav­
děpodobností jednat o dlabaný člun zabořený do 
náplavových vrstev na břehu dnes ještě aktivní 
štěrkovny východně od Mohelnice. Jedná se o ve­
lice známou především neolitickou archeologickou 
lokalitu (Tichý 1956; týž 1962; týž 1970; týž 1972). 
Na místě byla ve dnech 21.-24. 6. 1999 za vydatné 
pomoci pracovníků muzea provedena technicky a 
organizačně velmi náročná záchranná akce, která 
potvrdila původní předpoklad.

Místem nálezu se stal východní břeh 
mohelnického jezera, východně od města 
Mohelnice a jižně od silnice spojující Mohelnici 
s Úsovem. Dnešní regulovaný tok řeky Moravy se 
nachází vc vzdálenosti necelých 50 m od místa 
objevu. Výzkumem bylo zjištěno, že dlabaný člun 
leží dnem vzhůru těsně při břehu dnešního jezera a 
jeho záď je hluboko zahloubena pod vrstvami 
štěrkopísku a jílů. V bezprostředním okolí přídě, ale 
poté také zádě lodi, bylo zaznamenáno pod vodou 
několik kůlů (průměr ca 20 cm) působící dojmem 
řady. Ve spolupráci se zaměstnanci štěrkovny jsme 
se zpočátku snažili obnažit trup lodi odvířováním. 
Přitom jsme objevili nestratifikované nálezy 
několika dřevěných artefaktů zatím nejasné funkce a 
jeden obecně pravěký střep z nádoby. Nakonec bylo 
k odstranění náplav nad zadní částí lodi použito 
těžké mechanizace (stroj UDS). Odkopáním 
sedimentů nejméně do hloubky 1 m pod dnešní 
hladinou se postupně podařilo obnažit celou loď. 
Záď se nacházela v řadě alespoň 4 kůlů a byla mezi 
ně jako by zaklíněna. Nálezová situace působí 
dojmem původního uložení monoxylu v místě 
úvaziště či malého přístavu. K jeho převrácení 
mohlo dojít v důsledku nám blíže neznámé události.
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po které už funkce lodi nebyla obnovena. Monoxyl 
byl ve vodě následně otočen a za pomoci 
speciálních nafukovacích vaků přeplaven na 
protější přístupný břeh. Objekt byl pečlivě 
zdokumentován a převezen k dalšímu zkoumání a 
konzervaci do Vlastivědného muzea v Olomouci.

Loď. vydlabaná z jednoho kmene dubu, 
překvapuje svou mohutností, ale také ladností 
zároveň. Trup je velmi mírně kónický s maximální 
šířkou v zadní čtvrtině. Příď je slabě asymetricky 
zahrocena a ukončena rovnou ploškou. V levé 
polovině je opatřena původně kruhovým úvazovým 
otvorem. Zadní část je upravena do tvaru slabě se 
zužujícího obdélníku. Také zde pozorujeme 
čtvercový či obdélný otvor nejspíše pro kormidlo 
(obr. 1). Pevnost plavidla zajišťují 4 výstužná žebra 
umístěná rovnoměrně po celé délce. Loď má 
rozměry 10,5x1,05x0,6 m. Dosavadní jediný vzorek 
absolutního datování C14 má hodnotu 2 965±128 
BP (Přírodovědecká fakulta UK Praha, RNDr. 
Jaroslava Melková) a ukazoval by tedy na datování 
přibližně do mladší doby bronzové, l oto zjištění je 
samozřejmě více než překvapující, nemající 
v našich poměrech naprosto žádné obdoby. Pro 
upřesnění datování lodi musíme však vyčkat dalších 
měření a také výsledků dendrochronologie, které do 
doby odevzdání tohoto příspěvku nebyly 
k dispozici. Obě datovací metody bychom chtěli 
navíc podpořit palynologickým průzkumem, který 
sc zdá být na této lokalitě pozitivní a může přinést 
řadu důležitých poznatků o původním uložení a 
přírodním prostředí naleziště. Zdá se tedy, že u 
Mohelnice se podařilo objevit a zachránit unikátní 
dlabanou loď snad z mladší doby bronzové, kterou 
lze na základě tvaru a velikosti označit sjistou 
mírou pravděpodobnosti za nákladní či obchodní 
(kupeckou) loď zprostředkující dálkový obchod po 
řece Moravě.

Po mnoha odborných diskusích (dvě speci­
ální komise archeologů a konzervátorů 
s mezinárodní účastí) bylo ke konci roku přistou­
peno ke konzervaci lodi. Pro svou osvědčenost a 
dostupnost (technickou i finanční) byla zvolena 
metoda tzv. studené cesty dvoustupňového na­
pouštění objektu koncentrovaným roztokem polyc- 
tylenglykolu (PEG). Délka potřebná k řádnému 
zakonzervování celého objektu se odhaduje zhruba 
na tři roky.

Jaroslav Peška, AC VMO

Obr. 1 Mohelnice (okr. Šumperk). Celková 
kresba monoxylu. Kresba A. Pešková. 
Gesamtzeichnung des Monoxyls.
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Obr. 2 Mohelnice (okr. Šumperk). Nálezová 
situace lodi v původním uložení s přední řadou 
kůlů. Die Fundsituation des Schiffes mít der 
vordcren Pfostenreihe.

Obr. 3 Mohelnice (okr. Šumperk). Dokumentace 
monoxylu (nahoře) a detail zádě lodi (dole). Do­
kumentation des Fundes (oben) und Detail des 
Hinterdeckes (unten).

Literatura:

Tichý, R. 1956: Neolitické sídliště v Mohelnici, AR 
8, 3-8,33-38,66

Tichý, R. 1962: Osídlení s volutovou keramikou na 
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Resumé:

Mohelnice (Bez. Šumperk). „U Moravy“, tätige 
Schottergrube. Bronzezeit? Monoxyl. Rettungs­
aktion.

MOKRÁ-HORÁKOV (k. ú. Mokrá, okr. Iirno- 
vcnkov)
Jeskyně Pekárna. Doba kamenná, doba bronzová, 
doba hradištní, středověk. Sídliště. Postexkavační 
výzkum. >

Vletech 1995-1997 byly před jeskyní 
Pekárnou odebrány dva krychlové metry sedimentů, 
které pocházejí s největší pravděpodobností 
z výzkumů K. Absolóna. Při proplavování tohoto 
materiálu v prostoru lomu CVM se podařilo získat 
poměrně pěknou kolekci drobných předmětů z 
magdalenienu (Škrdla - Lázničková 1999). V roce 
1999 se pokračovalo v proplavování sedimentů 
vyvezených z jeskyně. Kromě paleolitické štípané 
industrie se však podařilo získat i menší kolekce 
mladšího, převážně střepového materiálu. Většinou 
šlo o atypické střepy z výdutí se značně odřeným 
povrchem a pro datování tedy zcela nevhodné. 
Mimo to však soubor obsahoval asi dvě desítky 
artefaktů, u nichž lze spolehlivě určit jejich 
chronologické zařazení.

Nejstarší postpaleolitický horizont 
reprezentuje několik střepů z plavené hlíny s 
výzdobou rytých volut (obr. 1:6-7). Kultuře 
s moravskou malovanou keramikou můžeme mimo 
jiné připsat fragment z velké mísy s mírně 
zesíleným a ven vyhnutým okrajem (obr. 1:12). Jen 
rámcově do mladého eneolitu můžeme zařadit střep 
s linií drobných důlků pod okrajem (obr. 1:5). 
Období popelnicových polí zastupuje střep zvětší 
nádoby s okrajem vně rozšířeným (obr. 1:8). Další 
fragment (obr. 1:11) lze jen rámcově datovat do 
slovanského období a poslední patří do ranného 
středověku (obr. 1:9,10).

Nejpočetnější část tohoto souboru 
představují nálezy únětické kultury. Vedle celé řady 
nezdobených střepů s typickým vyhlazením povrchu 
se plavením získalo i několik zlomků s ornamentem. 
Šlo o fragmenty nádob s několikanásobnými
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horizontálními rýhami (obr. 1:4) a v dalším případě 
s kombinací rytých linií a vpichů (obr. 1:3). 
Mnohem zajímavější jsou však nekeramické nálezy. 
Drobná spirálka z měděného nebo bronzového drátu 
(obr. 1:2) představuje běžný kovový výrobek 
/. počátku doby bronzové. Zajímavější je drobný 
korálek s otvorem ze skelné hmoty světle zelené 
barvy (obr. 1:1). Několik set se jich vyskytlo na 
nitranském pohřebišti v Holešově, kde měly občas 
podobu segmentových trubiček, ale většinou 
jednoduchých bikónických nebo čočkovitých 
kroužků (Ondráček - Šebela 1985. tab. 2:9; 3:14; 
10:7,11,12; 12:15; 18:1; 20:1; 24:3) a na dalších 
lokalitách epišňůrového kulturního okruhu. 
Vyloženou vzácností nejsou ani na pohřebištích ze

©
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staroúnčtického období (Ondráček 1963, 4 l l ,  obr. 
132) a výjimečně se nalezl i na soudobém sídlišti 
v Rajhradě (Peškař 1958).

Získané nálezy rozšiřují kolekci nálezů 
získaných z Pekárny. Archeologickým materiálem 
jsme zatím neměli doloženo využívání jeskyně ve 
středověku. Zajímavé jsou i drobné nálezy ze starší 
doby bronzové. V literatuře se dosud uváděly pouze 
dvě bronzové (měděné?) tyčinky z výzkumu M. 
Kříže (Stuchlík 1981, 10-11, obr. 14:2,3). Kovová, 
patrně měděná spirálka a korálek ze skelné hmoty 
znovu potvrzují názor o intenzivním využívání 
jeskyně ve starším období únětické kultury.

Stanislav Studilík, A Ú A V ČR Brno
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Resumé:

Mokrá-Horákov (Bez. Brno-venkov). Pekárna. 
Hohle-Siedlung. Stein- und Bronzezeit, Burgwall- 
zeit, Mittelalícr.

NEDVĚZÍ (okr. Olomouc)
„Díly“. Doba bronzová. Sídliště. Záchranný 
výzkum.

Archeologický průzkum lokality Ncdvězí 
„Díly“ byl vyvolán stavbou VTL -  jižní obchovat 
Olomouce. Lokalita se nachází asi 1 km .IV směrem 
od obce na levém břehu potoka Ramzy. Na mapě 
ZM ČSR 1:10 000 (kládový list 24-22-24) je 
zkoumaný prostor vymezen těmito koordináty: 160 
mm od ZSČ a 150 mm od JSČ; 160 mm od ZSČ a 
115 mm od JSČ; 210 mm od ZSČ a 150 mm od 
JSČ; 210 mm od ZSČ a 115 mm od JSČ.

Nalezený sídelní areál se nacházel nejen na 
temeni vyvýšeniny (240 m n.m.), ale sestupoval po 
svahu (orientace JZ směrem) dolů až k hranici 
inundačního pásma potoka (236 m n.m.). Výkop 
pro pokládku potrubí byl široký 1,40 m a hluboký 
až 1,80 m. Podloží je tvořeno světlými 
žlutohnědými sprašovými půdami. Celkem bylo 
prozkoumáno 9 objektů.

Objekty č. 3, 5, 6 a 9 neobsahovaly žádný 
archeologický materiál a proto byly rámcově 
zařazeny do pravěku. Není vyloučeno, že souvisí 
s nálezy z objektů č. 1,2, 4 a 8, které lze vzhledem 
ke špatné vypovídací hodnotě archeologického 
materiálu zařadit do doby bronzové bez bližšího 
kulturního zařazení.

Protože výkop VTL odhalil objekty větších 
rozměrů (hliníky), lze tuto kumulaci objektů

považovat za hospodářský okrsek patřící k osadě, o 
jejíž existenci v trati „Díly“ je možné uvažovat. 
Nejbližší osídlení zdoby bronzové (únětická 
kultura) se nachází 1 km V směrem na lokalitě 
Nemilany „Zadní díly“.

TomášBerkovec, AC VMO

Resumé:

Nedvězí (Bez. Olomouc). „Díly“. Bronzezeit. 
Siedlung. Rettungsgrabung.

NEMILANY (okr. Olomouc)
„Na kopci“. Doba bronzová -  věteřovská kultura. 
Sídliště. Záchranný výzkum.

V roce 1999 se podařilo při stavbě dálnice 
prozkoumat stopy osídlení ze starší doby bronzové 
(1 jáma) kultury věteřovské. Viz. středověk -  
Nemilany „Na kopci“.

„U remízku“. Doba bronzová -  KLPP. Pohřebiště. 
Záchranný výzkum.

V září 1999 byl na trase dálnice R 35 
v údolní nivě řeky Moravy, v nadmořské výšce 206 
m, objeven ojedinělý žárový popelnicový hrob. 
Identifikace lokality v mapě MZ 1:10000, list 24- 
22-24. v souřadnicích 472 mm od Z s.č. - 185 mm 
od J s.č.

Marek Kalábek, Petr Vítala, AC VMO

Resumé:

Nemilany (Bez. Olomouc). „Na kopci". Bronzezeit, 
Věteřov-Gruppe. Siedlung. Rettungsgrabung; „U 
remízku“. Bronzezeit, Urnenfelderkultur. Gräber­
feld. Reltungsgrabung.

OLOMOUC (k. ú. Neředín, okr. Olomouc)
Trať „Mýlina“, „Dlouhé díly“. Sídliště. Mladší doba 
bronzová - KLPP. Záchranný výzkum.

Záchranným výzkumem při výstavbě 
rodinných domků v Ncřcdíně bylo odkryto i několik 
sídlištních objektů z mladší doby bronzové (viz 
doba římská),

Filip Šrámek, Petr Vitula, AC VMO

Resumé:

Olomouc (Kataster Neředín, Bez. Olomouc) 
„Mýlina“, „Dlouhé díly“. Siedlung. Bronzezeit, 
Kultur der Lausitzer Urnenfelder. Rettungsgrabung.
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OLOMOUC (k. ú. Povel, okr. Olomouc)
„Zahrady“. Mladší doba bronzová - KLPP. Sídliště. 
Záchranný výzkum.

V první polovině měsíce dubna 1999 byl 
proveden pracovníky AC VMO záchranný 
archeologický výzkum při výstavbě kanalizační 
stoky. Výkop proťal pole v okrajové čtvrti 
Olomouce, mezi ulicemi Schweitzerova a Brněnská, 
souběžně s ulicí Hraniční. V horní části svahu, blíže 
k ulici Brněnská, byly narušeny dva objekty 
datované do mladší doby bronzové. Třetí objekt, 
zařazený pro absenci keramického materiálu pouze 
rámcově do pravěku, byl objeven při skrývce 
ornice, která byla provedena v předstihu, před 
zahloubením vlastního výkopu. Dva objekty 
pravidelného kruhového půdorysu a trapézovitého 
průřezu plnily nejspíše funkci zásobních jam. Jejich 
hloubka se pohybovala od 1 do 1,5 metru.

Filip Šrámek, Petr Vitula, AC VMO

Resumé:

Olomouc (Kataster Povel, Bez. Olomouc) 
„Zahrady“. Jůngere Bronzezeit, Lausitzer 
Urnenfelderkultur. Siedlung. Rettungsgrabung.

PŘEROV (okr. Přerov)
Horní náměstí č. p. 26. Věteřovská kultura. Sídliště. 
Záchranný výzkum.

Jižní strana stavby z 12./počátku 13. století 
(viz kapitola Středověk a novověk) překryla zbytky 
objektu věteřovské kultury, zahloubeného do 
skalnatého povrchu.

Jiří Kohoutek, ÚAPP Brno
Resumé:

Přerov (Bez. Přerov). Horní náměstí Nr. 26. 
Věteřov Kultur. Siedlung. Rettungsgrabung.

SOBOTOVICE (okr. Brno-venkov)
Za pastviskem, Hrušovanská. Starší doba bronzová 
(věteřovská skupina). Sídlištní jámy. Záchranný 
výzkum.

Při sledování několikahektarových skrývek 
v místní štěrkovně bylo zjištěno, že štěrkopísčité 
podloží je v horních partiích členěno depresemi o 
ploše několika desítek až stovek čtverečních metrů 
a hloubce tří až čtyř metrů, vyplněnými žlutou 
prachovou hlínou. V jednom z těchto sprašových 
"ostrůvku" byly zjištěny dvě sídlištní jámy 
obsahující zlomky keramiky věteřovské skupiny. 
Místo nálezu je na ZM ČR 1:10 000 24-34-24 
určeno bodem vzdáleným 136 mm od Z a 304 mm 
od J s.č.

Martin Ceisler, ÚAPP Brno

Pramen:

NZ ÚAPP Brno č.j. 222/99.

R esum é:

Sobotovice (Bez. Brno-venkov). Ältere Bronzezeit 
(Věteřov-Gruppe). Siedlungsgruben. Rettungs­
grabung.

TŘEBČÍN (okr. Olomouc)
„Teletník“. Lužická fáze kultury lužických
popelnicových poli. Žárový hrob (?). Starší 
náhodný nález.

V průběhu roku 1999 se autorovi podařilo 
získat archeologické nálezy, které pocházejí 
z objektu náhodně zachyceného mezi lety 1960- 
1964 při výstavbě nového teletníku JZD v Třebčíně. 
Areál zemědělského družstva se nachází JZ od 
středu obce, na mírném svahu sklánějícím se JV 
směrem k nivě Deštné; vlastní místo nálezu (Z část 
budovy teletníku) se rozkládá v nadmořské výšce 
okolo 239 m a je určeno na ZM 1:10.000, listu 24- 
22-22 bodem o souřadnicích 334 mm od Z s. č. a 
125 mm od J s. č.

Zachovaná část inventáře, jež byla 
zachráněna Jaroslavem Kopeckým a uložena do 
dnešní doby v soukromém vlastnictví, se skládá zc 
dvou keramických nádob ve fragmentárním stavu a 
jednoho kamenného artefaktu.

Popis nálezů:

1. Přibližně polovina teriny se šikmo 
přesekávaným lomem maximální výdutě, od 
něhož jdou přes celý spodek prstové žlábky, 
zatímco hrdlo i plece jsou hlazené. Vnější 
povrch nádoby je hnědý až šedohnědý, vnitřní 
má šedočemou barvu. Keramická hmota 
obsahuje příměs drobnozrnného až 
středozrnného anorganického ostřiva. Výška 
28,3 cm, prům. okraje 34 cm, prům. max. 
výdutě 42 cm, prům. dna 16,5 cm (obr. 1:3).

2. Spodní část dvouuchého květináče s povrchem 
zdrsněným prstováním. Nádoba je vypálena do 
šedohnědé barvy. Keramická hmota obsahuje 
příměs drobnozrnného až středozrnného 
anorganického ostřiva. Max. výška 12,6 cm, 
prům. max. výdutě 13,8 cm, prům. dna 7 cm 
(obr. 1:2).

3. Kámen hruškovitého tvaru (brousek?) s lokální 
fasetací (především sedlovitě prohnutého boku) 
a se stopami po otloukání/drcení v terminální 
části. Jedná se o přeražený valoun zelenošedého 
glaukonitického pískovce třetihorního stáří, 
který pochází pravděpodobně z karpatského 
flyšového pásma, respektive z koryta řeky 
Bečvy nebo Moravy jižně od soutoku s Bečvou
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(určil A. Přichystal). Délka 11,5 cm, šířka 7,6 
cm, výška 3,4 cm (obr. 1:1).

Na základě keramického materiálu je 
možné zničený celek, pravděpodobně žárový hrob, 
datovat do staršího období lužické fáze KLPP. 
Přestože jde zatím o ojedinělý takto datovaný 
objekt na katastru obce Třebčín, nová lokalita

významně doplňuje dosavadní představu o 
koncentrovaném osídlení lidem lužické fáze KLPP 
v prostoru pod východními svahy Velkého Košíře 
(Přichystal 1999, 33-35, 67, Mapa č. 4).

Michal Přichystal, FF MU Brno

0 5 cn»

Obr. 1. Třebčín (okr. Olomouc), “Teletník”. inventář pravděpodobně žárového hrobu. An inventory of 
probable cremated burial.
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Přehled výzkumů 4! (¡999)

Literatura:

Přichystal, M. 1999: Pravěké a raně středověké 
osídlení Velkého Košíře. Seminární práce 
na ÚAM FF MU Brno. Brno.

Summary:

In 1999, the author acquired an inventory 
of probable cremated burial - bigger parts of two 
ceramic vessels (fig. 1:2,3) and one whetstone (fig. 
1:1), which was found by chance during 
construction of a new Unified Farmers' Co­
operative building in Třebčín in the years 1960 - 
1964. The ceramic material dates this grave back to 
the Lusatian culture (the older stage of urnfield 
cultures).

TVRDONICE (okr. Břeclav)
„Prostřední”. Únětická kultura. Sídliště. Záchranný 
výzkum.

Výkopem rýhy pro plynovod Dolní 
Bojanovice - Lanžhot (hranice ČR/SR) došlo ve 
východní části katastru obce k narušení příkopu ze 
starší doby bronzové. Příkop byl zachycen na 
výrazné terénní vlně, táhnoucí se ve směru SZ - JV. 
Původní reliéf terénu JZ od příkopu je zničen 
mladšími úpravami.

Příkop byl zahlouben do žlutého 
podložního písku a dosahoval hloubky 180 cm od 
dnešního povrchu (nutno přičíst asi 20 - 25 cm 
odebrané ornice). Jeho výplň tvořila tmavá hlinitá 
vrstva s drobnějšími kameny, zlomky keramiky a 
zvířecími kostmi. Ke dnu příkopu proklesávala 
hlinitopísčitá vrstva, na niž dosedala souvislá vrstva 
škeblí. Dno příkopu bylo rovné, 90 - 100 cm široké. 
Maximální šířka příkopu činila 240 - 260 cm. 
Terénní práce, které narušily větší část profilu 
příkopu, byly koncem července pozastaveny přímo 
v místě zásypu z důvodu křížení trasy plynovodu 
s inženýrskými sítěmi.

Pokračujícími stavebními pracemi byl 
začátkem září, 20 m JZ od hrany příkopu zachycen 
další příkop podobných rozměrů. Přesné rozměry 
tohoto příkopu se zjistit nepodařilo, neboť byl 
zahrnut ještě před zdokumentováním.

Jaroslav Škojec, Otíu Marek, A Ú A V Č R  Brno

Resumé:

Tvrdonice (Bez. Břeclav). „Prostřední”. Aunjctitzc 
Kultur. Siedlung. Rettungsgrabung.

URČÍCE (okr. Prostějov)
"Hájové". K. středodunajská mohylová, k. k. 
popelnicových polí - kultura lužická, 
slezskoplatěnická. Sídliště. Záchranný výzkum.

V nejvyšší části trati „Hájové“, při 
budování středotlakého přivaděče plynu pro obec 
Alojzov. se podařilo zachytit řadu objektů, které 
náleží k. středodunajskč mohylové a kulturnímu 
komplexu popelnicových polí. Jednalo se o různé 
typy objektů od menších jam a jamek, až po 
rozsáhlé hliníky. Z objektů středodunajská 
mohylové kultury stojí za pozornost jáma 562, která 
byla zahloubená do skály a byla vyplněna 
přepůlenou keramikou (kónické mísy, džbánek, 
fragmenty z velkých zásobnic). Mohlo se jednat o 
zničenou vsázku pece.

Zdeněk Čižmář, UAPP Brno

Resumé:

Určice (Bez. Prostějov). „Hájové“. Hůgelgráber- 
kultur, Urnenfelderkultur, Lausitzer Kultur, Platěni- 
cer Kultur. Siedlung. Rettungsgrabung.

ZLÍN (k. ú. Malenovice u Zlína, okr. Zlín)
„Mezicestí“. Věteřovská k. Sídliště. Záchranný 
výzkum.

Trať „Mezicestí“, ležící západně od 
katastru Malenovic, okrajové části městské 
aglomerace Zlína, patří k nejbohatším 
polykulturním nalezištím v rámci zlínského okresu. 
Výzkum v roce 1999 byl realizován jednak v trase 
nově zbudované spojnice (silnice 111/4973) mezi 
hlavní komunikací Zlín-Otrokovice a vedlejší 
silnicí mezi Malcnovicemi a Kvítkovicemi (ZM 
1:10000, 1. č. 25-31-24, s.č. 227 a 233 mm Z, 74 a 
98 mm J), dále v trase horkovodu a na ploše 
staveniště supermarketu Centro. Lokalita je 
situována na návrší mírné terénní vlny nad starou 
říční terasou levého břehu řeky Dřevnice 
v nadmořské výšce kolem 195 m.

Ze starší doby bronzové se při výzkumu 
podařilo doložit intenzivní osídlení lokality 
v období věteřovské kultury (např. obj. č. 500, 513 
a 587). Nálezy jsou prezentovány především 
keramikou. Typologicky jsou zde zastoupeny hrnce, 
džbány s plastickými výčnělky, soudkovité hrnky. 
Zajímavým nálezem byly tři dyzny z obj. č. 500.

Sídliště věteřovské kultury z Malenovic 
rozšiřuje naše znalosti o rozsahu osídlení této 
kultury na jihovýchodní Moravě, která byla dosud 
známa jen z katastru Otrokovic.

Jiří Kohoutek, ÚAPP Brno 
Jana Langová, Muzeum JV  Moravy Zlín

Resumé:

Zlín (Kat. Malenovice u Zlína, Bez. Zlín). 
„Mezicestí“. Včteřov Kultur. Siedlung. 
Rettungsgrabung.
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