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Vorwort

Am 16. August 1994 waren 40 Jahre seit der Er6ffnung archéologischer Grabungen auf dem
slawischen Burgwall "Valy" bei MikulCice vergangen. Aus diesem Anlal veranstaltete das
Archidologische Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Briinn in
Zusammenarbeit mit dem Masaryk-Museum in Hodonin, dem Bezirksamt in Hodonin und dem
Gemeindeamt in MikulCice unter der Schirmherrschaft des Vorsitzenden der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prof. Ing. RUDOLF ZAHRADNIK und des Vorstands des
Bezirksamts in Hodonin, Dr. STANISLAV KUBRICKY, vom 5.-9. September 1994 ein internationales
Symposium. Der erste Tag wies einen feierlichen Charakter auf. Die Tagung wurde im Kulturhaus
von Mikul&ice erdffnet, wo die Veranstalter mit dem Direktor des Archiologischen Instituts AV CR
Brno, Dr. JAROSLAV TEIRAL erlesene Giste empfangen konnten: den Ministerprisidenten der
Tschechischen Republik, Prof. Ing. VACLAV KLAUS, den Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses, Dr.
MILAN UHDE, den Minister fiir die Leitung des Regierungsamtes und Vorsitzenden des
Regierungsbeirats fiir wissenschaftliche Téatigkeiten und Technologienentfaltung, Dr. IGOR NEMEC,
den Vorsitzenden der Akademie der Wissenschaften, Prof. Ing. RUDOLF ZAHRADNIK, den
Ehrenvorsitzender der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik Prof. Ing. Dr. OTTO
WICHTERLE, den Vorstand des Bezirksamtes in Hodonin, Dr. STANISLAV KUBRICKY, den Dekan der
philosophischen Fakultdt der Universitdt Wien, Prof. Dr. HERWIG FRIESINGER, und zahlreiche weitere
bedeutsame Personlichkeiten des Offentlichen, wissenschaftlichen und kirchlichen Lebens. Zu den
berufendsten Gisten gehorte Prof. Dr. JOSEF POULIK, Initiator der MikulCicer Grabungen. Nach
einleitenden Ansprachen der Géste skizzierte Prof. POULIK die Grundlinie der durch ihn
durchgefiihrten Grabungen. Thr gegenwirtiger Leiter Dr. LUMIR POLACEK machte die Anwesenden
mit den Grabungsperspektiven bekannt. Dann begaben sich alle auf den Burgwall Valy. Dort, im
nationalen Kulturdenkmal, erdffnete Ministerprasident KLAUS die Ausstellung "Widerhall
archiologischer Entdeckungen in Mikulgice in Wissenschaft und Offentlichkeit", die zum erwihnten
Jubildum Mitarbeiter des Archédologischen Instituts in Briinn in bildkiinstlerischer Zusammenarbeit
mit Ing. Arch. JAROSLAV und OLGA DRAPAL vorbereitet hatten. Nach der Besichtigung der Fundstelle
kehrten die Teilnehmer in das Kulturhaus zuriick, wo ein Freundschaftstreffen der Giste und
Archéologen mit Zeitgenossen der Anfinge der Grabungen und langjihrigen Mitarbeitern der
Mikul€icer Expedition stattfand.

Nach dem ersten Tag, der der breiten Offentlichkeit gewidmet war, folgte die eigene
wissenschaftliche Tagung, das internationale Symposium "Frithmittelalterliche Machtzentren in
Mitteleuropa - mehrjdhrige Grabungen und ihre Auswertung", an welchem Fachleute aus der
Tschechischen Republik, der Slowakei, Polen, Deutschland, Osterreich und Ungarn teilnahmen. Sein
Hauptthema bildeten aktuelle Probleme der Erforschung der Burgwille des 8.-11. Jahrhunderts in
Mitteleuropa, besonders der gegenwirtige Stand der Bearbeitung langjihriger systematischer
Grabungen auf diesen Fundstellen. Umfangreiche Freilegungen, die in der Nachkriegszeit auf vielen
bedeutsamen mittelalterlichen Lokalititen Mitteleuropas stattgefunden haben, bestitigten den oft nur
parziellen Beitrag archdologischer Quellen fiir die Erkenntnis der friihmittelalterlichen Gesellschaft
und deren administrative, militdrische, kirchliche und wirtschaftliche Grundeinheit - das befestigte
Zentrum. Es stellt sich die Frage, inwieweit Ergebnisse dieser Grabungen zur Erkenntnis der
historischen Entwicklung Mitteleuropas in jener Zeit beigetragen haben, in der sich dort die ersten
Staaten formierten und sich das Vorbild des modernen Europas herausbildete. Das Problem liegt nicht
nur in den spezifischen Aussagemoglichkeiten archdologischer Quellen, sondern im wesentlichen
Mafle auch im Grad der ErschlieBung der Grabungsergebnisse fiir eine breitere historische Forschung.



Der nicht zufriedenstellende Stand der Bearbeitung umfangreicher, meistens ilterer Grabungen in
befestigten Zentren ist das gemeinsame Problem unserer und auslidndischer Archdologen. Es ist auch
das Hauptproblem gegenwirtjg in Mikuléice. Im Vordergrund des Interesses der Symposiums-
teilnehmer standen methodische Fragen. Es wurden grundlegende Herangehensweisen an jede
erforschte Lokalit4t oder Region verfolgt, von der theoretischen Vorbereitung, iiber Terrainarbeiten,
die Grundbearbeitung der Ergebnisse dieser Arbeiten, iiber die theoretische Auswertung, historische
Interpretation bis zur Publikation. Es wurden verschiedene Modelle des Herangehens an die Grabung
und ihre Bearbeitung vorgestellt, es wurden ihre Vor- und Nachteile besprochen, personliche
Erfahrungen der Forscher zur Diskussion gestellt. Der heutige Blick ist nicht nur fiir das eigene
Studium der Machtzentren von Bedeutung, er besitzt den Wert einer historischen Quelle fiir die
Beurteilung einer bedeutenden Etappe historisch-archdologischer Forschungen, den Wert der
Erkenntnis und Belehrung fiir die Orientierung weiterer Arbeiten.

Die Sammelschrift ,Internationale Tagungen in Mikul&ice*, deren zwei erste Binde der friih-
mittelalterlichen Keramik gewidmet wurden, bringt im Band III die Ergebnisse des oben erwihnten
Symposiums. Ahnlich wie die Tagung ist auch sie in zwei Teile gegliedert. Der Einfiihrungsteil ist fiir
die breitere Offentlichkeit bestimmt - er bringt das einfithrende archiologische Referat aus der
feierlichen Eréffnung des Symposiums und den erweiterten Text der Ansprache anliBlich der
Er6ffnung der Ausstellung "Widerhall archidologischer Entdeckungen in Mikul@ice in Wissenschaft
und bei der Offentlichkeit". Den zweiten Teil bilden die Fachbeitrige, die auf dem Symposium
gehalten wurden. Das Thema des Symposiums gehért zu den Grundfragen, die im Rahmen der
Projekte "Stratigraphie des slawischen Burgwalls in Mikul&ice und ihre chronologischen Kriterien"
(Reg. Nr. 901106) und "Hohensiedlung Staré Zamky in Brno-LiSen im Friihmittelalter.
Archidologische und historische Auswertung der Grabungen" (Reg. Nr. 901502) gelost und durch die
Grant-Agentur der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik unterstiitzt werden. Im
Rahmen dieser Projekte wurden die Teilbeitrige der Herausgeber der Sammelschrift vorbereitet und
aus finanziellen Mitteln der beiden Projekte wurde sowohl das Symposium als auch die Vorbereitung
und die Herausgabe dieser Sammelschrift finanziert. Der Dank der Herausgeber gehort allen
Mitveranstaltern, Mitarbeitern, Sponsoren und Autoren, die zur Organisation des Symposiums und
zur Herausgabe der vorliegenden Sammelschrift beigetragen haben. Besonders ist die finanzielle
Unterstiitzung der Herausgabe des Buches seitens des Bezirksamtes in Hodonin hervorzuheben. Wir
sind dem Vorsitzenden der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Herrn Prof.
Ing. RUDOLF ZAHRADNIK und dem Vorstand des Bezirksamtes in Hodonin, Herrn Dr. STANISLAV
KUBRICKY, verbunden, unter deren Schirmherrschaft das Symposium veranstaltet wurde. Wir danken
herzlich den Mitarbeitern des Bezirksamtes in Hodonin, vor allem Herrn Dr. JOSEF RAMPACEK, den
Mitarbeitern des Masaryk-Museums in Hodonin mit der Direktorin, Frau Mgr. IRENA CHOVAN-
CIKOVA, an der Spitze und dem Gemeindeamt in Mikul&ice mit dem Biirgermeister, Herrn VLASTIMIL
GLOSs, fiir die opferwillige Organisation des feierlichen Eréffnungstages des Symposiums. Wir danken
allen Mitarbeitern des Nationalkulturdenkmals und des Archiologischen Instituts der AW in
Mikul€ice, die den harmonischen Verlauf der gesellschaftlichen Begegnung sowie der Fachtagung
sicherten. Im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Sammelschrift sind wir dem verantwortlichen
Redakteur, Herrn Dr. JAROSLAV TEJRAL sehr verbunden. Das groBte Verdienst an der Herausgabe der
Sammelschrift haben durch die technische Redaktionsarbeit MARIE CIMFLOVA, durch die
Computerbearbeitung MILOS CIMFL und durch die sprachliche Revision der Texte Prof. Dr.
HANSJURGEN BRACHMANN. lhnen allen gehort unser herzliches Dankeschén.

Die Sammelschrift ist dem Andenken Prof. Dr. BORIVOJ DOSTALS gewidmet, der durch sein
wissenschaftliches VerantwortungsbewuBtsein, seine niichterne Urteilskraft und weise Ubersicht in
die Mikul€icer Tagungen den hellen Geist der Seriositit und des gegenseitigen Verstindnisses zu
bringen pflegte.

Cenék Statia, Lumir Polagek



Predmluva

Dne 16. srpna 1994 uplynulo 40 let od zahajeni archeologického vyzkumu na slovanském
hradisti "Valy" u Mikulgic. P¥i této prileZitosti usporadal Archeologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky v Brné ve spolupraci s Masarykovym muzeem v Hodoning, Okresnim Gfadem v Hodoning a
Obecnim ufadem v Mikul&icich pod zastitou piedsedy Akademie véd CR Prof. Ing. RUDOLFA
ZAHRADNIKA, DrSc. a pfednosty okresniho ufadu v Hodoniné MUDr. STANISLAVA KUBRICKEHO ve
dnech 5.-9. zatfi 1994 mezinarodni sympozium. Prvni den mél slavnostni rdz. Jednani otevielo
shromazdéni v kulturnim domé v Mikul¢icich, kde poradatelé v ele s feditelem Archeologického
astavu AV CR v Brné, PhDr. JAROSLAVEM TEJRALEM, DrSc. piijali vzacné hosty: predsedu vlady CR
Prof. Ing. VACLAVA KLAUSE, CSc., ptedsedu Poslanecké snémovny parlamentu CR PhDr. MILANA
UHDEHO, ministra pové&feného fizenim Utadu vlady a predsedu Rady vlady CR pro védeckou &innost
a rozvoj technologii RNDr. IGORA NEMCE, ptedsedu Akademie véd CR Prof. Ing. RUDOLFA
ZAHRADNIKA, DrSc., ¢estného pfedsedu Akademie véd Prof. RNDr. Ing. OTTO WICHTERLE, DrSc.,
pfednostu Okresniho ufadu v Hodoniné MUDr. STANISLAVA KUBRICKEHO, dékana Filozofické
fakulty Videfiské univerzity Prof. Dr. HERWIGA FRIESINGERA a fadu dalSich vyznamnych osobnosti
vefejného, védeckého a cirkevniho Zivota. Mezi nejpovolanéjsi hosty patfil Prof. PhDr. JOSEF
POULIK, DrSc., zakladatel mikul¢ického vyzkumu. V kulturnim domé& po uvodnich projevech hosti
prof. POULIK naértl zakladni linii vyzkumu pod jeho vedenim, soudasny vedouci PhDr. LUMIR
POLACEK, CSc. seznamil shromazdéni s perspektivami vyzkumu. Potom vSichni zavitali na hradisko
Valy. Pan premiér vlady tam v Narodnim kulturnim pamatniku oteviel vystavu "Ohlas archeolo-
gickych objevii v MikulCicich ve védé a vefejnosti", kterou k jubileu ptipravili pracovnici
Archeologického ustavu AV CR v Brné za vytvarné spoluprace Ing. arch. JAROSLAVA a OLGY
DRAPALOVYCH. Po prohlidce nalezi§té se ucastnici tohoto slavnostniho dne vratili do kulturniho
domu, kde se konalo pratelské setkani hosti a archeologi s pamétniky pocatkd vyzkumii a
dlouholetymi pracovniky a spolupracovniky mikuléické archeologické expedice.

Po prvnim dnu, otevieném Siroké vefejnosti, nasledovalo vlastni védecké jednani, mezinarodni
sympozium "Rané stfedov€ka mocenska centra ve stiedni Evropé - dlouhodobé vyzkumy a jejich
zpracovani", za ulasti odborniki z Ceské republiky, Slovenska, Polska, Némecka, Rakouska a
Mad’arska. Jeho hlavni naplni byly aktuadlni problémy vyzkumu hradidt’ 8.-11. stoleti ve stfedni
Evropé, predevsim souCasny stav zpracovani dloholetych systematickych terénnich vyzkumi téchto
lokalit. Rozsahlé odkryvy, které probihaly v povale¢ném obdobi na mnoha vyznamnych rané
sttedov€kych lokalitach stfedni Evropy, potvrdily nezastupitelnost archeologickych pramenii pro
poznani ran€ stiedovéké spolecnosti a jejiho zakladniho spravniho, vojenského, cirkevniho a
hospodarského ¢lanku - opevnéného centra. Otazkou je, do jaké miry vysledky téchto terénnich
vyzkumil pfispivaji k poznani historického vyvoje stfedni Evropy v dobg, kdy se zde formovaly prvni
statni Gtvary a kdy se vytvarel pfedobraz moderni Evropy. Problém nespo&iva pouze ve specifickych
moznostech vypovédi archeologickych prameni, ale podstatnou mérou téZ ve stupni zpfistupnéni
objektivnich vysledki terénnich vyzkumi SirSimu historickému badani. NeutéSeny stav zpracovani
rozsahlych, vesmés starSich terénnich vyzkumi opevnénych center, je spole¢nym problémem
archeologti nasich i zahrani¢nich. Je také hlavnim problémem soucasnych Mikulgic. V popredi zajmu
aCastnikd sympozia staly otazky metodické. Byly sledovany zakladni pristupy ke kazdé zkoumané
lokalit¢ Ci regionu, a to pocinaje teoretickou ptipravou, pfes terénni prace, zakladni zpracovani
vysledkl té€chto praci, teoretické vyhodnoceni, historickou interpretaci a kon&e publikaci. Byly
predstaveny riizné modely pfistupu k terénnimu vyzkumu a jeho zpracovani, byly zhodnoceny jejich
pfednosti i problémy, byly diskutovany osobni zkuSenosti badateld. Dne3ni pohled zpét ma vyznam
ncjen pro vlastni studium mocenskych center, ma hodnotu historického pramene pro posouzeni jedné
vyznamné etapy historického badani, ma cenu poznatki a poudeni pro formovani dal$iho vyzkumu.

Sbornik Internationale Tagungen in Mikul€ice, jehoZ prvni dva svazky byly vénovany rané
sttedov€ké keramice, piinasi ve svém III. svazku vysledky vySe uvedeného sympozia. Podobné jako
vlastni jednani je sbornik &lenén ve dvé &asti. Uvodni &ast je urlena $ir$i vefejnosti - pfinasi ivodni
archeologicky referat ze slavnostniho zahajeni sympozia a rozsifeny text zahajovaciho projevu pfi
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otevieni vystavy "Ohlas archeologickych objevii v Mikul¢icich ve véd€ a vefejnosti". Druha cast
obsahuje vlastni odborné pfispévky, pfednesené na sympdziu. Tématika sympodzia je dilezitou
soudasti otazek, feSenych v ramci projekti "Stratigrafie slovanského hradist¢ v Mikul€icich a jeji
chronologicka kritéria" (reg.c. 901106) a "Vysinné hradist€ Staré Zamky v Brné-LiSni v ¢asném
sttedovéku. Archeologické a historické vyhodnoceni vyzkumu" (reg.c. 901502), podporovanych
Grantovou agenturou AV CR. V ramci t&chto projekti byly pripraveny dil¢i odborné prispévky
vydavateld sborniku a z prostfedki obou projekti bylo podpofeno jak vlastni symp6zium, tak priprava
a vydani tohoto sborniku.

Podékovani vydavateli patii vSem spolupotfadatelim, spolupracovnikiim, sponzorim a
autorim, ktefi prispéli k organizaci sympézia a k vydani tohoto sborniku. Zvlasté¢ je potieba
vyzvednout finaéni pfispévek na vydani knihy od Okresniho ufadu v Hodonnin€. Jsme zavazani
pedsedovi Akademie véd Ceské republiky Prof. Ing. RUDOLFU ZAHRADNIKOVI, DrSc. a ptednostovi
Okresniho ufadu v Hodoningé MUDr. STANISLAVU KUBRICKEMU, pod jejichZ zastitou sympdzium
probéhlo. Dékujeme uptimné pracovnikiim Okresniho ufadu v Hodoning, predev§im PhDr. JOSEFU
RAMPACKOVI, pracovnikim Masarykova muzea v Hodoniné v Cele s feditelkou Mgr. IRENOU
CHOVANCIKOVOU a Obecnimu ufadu v Mikul¢icich se starostou VLASTIMILEM GLOSEM za obétavé
zajisténi organizace prvniho slavnostniho dne sympézia. Dékujeme- vSem pracovnikim NKP a
Archeologického ustavu AV CR v Mikulkicich, ktefi zaji§fovali bezvadny chod spoletenského
setkani i odborného jednani. V souvislosti s piipravou vlastniho sborniku jsme zavazani
zodpovédnému redaktorovi PhDr. JAROSLAVU TEJRALOVI, DrSc. Na vydani sborniku se technicko-
redakéni praci podileli pani MARIE CIMFLOVA, computerovym zpracovanim MILOS CIMFL a
jazykovymi udpravami textd Prof.-Dr. HANSJURGEN BRACHMANN. Jim vSem patii nase vrelé
podékovani.

Sbornik je vénovan pamatce Prof. PhDr. BORIVOJE DOSTALA, DrSc., ktery svou védeckou
odpovédnosti, stéizlivosti Gisudkii a moudrym nadhledem vnasel do mikuléickych zasedani svétlého
ducha serioznosti a vzajemného porozumnéni.

Cengk Staria, Lumir Polagek



DAS MIKULCICER JUBILAUM






Perspektiven der MikulCicer Forschung

Sehr geehrte Kollegen, liebe Giste,

die 40 Jahre, die seit dem Beginn der Grabungen in MikulCice vergangen sind, bieten eine gute
Gelegenheit zur Erdrtung der Bedeutung dieser frithmittelalterlichen Fundstitte, zur Auswertung der
Ergebnisse ihrer langjdhrigen archiologischen Erforschung sowie zum Skizzieren der Perspektiven
weiterer Forschungen. Die Bedeutung der Fundstéitte wurde durch Herrn Prof. Dr. JOSEF POULIK in
seinem Referat erldutert, ich werde mich also nur auf eine kurze Zusammenfassung beschrianken. Die
Eroffnung der Grabungen im Jahre 1954 stellte den Anfang der neuzeitlichen Geschichte der
Mikulgicer "Valy" dar. Im Vergleich mit der langen Tradition der Erforschung des groBméhrischen
Machtzentrums im Areal von Staré Mé&sto und Uherské Hradisté ist diese Geschichte relativ kurz, aber
desto bedeutender. Die Uberreste des Mikul&icer Zentrums, die lange in den Auen bei Mikulgice
verborgen und fiir eine Befestigung Bfetislavs aus dem 11. Jahrhundert gehalten wurden, wurden fiir
die Wissenschaft sowie fiir das breite Publikum im Jahre 1954 von Prof. J. POULIK entdeckt. Bereits
die Ergebnisse der ersten Feldarbeiten bewiesen die Bedeutung des Burgwalls als eines wichtigen
Zentrums des mitteleuropdischen Staatsgebildes des 9. Jahrhunderts, das als GroBmihren oder
GroBmihrisches Reich bezeichnet wird.

Im Laufe der fast 40 Saisonen systematischer Grabungen wurde eine Fldche von ca. 5 ha
freigelegt, es wurden 12 Kirchen mit reichen Gréberfeldern und ein gemauerter Palast identifiziert,
2500 Griber untersucht, hunderte von Siedlungsobjekten freigelegt und zehntausende weiterer
Befunde beschrieben. Der Fundfonds, der hunderttausende von Funden einbeschlieBt, beinhaltet eine
Unmenge prachtvoller und kunsthistorisch hochst wertvoller Denkmale des Friihmittelalters. Darunter
ragen goldene oder vergoldete silberne und bronzene Ziergegenstinde und Schmucksachen hervor, die
meistens einen Beleg der bemerkenswerten Produktion einheimischer Handwerksateliers darstellen.
Diese Gegenstinde - prachtvolle Giirtelbeschldge, Ziersporen, Ohrringe, Kugelkndpfe, Halsketten-
anhinger und weitere Erzeugnisse des Kunsthandwerks sind ein Ausdruck einer eigenstindigen
groBmihrischen Kultur, in welcher sich neben einheimischen Traditionen auch Einfliisse
verschiedener europdischer Kulturen, besonders der frinkischen und der byzantinischen, wider-
spiegeln. Diese prichtigen Funde verraten nicht nur die Fertigkeit und kiinstlerische Findigkeit ihrer
Schopfer, sondern zeugen auch von dem Milieu, in dem sie benutzt wurden. Es war ein Hofmilieu der
Mikul&icer Fiirstenburg mit zahlreichem Militdrgefolge, hoher Geistlichkeit, Handlern und Hand-
werkern.

Prachtvolle Gegenstinde, obwohl sie in Mikulice reich vertreten sind, bilden nur einen
geringen Teil des Fundfonds. Es iiberwiegen hier Belege des Alltagslebens - Funde, die weniger
attraktiv, aber vom Gesichtspunkt des Aussagewerts sehr wichtig sind. In ihrem massenhaften
Vorkommen, das dem Alltagsgebrauch entspricht, beruht der Schwerpunkt der chronologischen
Aussage und die Moglichkeit ihrer ndheren Funktionsinterpretation. In gegenseitigen Beziehungen
und in der Bindung auf ihre Fundumstinde stellen diese Gegenstinde ein riesiges Informations-
potential dar, das sowohl fiir die Erkenntnis der Entwicklung der eigenen Fundstitte, als auch fiir das
Studium der materiellen Kultur des Frithmittelalters und fiir die Rekonstruktion der Wirtschafts- und
Gesellschaftsverhiltnisse Gromahrens notwendig ist.

Der Gesamtblick auf die bisherige Forschung in Mikulice zeigt eine gewisse Entwicklung der
Fragen, mit welchen an die Leitung der Feldarbeiten herangegangen wurde. Wéhrend die Anfangs-
phase der Grabungen in den 50er und Anfang der 60er Jahre vor allem durch Freilegungen wichtiger
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Objekte - der Kirchen mit Griberfeldern, des Palastes usw. charakterisiert wurde, verschob sich in
den 60er und 70er Jahren die Aufmerksamkeit der Archdologen auf die Verfolgung konkreter Fragen
der Entwicklung der Siedlungsagglomeration. Es wird der Umfang und Charakter der Besiedlung in
der Umgebung der eigenen Fiirstenburg iiberpriift, die innere Gliederung der Burg einschlieBlich der
Kommunikation verfolgt usw. Zum Bestandteil der so aufgefaBten Feldforschung wurde in unserem
Milieu die seltene Untersuchung von FluBarmen mit Entdeckung holzerner Briickenkonstruktionen,
einiger Boote und vieler weiterer Holzgegenstéinde, die unter unseren Klimabedingungen nur selten
erhalten blieben. Seit 1975 verlagerte sich bei weitergehenden Freilegungen auf dem Burgwall die
Aufmerksamkeit teilweise auf die breitere Umgebung der MikulCicer Agglomeration, wo einige
Ansiedlungen und Griberfelder untersucht wurden.

Im Verlauf der ganzen Grabungskampagne, die vor allem mit den Namen von Prof. Dr. JOSEF
POULIK und Doz. Dr. ZDENEK KLANICA verkniipft ist, losten sich in MikulCice zahlreiche weitere
wissenschaftliche und technische Mitarbeiter des Briinner Instituts ab. Von ihnen beteiligten sich an
der Leitung der Grabungen namentlich Dr. MARIE KOSTELNIKOVA, Dr. JAROSLAV TEIRAL, Dr.
BLANKA KAVANOVA und Dr. BOHUSLAV KLIMA. Diesen Forschern sowie allen weiteren ehemaligen
und gegenwirtigen Mitarbeitern der Mikuldicer Grabungen, wovon manche an der heutigen
feierlichen Begegnung teilnehmen, gehort unser herzlicher Dank.

Die meisten, die in einen niheren Kontakt mit archdologischer Forschung traten, kennen
spezifische Merkmale dieser Arbeit. Sie wissen gut, wieviel Mithe und Geld die Feldforschung
verlangt und wie anspruchsvoll der darauffolgende Weg von der Feldforschung zur theoretischen
Auswertung ist. Da die klassische Feldforschung ein irreversibiler und im Prinzip destruktiver Prozef3
ist, werden groBe Anspriiche an die Qualitit der Feld-, Dokumentations- und Evidenzarbeiten sowie
auf die primire Interpretation der Befunde im Terrain und in Fundberichten gelegt. In die Dokumenta-
tion sind moglichst viele wichtige Informatignen aus dem Terrain zu iiberfiihren. Im Falle des Burg-
walls von Mikul¢ice, der durch seine zeitgendssische Bedeutung und den heutigen guten Erhaltungs-
grad sowie seine riesige Aussagefdhigkeit in mancher Hinsicht ein einmaliges und unwiederholbares
Denkmal darstellt, gilt das umso mehr. Die Wechselwirkung zwischen der Bearbeitung der Feld-
forschung und deren theoretischer Auswertung einerseits und der weiteren Feldforschung andererseits
ist unvertretbar. Auch unter den Bedingungen einer so gut gesicherten und organisierten Grabung wie
in Mikulgice lag es bei dem riesigen Umfang der Feldarbeiten nicht in den Kriften des dortigen
Personals, die Grabungsergebnisse fortlaufend auszuwerten und die Riickwirkung voll zu gewihr-
leisten. Gerade der sich vertiefende Kontrast zwischen dem Umfang der durchgrabenen Flidche und
dem Fortgang ihrer Bearbeitung war einer der Hauptgriinde der voriibergehenden Unterbrechung
systematischer Feldarbeiten im Jahre 1990. In den zwei darauffolgenden Jahren wurden nur
Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Das Jahr 1993 war nach 39 Saisonen das erste Jahr ohne Terrainein-
griff. So wurde die 1. Etappe der systematischen Feldforschung in Mikul€ice abgeschlossen und als
Grabungsetappe 1954-1992 bezeichnet. Die gesamte Aufmerksamkeit richtete sich auf die allmahliche
Bearbeitung der Ergebnisse dieser Etappe der Mikul&icer Forschung als eine der Vorbedingungen der
kiinftigen Feldarbeiten.

Falls wir heute mit einigen Forschern in den Ansichten iiber die Funktion der Forschungen in
Mikulgice und die Art und Weise ihrer Leitung und Bearbeitung nicht einig sind, ist das Ausdruck
einer natiirlichen Entwicklung der Ansichten. Es handelt sich keinesfalls um eine Kritik der lang-
jahrigen Arbeit unserer Vorginger, sondern um eine Anderung des Herangehens, die sich u.a. aus der
Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin und deren sich dndernde Stellung in der Gesellschaft, aus der
neuen Konzeption des Archiologischen Instituts sowie aus der Transformation der Akademie der
Wissenschaften ergibt. Beabsichtigt ist eine sachliche Kritik der archdologischen Quellen als Grund-
methode der historischen Arbeit und selbstverstindlich die Belehrung fiir die kiinftigen Forschungs-
arbeiten in MikulCice bei Beibehaltung aller positiven Elemente.

Manchmal wird im Zusammenhang mit der jiingsten Entwicklung von dem vergangenen Ruhm
von Mikulgice gesprochen. Es ist jedoch daran zu erinnern, dafl die Zeit der Grofflichengrabungen
und groBer Entdeckung in Mikuléice vorbei und schwer wiederholbar ist. Die Erforschung der
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Kirchen mit reichen Griberfeldern, der Mikul&icer Briicken und Tore erschopften die effektvollsten
Objekte der Fundstitte. Es bleibt eine Unmenge von Problemen und offenen Fragen, unsere Depots
sind voll von Material. Letztere aber sind heute das Gebiet der nichsten Entdeckungen. Sie werden
nicht gold- oder silbergldnzend sein, sie werden dhnlich wie bei der Feldforschung miihsam gewonnen
werden miissen. Aber sie werden stattfinden und finden schon heute statt. Sie erfolgen in Magazinen,
in der Funddokumentation. Sie sind bescheiden. Sie sind weniger sichtbar und ihr Weitergeben an die
Offentlichkeit ist komplizierter. Sie konnen nicht einfach gezeigt werden, sie miissen analysiert
werden, man muf} eine geeignete Form ihrer Prisentation finden. Und hier geraten wir schon auf das
Gebiet der Museumsfachleute. Daher mochte ich nochmals zur archdologischen Problematik
zuriickkehren und die Notwendigkeit der analytischen Bearbeitung des Quellenmaterials aus den
bisherigen Grabungen in MikulCice oder wenigsten seiner reprisentativen Teile betonen. Dieses
Verfahren ist fiir die weitere Erkenntnis der Entwicklung des friithmittelalterlichen Mikul&ice sowie
fiir das Studium GroBmihrens unumgianglich. Bei einer gleichzeitigen Durchfiihrung umfangreicherer
Feldforschungen wire es jedoch nur schwer zu verwirklichen. Die Grabungsgonner méchte ich
wenigstens mit der Nachricht trosten, daB mit kleineren Feldarbeiten schon fiir die nichsten Saisonen
gerechnet wird, wo wir im Rahmen des Studiums der Mikul&icer Stratigraphie mit kleinen
Detailgrabungen die reprisentativen stratigraphischen Situationen iiberpriifen méchten, die wihrend
der dlteren Grabungen beschrieben wurden.

Die zeitgendssische Bedeutung, die durch die archdologischen Quellen belegt wird, macht die
friihmittelalterliche Agglomeration der MikulGicer Burg nur mit zwei #hnlichen groBmihrischen
Fundstitten vergleichbar - mit Agglomerationen in Staré Mé&sto - Uherské Hradi$té und in Nitra. Im
Vergleich mit den beiden, durch die jiingere mittelalterliche und neuzeitliche stidtische Bebauung
verletzten Fundstitten beruht die Einmaligkeit der MikulSicer Agglomeration besonders in ihrer
relativen Unversehrtheit. Wenn man dazu einige Elemente ihrer unbestrittenen und einmaligen
Qualitdten rechnet, wie die reiche Siedlungsstratigraphie des 8.-9. Jahrhunderts, die Flichen-
differenzierung der Besiedlungsentwicklung oder der Fundreichtum an geldufigen sowie seltenen, oft
chronologisch bedeutenden Gegenstéinden, dann muB man feststellen, daB die Mikul&icer
Agglomeration im Raum des mittleren Donaugebiets in der Periode des 8.-9. Jahrhunderts eine
einmalige und vom Gesichtspunkt der europdischen Archiologie des Friihmittelalters héchst wertvolle
Fundstitte darstellt. Daraus ergibt sich unsere Verpflichtung, jeden Quadratmeter zu schiitzen. Ich bin
liberzeugt, daB8 wir, auch wenn wir heute die genaue Lokalisierung einer nichsten groBmihrischen
Kirche wiiiten, die Grabung nicht aufnehmen wiirden. Wenn man sich der Tatsache bewuBt wird, daB
z.B. bis heute nicht alle der in 30 Jahren erforschten Kirchen bearbeitet und nach unseren
Vorstellungen publiziert worden sind, wire ein solches Vorgehen gegeniiber der kiinftigen Generation
unverantwortlich. Es ist nicht zu vergessen, daB die Methodik der Erforschung und die der
Erforschung gestellten Fragen sich in Abhingigkeit von dem theoretischen Studium und der
Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin entwickeln und daB es in der Zukunft dank vollkommenerer
Methoden der Terrainforschung und einer besseren Vorbereitung gelingen wird, wesentlich mehr
Informationen zu erfassen, als bei heutigen Grabungen.

Was uns heute im Zusammenhang mit Mikul€icer Grabungen am meisten bekiimmert, kann in
drei Punkte zusammengefalt werden:

Eine unserer heutigen Verpflichtungen sind Forschungen auf dem Gebiet der theoretischen
Arbeit. Die unmittelbare Beschéftigung mit archidologischen Quellen erlaubt es uns heute nicht, uns
zufriedenstellend dieser Seite der Wissenschaftsarbeit zu widmen. Der gegenwirtige Mangel an
einheimischen Archdologen wird durch eine engere Zusammenarbeit mit auslindischen Institutionen
und Forschern im Rahmen internationaler Projekte geldst. Gleichzeitiz werden im Interesse der
Formulierung von 16sbaren Fragen, der Suche nach sinnvollen Kriterien und methodischen Verfahren
in Mikul€ice regelmiBige internationale Kolloquien zur Lésung konkreter Probleme der Friihmittel-
alterforschung organisiert. Fiir die Verdffentlichung der Ergebnisse wurde die Schriftenreihe
"Internationale Tagungen in MikulCice" gegriindet. Zwei bisherige Kolloquien wurden der Keramik,
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das dritte - das an die heutige feierliche Begegnung ankniipft - ist der Beurteilung des gegenwirtigen
Stands der Erforschung der friihmittelalterlichen Machtzentren in Mitteleuropa gewidmet. Die
genannten Themen héngen eng mit der heutigen Arbeit der Mikul&icer Forschungsbasis zusammen
und verhelfen zum weiteren Arbeitsfortgang auf dieser Arbeitstelle. An gute Traditionen der
Forschung ankniipfend, bemiihen wir uns, diese Arbeitsstitte in das BewuBtsein der Fachéffentlich-
keit zu bringen, als ein potentielles Zentrum der Erforschung des Friihmittelalters und vor allem
Grofiméahrens.

Im Rahmen eines internationalen Projekts bereiten wir gemeinsam mit der Wiener Universitit
den ersten umfangreichen Band einer neuen Schriftenreihe "Studien zum Burgwall von Mikulgice".
Von der erwihnten Zusammenarbeit erwarten wir u.a. die Losung der Probleme, die wegen ihrer
Kompliziertheit unter unseren Bedingungen kaum zu bewiltigen sind. Es geht vor allem um die
Dendrochronologie, spezielle naturwissenschaftliche Analysen usw. Wichtig ist auch die Hilfe bei der
Ausstattung der Arbeitstelle mit Rechentechnik, die in der Phase der gegenwirtigen Bearbeitung des
Quellenmaterials in Form der Datenbanken und einer digitalisierten Dokumentation besonders aktuell
ist.

Die zweite groe Verpflichtung, deren wir uns heute bewuBt sind, ist die Popularisierung und
Propagierung der Forschungsergebnisse. Der unmittelbare Kontakt mit den Grabungen war fiir die
Besucher des Burgwalls eine groe Attraktion. Das wird sicher bei der kiinftigen Wiederer6ffnung der
MikulCicer Feldforschung erneut der Fall sein. Trotzdem ist es offensichtlich, daB die Haupt-
motivation des Burgwallbesuchs an anderer Stelle liegen muB, im Informationssystem an der
Fundstelle, in einer modernen Museumsausstellung, in Druckmaterialen, die in mannigfaltiger Aus-
fiihrung zur Verfiligung stehen werden, und schlieBlich in einer geniigenden Werbung. Hier gehort die
Hauptrolle eindeutig dem Museum, das eine professionelle Institution ist, der diese Aufgabe
zukommt. Reiche Inspiration fiir die moderne Prisentation von Mikulgice bieten Beispiele aus ganz
Europa, ob es sich um Freilichtsmuseen, Rekonstruktionen von Objekten oder qualititsvolle
Museumsausstellungen und Kataloge handelt.

Die letzte groBe Verpflichtung stellt die Umgebung des archiologischen Denkmals und die
Pflege darum dar. Ein groBer Vorteil des Mikul&icer "Valy" ist neben der oben erwihnten archio-
logischen Qualititen die malerische Auenlandschaft, die an traditionelle Nationalparks erinnert.
Leider wurden die Gebdude der archdologischen Expedition und des Museums direkt im Kern der
friihmittelalterlichen Agglomeration gegriindet. Die Erwégungen iiber die Verlegung dieser Objekte
auferhalb des Burgwalls konnen heute nur ein Gegenstand langfristiger Projekte sein, deren
Realisierung von der Herausbildung eines neuen Museums und Wissenschaftszentrums auBerhalb des
Areals der friihmittelalterlichen Agglomeration abhiingig wire. Die Bemiihung des Archiologischen
Instituts ist es natiirlich, schrittweise zur Sanierung der Umgebung dieses seltenen Denkmal- und
Naturareals beizutragen.

Das eigene Ziel und die Aufgabe der archidologischen Expedition ist die tiefere Erkenntnis der
Geschichte des Friihmittelalters bzw. GroBmihrens. Dieses erste westslawische Staatsgebilde wird
heute zum Gegenstand einer problematischen national abgestimmten Argumentation einiger
politischer Gruppen bei uns sowie im Ausland, die bemiiht sind, die Wurzeln der eigenen nationalen
Vergangenheit zu stiarken. GroBméhren war ein mitteleuropéisches Staatsgebilde, das zur Zeit seines
groBten Aufschwungs das Gebiet der heutigen Tschechischen Republik, der Slowakei, Osterreichs,
Polens und Ungarns einnahm. Der wesentliche Teil der groBméhrischen Denkmiler von grund-
sdtzlicher Bedeutung befindet sich auf dem Gebiet des heutigen Mihrens. Fiir uns, Tschechen aus
Mabhren, ist es eine Ehre, eine angenehme Pflicht und die Sache eines gewissen Stolzes, uns um dieses
Erbe zu kiimmern. Wir sind iiberzeugt, daB die Erforschung GroBmihrens, die auch weiterhin einen
internationalen Charakter aufweisen wird, gerade hier (in Mihren) ihr Zentrum oder Zentren haben
sollte. Dies kann natiirlich nicht amtlich angeordnet werden, das ist eine Frage der natiirlichen
Autoritit. Es ist eine der Chancen der néchsten Jahre fiir Mikulgice.
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Wir haben klare Vorstellungen davon, wohin sich in der ndchsten Zukunft die Forschung in
Mikuléice richten soll, und wir werden uns um die Verwirklichung dieser Pline bemiihen. Um
eventuelle Fehlschritte zu vermeiden, haben wir u.a. auch das anschlieBende wissenschaftliche
Symposium organisiert, das auch eine internationale Opponentur des in Mikul€ice angebahnten Wegs
darstellen soll.

Mikuléice, 5.9.1994 Lumir Polacek
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Perspektivy mikuléického vyzkumu
Vézeni kolegové, mili hosté

40 let, kterd uplynula od zahajeni vyzkumu v MikulCicich, jsou znamenitou pfilezitosti
k pfipomnéni vyznamu této rané stiedovéké pamatky, ke zhodnoceni pfinosu dlouholetého archeolo-
gického vyzkumii i k nastinéni perspektiv dal$iho badani. Vyznam lokality dostate¢né oziejmil ve své
fe€i pan prof. PhDr. JOSEF POULIK, DrSc. Dovolte mi proto jenom kratké shrnuti. Zahajeni vyzkumu
vroce 1954 je pofatkem novodobych dé&jin mikul€ickych "Vali". Ve srovnani se stoletou tradici
vyzkumu velkomoravského mocenského centra v arealu Starého Mé&sta a Uherského Hradisté je to
historie pomérné kratka, o to vice prevratna. Pozistatky mikul€ického centra, ukryté dlouho v luznich
lesich u Mikul€ic a povaZované za Bfetislavské opevnéni z 11. stoleti, byly pro védu i Siroké
publikum doslova objeveny v roce 1954. Jiz vysledky prvnich terénnich praci prokazaly vyznam
hradiska jako ptedniho centra stfedoevropského statniho utvaru 9. stoleti, utvaru ozna¢ovaného jako
Velka Morava ¢i Velkomoravska fise.

Béhem témér 40 sezén systematického vyzkumu byla odkryta plocha asi 5 ha, identifikovano
12 kosteli s bohatymi pohiebisti a zdény palac, bylo prozkoumano 2500 hrobd, odkryty stovky
sidlistnich objektii a popsany desetitisice dal$ich nalezovych situaci. Nalezovy fond, jehoz pocty se
pohybuji ve statisicovych polozkach, obsahuje mnozstvi honosnych a umélecko-historicky velmi
cennych pamatek raného stiedovéku. Mezi nimi vynikaji zlaté ¢i pozlacené stfibrné a bronzové
ozdobné predméty a Sperky, které jsou dokladem pozoruhodné produkce doméacich femeslnickych
dilen. Tyto pfedméty - honosna kovani opaskii, ozdobné ostruhy, nausnice, gombiky, pfivésky
k nahrdelniktim a dal$i vyrobky uméleckého femesla jsou projevem svérazné velkomoravské kultury,
v niz se vedle doméacich tradic promitaly vlivy riiznych evropskych kultur, zejména kultury francké
a byzantské. Tyto honosné nalezy nevypovidaji pouze o zru€nosti a umélecké vynalézavosti svych
tvircl, ale jsou svédky prostiedi, v némz byly uzivany. Bylo to dvorské prostfedi mikuléického
kniZeciho hradu s pocetnou vojenskou druZinou, se skupinou vysokého duchovenstva, s obchodniky
a femeslniky.

Skvostné predméty, ackoliv v Mikuléicich bohaté zastoupené, tvoii jen nepatrnou Cést
nalezového fondu. Pfevahu zde maji doklady vSedniho Zivota - nalezy méné atraktivni, ale z hlediska
své historické vypovidaci hodnoty velmi dilezité. V jejich masovém vyskytu, odpovidajicim kazdo-
denni potiebé, spofiva zna¢na vaha chronologické vypovédi a moznost blizsi funk¢ni interpretace.
Ve vzajemnych vztazich a ve vazbé na své nalezové okolnosti obsahuji tyto pfedméty obrovsky
informaéni potencial, potfebny jak pro poznani vyvoje vlastni lokality, tak pro studium hmotné
kultury raného stfedovéku i pro rekonstrukci hospodaiskych a spole¢enskych poméri Velké Moravy.

Celkovy pohled na dosavadni mikul€icky vyzkum ukazuje urity vyvoj otazek, s nimiz se
pfistupovalo k vedeni terénnich praci. Jestlize pocateni fazi vyzkumu v 50. a na pocatku 60. let
charakterizuji pfedev§im odkryvy vyznamnych objektd - kostell, palace a pod., pfesouva se v 60.
a 70. letech pozornost archeologli na sledovani konkrétnich otazek vyvoje sidelni aglomerace. Je
ovéfovan rozsah a charakter osidleni v okoli vlastniho kniZeciho hradu, je sledovano vnitfni uspoié-
dani hradu véetné komunikaci a pod. Soucasti takto vedené terénni prace byly v nasem prostiedi
unikétni vyzkumy fi¢nich ramen s objevy dfevénych konstrukci mosti, s nalezy ¢lunii a fady dalSich
dfevénych pfedméti, které se v naSich klimatickych podminkach uchovavaji jenom vzacné€. Od roku
1975 se pii pokracujicich odkryvech na hradisku pfesunula ¢ast pozornosti na Sir§i zdzemi mikulCické
aglomerace, kde bylo zkoumano nékolik sidlist’ a pohfebist.

V pribéhu celé vyzkumné kampané, ktera je spojena predevsim se jmény Prof. PhDr. JOSEFA
POULIKA, DrSc. a doc. PhDr. ZDENKA KLANICI, DrSc., se v Mikul¢icich vystfidala fada dalSich
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védeckych a technickych pracovnikii brnénského ustavu. Z nich se na vedeni vyzkumu podileli zejmé-
na PhDr. MARIE KOSTELNIKOVA, PhDr. JAROSLAV TEJRAL, DrSc., PhDr. BLANKA KAVANOVA, CSc.
a PhDr. BOHUSLAV KLiMA, CSc. Témto badatelim a viem dal$im byvalym i sou€asnym pracovnikiim
nebo spolupracovnikiim mikul¢ického vyzkumu, z nichZ mnozi jsou pfitomni na dne$nim slavnostnim
setkani, patfi nas srde¢ny dik.

Vétsina z téch, kdo pfisli do bliz§iho kontaktu s archeologickym vyzkumem, zna specifické
stranky této prace. Vi dobre, kolik usili a prostiedki vyzaduje terénni vyzkum a jak narocna je
nasledujici cesta od terénniho vyzkumu k teoretickému vyhodnoceni. Jelikoz klasicky terénni
archeologicky vyzkum je proces nevratny a ve své podstaté destruktivni, jsou velké naroky kladeny
na kvalitu terénnich, dokumentacnich a evidenénich praci i na prvotni interpretace nalezovych situaci
v terénu a v nalezovych zpravach. Co nejvice podstatnych informaci z terénu je potieba pievést
do dokumentace. V piipadé¢ mikulCického hradiska, které pfi svém dobovém vyznamu, dne$nim
dobrém zachovani a obrovské vypovidaci schopnosti predstavuje pamatku v mnoha ohledech
jedine¢nou a neopakovatelnou, plati toto tim vice. Funkce zpétné vazby mezi zpracovanim
a teoretickym vyhodnocenim terénniho vyzkumu na jedné strané a dal$im terénnim vyzkumem
na strané druhé je nezastupitelna. I v podminkach tak dobfe zajisténého a organizovaného vyzkumu
jako byl mikuléicky nebylo pfi obrovském rozsahu terénnich praci pfirozené v silach zdejsiho
personalu vysledky vyzkumu pribézné vyhodnocovat, a tuto zpétnou vazbu plné zajistovat. Pravé
prohlubujici se kontrast mezi rozsahem prozkoumané plochy a postupem jejiho zpracovani byl jednim
z hlavnich divodi docasného preruseni systematickych terénnich praci v roce 1990. Dalsi dva roky
byly provadény pouze terénni prace zdchranného charakteru. Rok 1993 byl po 39 sezénach prvnim
rokem bez zasahu do terénu. Uzaviena 1. etapa systematického terénniho vyzkumu v Mikul&icich byla
oznacena jako etapa 1954-1992. VSechna pozornost se upiela k postupnému zpracovani vysledki této
etapy vyzkumu jako k jedné z podminek budouciho pokraovani terénnich praci.

Rozchazime-li se dnes s ne¢kterymi badateli v nazorech na funkci vyzkumu v Mikul&icich a
na zpisob jeho vedeni a zpracovani, je to pfirozeny vyvoj nazord. Nejde o kritiku mnohaleté prace
nasich predchidci, ale o zménu pfistupu, kterd vyplyva mimo jiné z vyvoje védni discipliny a jejiho
méniciho se postaveni ve spolecnosti, z nové koncepce Archeologického tustavu i z transformace
Akademie véd. Smyslem je vécna kritika archeologického pramene jako zakladni metoda historické
prace. A samoziejmé pouceni pro dalsi vedeni vyzkumnych praci v Mikul€icich se zachovanim vsech
pozitivnich prvki.

Nékdy se v souvislosti s timto poslednim vyvojem hovofi o zaslé slavé Mikulcic. Je potieba si
uvédomit, Ze doba velkoplo$nych vyzkumi a velkych objevii v Mikul€icich je minulosti a Ze je stézi
opakovatelna. Vyzkumem kosteli s bohatymi pohfebisti, mikul€ickych mostii a bran byly vyerpany
nejefektnéjsi objekty lokality. Zustava zde obrovské mnozstvi problémi a otevienych otazek, a také
depozitafe plné materialu. A to je pravé pole nejblizSich objevi. Nebudou se lesknout zlatem ani
stiibrem, budou opét jako pfi terénnim vyzkumu pracné ziskavané. Ale budou se dit a v soucasné dobé
se d&ji. D&ji se v depozitatich, v nalezové dokumentaci i v publikovanych zpravach. Jsou skrovné.
Nejsou tak vidét a jsou hiife zprostfedkovatelné verejnosti. Nedaji se jednoduse ukazovat, je nutné je
analyzovat a promyslet vhodnou formu, jak je zptistupnit $irSi vefejnosti. Ale zde se jiz dostavame
do okruhu pisobnosti muzejnich pracovniki. Proto bych se jesté vratil k archeologické problematice
a znovu bych zduraznil potfebu analytického zpracovani pramenného materialu ziskaného dosavad-
nim vyzkumem v Mikul€icich nebo zpracovani alespoii jeho reprezentativné vybranych ¢asti. Tento
postup je pro dal$i poznani vyvoje samotnych rané stfedovékych Mikuléic i pro studium Velké
Moravy nezbytny. Byl by vSak jenom tézko realizovatelny pti souasném provadéni rozsahlejSich
terénnich vyzkumi. Pfiznivce vykopavek bych potéSil zpravou, Ze s drobnymi terénnimi pracemi
poditame jiZ pro pristi sezony, kdy bychom chtéli v ramci studia mikulické stratigrafie detailnimi
drobnymi sondiZemi ovéfovat reprezentativné vybrané stratigrafické situace, popsané starSimi
vyzkumy.

Svym dobovym vyznamem, jak dokladaji ziskané archeologické prameny, je dnes rané stfedo-
véka aglomerace mikuléického hradu srovnatelna pouze se dvéma podobnymi velkomoravskymi
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lokalitami - s aglomeracemi ve Starém Mé&st& - Uherském Hradisti a v Nitfe. Oproti obéma lokalitam,
poruSenym mladsi stfedovékou a novovékou méstskou zastavbou, spodiva jedinecnost mikulCické
aglomerace zejména v jeji relativni neporudenosti. Pfi¢teme-li k tomu nékteré jeji nesporné a ojedi-
nélé kvality, jako je bohata stratigrafie 8.-9. stoleti, plosna diferenciace vyvoje osidleni nebo nalezové
bohatstvi béznych i vzacnych, ¢asto chronologicky vyznamnych predméti, musime konstatovat, ze
mikuléicka aglomerace je v prostoru stfedniho Podunaji pro obdobi 8.-9. stoleti lokalitou jedine¢nou
a z hlediska evropské archeologie raného stfedovéku lokalitou nesmirné cennou. Z toho plyne nase
povinnost chranit na lokalité kazdy ¢tvereni metr terénu. Jsem presvédcen o tom, ze i kdybychom
v tuto chvili znali misto dal§iho velkomoravského kostela, Zze bychom se do jeho vyzkumu nepoustéli.
Bylo by to totiz velmi sobecké vii¢i budouci generaci, pokud si uvédomime, Ze ne vSechny z kosteld
zkoumanych pied 30 lety jsou v tuto chvili zpracované a podle nasich predstav publikované. Musime
si uvédomit, Ze metodika vyzkumu i otazky kladené na vyzkum se vyvijeji v zavislosti na teoretickém
studiu a vyvoji védni discipliny a Ze v budoucnu se dokonalej$imi metodami terénniho vyzkumu
a dokonalejs$i pripravou podari podchytit podstatné vice informaci nez pfi dne$nim vyzkumu.

Co nas v soucasné dobé v souvislosti s mikul¢ickym vyzkumem nejvice trapi, se da shrnout
zhruba do tfi bodi:

Jednim z naSich sou€asnych dluhii jsou objevy na poli teoretického vyzkumu. Bezprostiedni
prace s archeologickymi prameny nam dnes nedovoluje uspokojivé se vénovat této strance védecké
prace. Soudasny nedostatek domacich archeologti fe§ime uzsi spolupraci se zahrani¢nimi institucemi
a badateli v ramci mezinarodnich projekti. Soucasné v zajmu fermulovani fesitelnych otazek, hledani
smysluplnych kritérii a metodickych postupti vyzkumu organizujeme v Mikuléicich pravidelné
mezinarodni kolokvia k feSeni vybranych problémii vyzkumu raného stfedovéku. K publikaci
vysledki téchto jednani byla zaloZena publikaéni fada "Internationale Tagungen in Mikulcice".
Dosavadni dvé kolokvia byla vénovana keramice, tfeti kolokvium - které navazuje na dne$ni slavnost-
ni setkani - je zaméfeno na posouzeni soucasného stavu vyzkumu rané stfedovékych mocenskych
center ve stfedni Evropé. Uvedena témata tizce souviseji s dne$ni praci mikulCické vyzkumné
zakladny a pomahaji formovani dal§iho postupu prace na tomto pracovisti. Souc¢asné se tak navazujice
na dobré tradice vyzkumu v Mikuléicich snaZime uvadét toto pracovi§t¢ do povédomi odborné
vefejnosti jako uréité potencialni centrum badani o raném stfedovéku, predevsim o Velké Moravé.

V ramci mezinarodniho projektu s videtiskou universitou pfipravujeme prvni obsahly svazek
dalsi publikaéni fady - ,,Studien zum Burgwall von Mikul¢ice*. Od zminéného projektu ofekavame
mimo jiné feSeni problémi, které jsou svou naro€nosti v nasich podminkach tézko feSitelné. Jde
pifedev§im o dendrochronologii, specialni pfirodovédné analyzy a pod. Dilezita je rovnéz pomoc pfi
vybavovani pracovi§té vypocetni technikou, pomoc velmi aktualni ve fazi soufasného zpracovani
pramenného materialu formou databank a digitalizovani dokumentace.

Druhy velky dluh, ktery v soudasné dobé& citime, je popularizace a propagace vysledki
vyzkumu. Bezprostiedni kontakt s ,,vykopavkami“ byl pro navstévniky hradiska ldkavou atrakci. Bude
tomu jist& tak i po obnoveni mikul&ického terénniho vyzkumu v budoucnu. Presto je zfejmé, ze hlavni
motivace k navstévé hradiska musi byt jinde. V informaénim systému lokality, v moderni muzejni
expozici, v ti§ténych materialech, které budou dostupné v rozmanitém provedeni, a konecné
v dostate¢né propagaci. Zde jednozna¢né patii hlavni Giloha muzeu, které je profesionalni instituci
v tomto sméru. Radu inspiraci k moderni prezentaci Mikul&ic poskytuji ptiklady z celé Evropy, at uz
jde o0 muzea ve volné pFirodé, rekonstrukce objektti nebo kvalitni muzejni expozice.

Poslednim velkym dluhem je krajinné prostiedi archeologické pamatky a péce o né. Prednosti
mikuléickych "Vali" vedle vySe uvedenych archeologickych kvalit je malebnd luzni krajina ne
nepodobna tradiénim narodnim parkiim. Bohuzel se stalo, Ze budovy archeologické expedice a muzea
byly zalozeny piimo v jadru rang stiedovéké aglomerace. Uvahy o vystéhovani téchto objekti
z hradiska mohou byt dnes pfedmétem pouze dlouhodobych projekti, jejichz realizace by byla zavisla
na vybudovani nového muzejniho i védeckého stiediska mimo areal rané stfedoveéké aglomerace.
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Snahou Archeologického ustavu je samozfejmé pomahat dil¢imi kroky k pozvolnému ozdravovani
krajinného prostiedi tohoto vzacného pamatkového a ptirodniho areélu.

Vlastnim cilem a poslanim prace archeologické expedice je dal$i poznani dé&jin raného
stedovéku, respektive Velké Moravy. Tento prvni zapadoslovansky statni Gtvar se dnes stava pfedmé-
tem problematické nacionalné ladéné argumentace nékterych politickych skupin u nés i v zahraniéi
ve snaze prohloubit kofeny vlastni narodni minulosti. Velkd Morava byl stfedoevropsky statni ttvar,
ktery se v dob& svého nejvétsjho rozmachu rozkladal na izemi dne$ni Ceské republiky, Slovenska,
Rakouska, Polska a Mad’arska. Faktem je, Ze podstatna ¢ast velkomoravkych pamatek zasadniho
vyznamu se nachazi na tizemi dne$ni Moravy. Cti, milou povinnosti a ur&itou hrdosti nas Cechi
z Moravy je starat se o toto dédictvi. Jsme presvédceni o tom, Ze i vyzkum Velké Moravy, ktery bude
mit nadale mezinarodni charakter, by mél mit pravé zde na Moravé své stiedisko nebo stfediska.
To nelze pfirozené nafidit administrativni cestou, je to otazka pfirozené autority.To je jedna z Sanci
pro Mikulice nejblizsich let.

Mame jasné predstavy o tom, kam by se mél vyzkum v Mikuléicich v nejbliz§i budoucnosti
ubirat a budeme usilovat o uskute¢néni téchto plani. Abychom se vyhli pfipadnym chybnym krokim,
organizujeme mimo jiné i nasledujici védecké sympozium, které by mélo byt soucasné mezinarodni
oponenturou nové nastoupené cesty v Mikul€icich.

Mikuléice, 5.9.1994 Lumir Polaéek






Widerhall der Entdeckungen auf dem Burgwall in Mikulcice in
Wissenschaft und Offentlichkeit

Archiologie als eine Lehre iiber die Vorzeit scheint fiir den heutigen Menschen uninteressant
zu sein. Sie zieht die Aufmerksamkeit eher dann auf sich, wenn sie bemerkenswerte Altertiimer
entdeckt, die beriihmte Museumssammlungen bereichern oder zum Handelsgegenstand werden
konnen. Und sie kann auch dann Interesse wecken, wenn sie einen Hauch von Exotik vermittelt, ob es
sich um alte Eingeborenenkulturen in Amerika oder Polynesien, um monumentale Denkmale in
Agypten und Mesopotamien oder um die geheimnisvolle Welt des #giischen Bereichs, Kleinasiens,
Griechenlands und Kreta handelt, die in homerischen Epen dargestellt wird. Das mitteleuropéische
Friihmittelalter gehort sicherlich nicht zu solchen attraktiven Objekten der Archdologie. Dariiber
hinaus wurden in den letzten 50 Jahren von der Ostsee bis zu den Alpen und vom Rhein bis zur
Wolga viele mehr oder weniger bedeutsame Lokalititen aus jener Periode durchgegraben, die fiir
einen Laien im Prinzip gleich aussehen. Es ist schwierig, ein groeres Interesse fiir eine bestimmte
Fundstelle zu wecken. In den ersten 20 Jahren nach dem 2. Weltkrieg wirkte bei der archidologischen
Erforschung frithmittelalterlicher Burgwille und bei der Popularisierung ihrer Ergebnisse die
Belebung des NationalbewuBtseins in den durch den Krieg schwer beschiadigten Lindern positiv.
Grabungen orientierten sich auf die Erkldrung der Anfinge der mitteleuropdischen Staaten und die
Entstehung einzelner Nationen und wurden anlédBlich der historischen Jubilden prisentiert, z.B. in
Polen im Rahmen des Milleniums des Polnischen Staates, in Bulgarien anléBlich des 1300. Jahrestags
der Griindung des Bulgarischen Staates. In Deutschland spielten groBe Ausstellungen eine dhnliche
Rolle, z.B. "Karl der Grofle" in Aachen im Jahre 1965. In Skandinawien wurden Reichtum und Ruhm
der Wikinger gezeigt. Dabei hatten die Wissenschaftler in der Regel die Mdoglichkeit, ihre
Erfahrungen auf internationalen Konferenzen auszutauschen und wenigstens eine teilweise Synthese
der gewonnenen Erkenntnisse vorzubereiten.

Ahnlich wie in den Nachbarlindern bildeten sich auch in der Tschechoslowakei besonders nach
1948 giinstige duBere materielle Bedingungen fiir die Entfaltung der archédologischen Erforschung
slawischer Burgwille heraus. MikulCice als groBméahrisches Zentrum wurde erst im Herbst 1954
entdeckt. In jener Zeit wurde das Zentrum des GroBmaéhrischen Reiches allgemein in Staré Mésto bei
Uherské Hradisté gesucht, dessen Erforschung bereits in den 20er Jahren Prof. L. NIEDERLE durch
seine Autoritit unterstiitzt hatte, der gemeinsam mit A. ZELNITIUS den Gold- und Silberschmuck aus
Staré Mésto in die Fachliteratur einfithrte (NIEDERLE - ZELNITIUS 1929). Im Jahre 1955 kam die
auflerordentliche Bedeutung des ganzen Gebiets in zahlreichen Publikationen zum Ausdruck. Kurz
nach der Beendigung der Terrainarbeiten erschien ein umfangreiches Buch (HRUBY 1955), in
welchem der Autor ein sorgfiltig klassifiziertes reiches Material aus dem Griberfeld in Staré Mésto
"Na valach" mit fast 1500 Grabern vorlegte. In "Pamatky archeologické" wurden in zwei Studien
Fundamente grofméhrischer, mit Mortel gebauter Kirchen aus den Lagen "Na valach" (HRUBY
1955a) und "Spitalky" (POULIK 1955) publiziert, von denen auch die zweite mit reich ausgestatteten
Gribern umgeben war. Und in der Zeitschrift des Méhrischen Museums wurde iiber die Kirche und
das Griberfeld in Modra bei Velehrad berichtet (HRUBY - HOCHMANOVA - PAVELCIK 1955). Im
selben Jahr wurde MikulCice einerseits zum verddchtigen, andererseits begeistert angenommenen
Konkurenten des méhrischen "Velehrad".
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Abb. 1. Mikultice. Plan der Ausstellung "Slawisches Mikul&ice - Widerhall archéologischer Entdeckungen in der
Wissenschaft und Gesellschaft 1954-1994" bei der 2. Kirche. Teilthemen: 1, 2, 13, 22, 37, 44 - Textpaneele; 3 - wiss.
Kommissionen und die Massenmedien; 4 - Auslidndische Besucher; 5 - Karte der Welt; 6 - Prisentation der
Mikul&icer Entdeckungen im Ausland; 7, 8 - Jubildum der Ankunft der Mission der Briider Konstantin-Cyril und
Method in Mihren; 9 bis 35 - Mikul&ice auf der Ausstellung GrofSméhren; 9, 10, 11 - Brno; 12 - Nitra; 14 - Plakat
Brno; 15 - Plakat Nitra; 17 - Eintrittssymbole Prag; 18 - Plakat Prag; 19 - Zentralsymbol Prag; 20 - Photo:
Gesamtansicht Prag; 21 - Prag; 23 - Athen; 24 - Wien; 25 - Europas Karte; 26 - Mainz; 27 - Mikul€ice in der
Literatur; 28 - Wroclav; 29, 30 - Stockholm; 31 - Berlin, 32 - Plakat St. Petersburg; Moskau, Kiev; 34 - Erwdhnung
der Austellungen in Sofia, London, Liberec und Pilsen; 36 - Mikuléice in der ausldndischen Literatur; 37 bis 41 -
Ausgrabungen im Hinterland von Mikulgice; 42 - Perspektive der Forschung in Mikul€ice; 43 - Naturmilieu des
Burgwalls: Gegenwart und Zukunft.
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Der 40. Jahrestag des Beginns systematischer Entdeckungen auf dem Burgwall in Mikul&ice
fand die Erforschung an einer Wende, die nach auBien vor allem in der Unterbrechung der Feld-
arbeiten zum Ausdruck kam. IThr Wesen liegt jedoch in einer neuen Auffassung der archidologischen
Forschung begriindet. Thre erste Anforderung lautet: Feldarbeiten miissen wertvolle materielle
Quellen fiir die Erkenntnis des historischen Geschehens bringen. Die Hauptaufgabe der Forschung in
den néchsten Jahren wird es daher sein, den tatsdchlichen Wert der Mikul&icer Entdeckungen zu
beweisen, die in mancher Hinsicht ganz unikat sind. Ihre volle Bedeutung fiir die Erkenntnis der
frithmittelalterlichen Entwicklung Mitteleuropas konnte bisher nicht geniigend erkldrt und
eingeschitzt werden. MikulCice, das neben der auBlerordentlichen wissenschaftlichen Bedeutung, die
in der Gewinnung einer Unmenge von Quellenmaterial beruht, das allmihlich durch eine kritische
Forschung bewertet wird, nahm namlich im Laufe der vergangenen 40 Jahre eine wichtige Stellung in
der Wissenschaftspolitik ein. Es war ein Forschungszentrum, das stindig durch die breite Offentlich-
keit sowie offizielle Funktiondre verfolgt wurde, die iiber Staatsdotationen fiir die Wissenschaft
entschieden. Dadurch wurde die spezifische Stellung von Mikul€ice bei der Vorbereitung und
Verwirklichung zahlreicher wissenschaftlicher und wissenschaftspopularisierender ~Aktivititen
vorbestimmt. Das MikulCicer Jubildum bot Gelegenheit, diese Seite der archidologischen Arbeit
vorzustellen. Anschaulich, obwohl in aller Kiirze, wurde diese Aufgabe durch die Dauerausstellung
im Nationalkulturdenkmal auf dem Burgwall mit dem Thema "Slawisches Mikulcice - Widerhall
archdologischer Entdeckungen in Wissenschaft und Gesellschaft 1954-1994" erfiillt. Vorbereitet
(Thema, Libretto, Szenar) und realisiert wurde sie durch den Autor dieses Beitrages in Zusammen-
arbeit mit Ing. Arch. J. und O. DRAPAL, mit technischer Hilfe von K. SMETANA, Professor an der
Schule fiir Kunstgewerbe in Briinn, und einigen Mitarbeiter des Archéologischen Instituts AV CR in
Briinn. Die Ausstellung wurde auf den Umgang der 2. Kirche errichtet, zwischen groBe durch-
leuchtete Photographien, die im Prinzip die Rahmenentwicklung der Grabung seit dem ersten Besuch
J. POULIKS in "Valy" am 16. August 1954 darstellten. Die Ausstellung besteht aus 44 Elementen,
unter welchen Stellwédnde mit Photos, Landkarten, Pldnen, Diagrammen, Eintragungen aus Besucher-
biichern, Berichten aus der Presse und kurzen Texten dominieren. Themenkreise werden mit
Texttafeln eingefiihrt, grundsitzliche ideologische Anderungen werden durch groBe Photos
graphischer Symbole aus der Ausstellung "Grofméhren" und durch Plakate betont. Stellwinde
werden mit fiinf Pult- und zwei groBen Eckvitrinen mit dreidimensionalen Ausstellungsgegenstinden
begleitet (Abb. 1; Taf. 5, 6).

Wenn auch die Archidologie seit Mitte des 19. Jahrhunderts allmdhlich zur Erkenntnis der
frihmittelalterlichen Geschichte Mahrens beitrug und im Laufe von 100 Jahren zahlreiche Komplexe
wertvoller Denkmale zusammenbrachte, so erweckte die Entdeckung J. POULIKS in Mikul&icer "Valy"
im Herbst 1954 dennoch eine auflerordentliche Aufmerksamkeit. Die archdologische Gemeinde war
im ersten Moment iiberrascht, da auf der Fundstelle, die durch den guten Kenner mihrischer
slawischer Fundstitten I. L. CERVINKA (1928, 116, 121-122) unter die sog. Bietislavschen Burgwille
des 11. Jahrhunderts eingereiht worden war, groBmahrische Gréber mit goldenen und silbernen
Schmuckgegenstinden vorkamen. Nach der Freilegung des Grundrisses der durch Griber umgebenen
Kirche war es klar, daB3 die Auen im Marchtal Jahrhunderte lang einen bedeutsamen befestigten Sitz
des GroBmihrischen Reiches verborgen hatten. Die Archédologen verstanden bald die grundlegende
Bedeutung des MikulCicer Burgwalls fiir die wissenschaftliche Erkenntnis der friihmittelalterlichen
Ansiedlungen stadtischen Charakters auBlerhalb der Grenzen des ehemaligen rémischen Imperiums
und besonders im slawischen Milieu. Zum Unterschied von vielen anderen wichtigen Fundstellen
konnten sich in Mikul¢ice Ruinen urspriinglicher profaner, sakraler sowie von Befestigungsbauten aus
dem 9. Jahrhundert erhalten. Wiahrend Staré Mésto und Uherské Hradisté im Mittelmarchgebiet und
Nitra fast ununterbrochen besiedelt waren und Umbauten schrittweise die Uberreste der alten
Besiedlung vernichteten, fand im Mikulicer "Valy" nach dem Untergang des Burgwalls im 10.
Jahrhundert keine deutlichere Bebauung mehr statt. Aus fachlichen Gesichtspunkten bot Mikul&ice
eine ideale Gelegenheit fiir eine planméBige und systematische archdologische Erforschung eines
groBmihrischen Zentrums, die auf den bebauten Fliachen anderer Fundstitten nicht gegeben waren.
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Abb. 2. Teilnehmerliste der internationalen Kommision in Mikul¢ice den 10. Oktober 1957.

Nitra, Staré Mé&sto, Olomouc und einige weitere Fundstétten konnten nur im Rahmen von Rettungs-
grabungen erforscht werden. Aus einem anderen Gesichtswinkel sahen die Entdeckung in MikulCice
unbestritten die damaligen Politiker, die darin an erster Stelle ein geeignetes Instrument zur
Bekidmpfung der mit dem "Velehrad von Staré Mé&sto" verkniipften Traditionen zu finden glaubten.
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Abb. 3. Die Besucher kamen nach Mikul€ice aus aller Welt: Europa - Belgien, Bosnien, Bulgarien, Danemark, Deutschland,
England, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Kroatien, Litauen, Makedonien, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Ruminien, RuBland (Moskau, Novosibirsk, St. Peterburg, Voron&Z), Schottland, Schweiz,
Serbien, Slawonien, Slowakei, Schweden, Ukraine, Ungarn, WeiBrufiland, Zypern. Amerika - USA: (Baltimore,
Berhelem, Cambridge, Chicago, New Haven, New York, Washington), Colorado, Florida, Kalifornien (Los Angeles,
Oakland, San Diego, Santa Barbara), Michigan, Ohio, Texas (Harvard University, Princeton University, University of
California, Yale University), Kanada (Montreal, Toronto, Alberta, Vancouver), Mexiko, Bolivien, Brazilien, Chile,
Kolumbien. Asien, Oceanicen - Afganistan, Armenien, Grusinien, Iran, Japan (Tokyo, Nara) Kasachstan, Libanon,
Mongoles, Syrien, Tiirkei, Indonesien. Australien - Melbourne, Newcastle, Sydney. Afrika - Agypten, Ethiopien,
Siidafrikanische Union, Tunesien.

Es ist schade, daB auch einige Historiker einer dhnlichen Tendenz unterlagen. Dieser Gesichtspunkt
schrinkte wohl den scharfen kritischen Sinn einiger von ihnen ein, so daB sie dann zu keinen guten
Ratgebern bei der Losung der wihrend der Grabung auftauchenden Probleme mehr werden konnten.
Es fehlte nicht nur ihre Hilfe bei der Interpretation der Entdeckungen, sondern auch beim Korrigieren
archidologischer Feldarbeiten. Andererseits ermdglichte die Gunst politischer Repridsentanten in
Mikuléice die Entfaltung einer Terrainforschung, die eine groBe Menge Bemerkenswertes erbrachte -
von Einzelfunden bis zu bedeutsamen Objekten: verschiedene goldene und silberne Ohrringe, unikate
Giirtelbeschlidge, seltene Bronzesporen, Grundrisse von Kirchen, Paldsten und Wohnhiusern,
deutliche Befestigungs- und Kommunikationselemente, besonders holzerne Briickenkonstruktionen,
die im 9. Jahrhundert die FluBarme iiberwdlbt hatten. Die MikulCicer Grabung erdffnete eine neue
Epoche miébhrischer friihmittelalterlicher Forschung. Der stindige Vergleich mit dem Bereich von
Staré Mésto, der Umfang der Grabung und ihre zunichst unerwarteten Ergebnisse verpflichteten die
Grabungsleiter, sowohl bei eigenen Terrainarbeiten als auch bei der Popularisierung der
Entdeckungen vorsichtig vorzugehen. Wihrend die Entdeckungen durch interdisziplindre und
internationale Spezialistenkommissionen tiberpriift (Abb. 2; Taf. 7) und in der Fachpresse schlagfertig
und gut durch den Grabungsleiter Prof. J. POULIK présentiert wurden (1957. 1959, 1960, 1963, 1967,
1975 und viele kleinere Arbeiten), wurde die breite Offentlichkeit durch die Massenmedien, vor allem
durch Presse, Rundfunk, Film und spiter Fernsehen informiert. Und es ist festzustellen, dafl die
Berichte tiefgriindig, objektiv und auf hohem professionellem Niveau erfolgten, und zwar auch in den
Fillen, wenn sie die brennenden Beziehungen von Mikuléice und Staré Mésto behandelten. Es kann
gesagt werden - ohne zu iibertreiben -, dal im Verlauf der ersten Grabungssaisonen wenigstens jeder
Monat neue, sensationelle Entdeckungen erbrachte. Der Ruhm der Entdeckungen lockte zahlreiche
Besucher auf den Burgwall, obwohl "Valy" bis 1960 oft nicht einfach zugénglich war. Die Reise zum
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Burgwall war zur Zeit starker Regenfille und Uberschwemmungen ein Abendteuer, wo das Wasser
aus den Marchufern trat (Taf. 8). In den ersten 10-15 Jahren besuchten neben Tausenden einfacher
Biirger eine ganze Reihe bedeutender Personlichkeiten des offentlichen Lebens (z.B. General L.
SVOBODA, der spitere Président der Tschechoslowakischen Republik) und Wissenschaftler, vor allem
Archéologen und Historiker aus der ganzen Welt (Abb. 3), die Grabung. Mikuléice wurde auch zum
Treffpunkt von Studenten und junger Archéologen aus verschiedenen europdischen Lindern sowie
aus den Vereinigten Staaten von Amerika. Die Besucher verlieBen die Fundstitte begeistert sowohl
von der archidologischen Grabung, denn auf den Grabungsflichen konnte man in der Regel neben
Baugrundrissen zahlreiche offene Griber mit menschlichen Skeletten, anschauliche Durchstiche der
Befestigungen und der bei uns seltenen Holzkonstruktionen sehen, als auch durch das wunderschéne
Naturmilieu inmitten der Auen und relativ weit von den heutigen Ansiedlungen. Einige von ihnen
trugen ihre unmittelbaren Eindriicke in das Besucherbuch ein.

Bei der Verbreitung der in Mikuléice gewonnenen Kenntnisse blieb Prof. Poulik nicht nur bei
schriftlichen Aufsdtzen. Er hielt auch zahlreiche Vortrige mit Diapositiven auf verschiedenen
wissenschaftlichen Foren. Neben den Weltkongressen der Archidologen in Hamburg (1958), Rom
(1962) und Mexiko (1970) ist besonders die Konferenz anldBlich des cyrillomethodischen Jubildums
in Salzburg (1963) zu erwihnen, an welcher vor allem Historiker und Sprachwissenschaftler
teilnahmen. Eine auflerordentliche Bedeutung hatte die Présentation einer ausgewihlten Kollektion
goldener, silberner und bronzener vergoldeter Gegenstinde in der Ausstellung "Karl der Grofle", die
unter der Schirmherrschaft des Europarates im Jahre 1965 in Aachen stattfand (BRAUNFELS 1965, 69-
75). Die Mikulcicer Funde bestanden gut in der Konkurrenz der karolingischen Denkmale aus ganz
Europa. Sie iiberzeugten Spezialisten von der Eigenartigkeit der mahrischen Kultur des 9. Jahr-
hunderts. Die Mikul€icer Funde erméglichten es bald, ein einheitliche Bild des hofischen Milieus der
mihrischer Herrscher sowie des Alltagslebens im diesseitigen donauldndischen Mitteleuropa des 8.-
10. Jahrhunderts darzustellen. Sie boten damit eine breite Basis fiir archdologische und historische
wissenschaftliche Abhandlungen iiber die Entwicklung der Gesellschaft jener Zeit und fiir
verschiedene wissenschaftlich-popularisierende Aktivititen, sei es fiir Presseartikel, Vortrige oder
Ausstellungen.

Den Hohepunkt der engen Kontakte zwischen der Archdologie und der Gesellschaft in der
damaligen Tschechoslowakei bildeten die 60er Jahre. Damals vereinigten sich mit den Archdologen
Forscher aller Geschichtswissenschaften, um ein komplexes Bild der historischen Entwicklung in
Mitteleuropa im ersten Jahrtausend nach Chr. zu schaffen. Die Dominante bildete darin die Mission
der Briider Konstantin-Cyrill und Method in GroBmaihren. AnldBlich des 1100. Jahrestags ihrer
Ankunft wurde eine umfangreiche Ausstellung vorbereitet, die unter dem Titel "GroBmahren" der
Offentlichkeit zum erstenmal die fortgeschrittene Kultur der Mzhrer im 9. Jahrhundert komplex und
in breiten historischen sowie geographischen Zusammenhingen vorstellte.! Auf diese Weise
beteiligten sich die tschechoslowakischen Forscher wiirdig an den Feierlichkeiten anldBlich dieses
Jubildums, die auch im Ausland seit 1962 vorbereit worden waren. In Wissenschaftskreisen, Massen-
medien und in der Offentlichkeit wurde ihnen eine groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Gleichzeitig mit
der ersten Ausstellung, die feierlich unter der Teilnahme der Regierungsdelegation am 16.8.1963 im
Briinner Haus der Kiinste erdffnet wurde, fand vom 1.-4.10.1963 in Briinn und Nitra eine wissen-
schaftliche Konferenz iiber GroBmihren statt, an der neben namhaften tschechoslowakischen und
auslidndischen Forschern Archidologen, Historiker, Sprachwissenschaftler usw. teilnamen (GRAUS
1966; Taf. 9:1). AnldBlich des Jubiliums wurden mehrere wissenschaftliche Sammelschriften und

1 Die Ausstellung wurde unter Garantie vom Prof. J. POULIK vorbereitet. An der Losung der einzelnen Aufgaben nahmen
mehrere Mitarbeiter teil. Der Verf. z.B. bereitete drei Versionen des Librettos vor und erteilte dem Drehbuchautor die
ersten Informationen iiber eine vorausgesetzte Konzeption der Austellung. Wegen eines MiBverstindnisses konnte er die
Arbeit nicht fortsetzen. Die Funktion des Fachberaters fiir Archéologie iibernahm Dr. B. NOVOTNY, CSc. Unter seiner
Leitung wurden die Exponate zusammengestellt und in der Briinner Ausstellung installiert. Spéter berief Prof. J. POULIK
den Verf. zuriick, mit einem Kollektiv unter der Leitung von Dr. A. MEDUNOVA, CSc., eine Evidenz der Exponate und
die Fachdokumentation der Austellung zu schaffen. Diese Tiatigkeit des Verf.-s stellte die Grundlage her fur alle
folgenden Grofméhren-Ausstellungen dar.
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populdrwissenschaftliche Publikationen herausgegeben (BOHM 1963; CIBULKA 1962; 1963; FILIP
1964, VAVRINEK 1963; MACUREK 1965 u.a.). Die Ausstellung GroBmihren wurde in der
Tschechoslowakei in drei Varianten présentiert - in Briinn, in Nitra und auf der Prager Burg. Sie
wurde durch hunderttausende Biirger und zahlreiche auslidndische Giste besucht. Mittels der
Massenmedien wurden iiber sie ganze Volker informiert. Die Bevolkerung nahm die Forschungs-
ergebnisse sowie deren reprisentative aber doch niichterne Vorfiihrung mit groBem Verstindnis an.
Ausstellungen wurden zum organischen Bestandteil des Vorfriihlings, der zum Prager Friihling 1968
fithrte, denn sie stirkten einerseits das NationalbewuBtsein, andererseits 6ffneten sie die Fenster in die
Welt.

Ohne zu iibertreiben kann man sagen, daB der Kern der Ausstellung "GroBméhren" durch
Entdeckungen und Funde aus dem Mikul€icer Burgwall gebildet wurde (STANA - NOVOTNY - TICHY
1964). Am deutlichsten kam das in der ersten Vorstellung in Briinn zum Ausdruck. Ihr Exterieur war
fesselnd, durch die Statue des akademischen Bildhauers V. Irmanov "Die Wissenschaft enthiillt die
Geheimnisse der Vergangenheit" eingeleitet. Es dominierte darin der Grundril der Mikul&icer
Rotunde mit zwei Apsiden in OriginalgroBe und eine groBe Photographie der Aue. Der Zugangsweg
war mit Modellen der wichtigsten groBmahrischen Burgwille aus MikulCice, Staré Mé&sto und Nitra
und mit Stellwédnden mit graphischen Motiven nach MikulCicer Funden gesdumt, die auch unter
Symbolen einzelner Sile zur Geltung gebracht wurden. Den Hauptgedanken der Ausstellung, die
Einheit der Tschechen und Slowaken wurde durch das Eingangssymbol zum Ausdruck gebracht. Die
byzantinische Mission, deren Jubildum die Ausstellung veranlaBt hatte, ging in den ausgedehnten
Ausstellungsrdumen unter den vielen Exponaten verloren, vor allem durch die Landkarte und den
Tiegel der Kultureinfliisse verzaubert. Die Briinner Ausstellung fafite die Wissenschaftserkenntnisse
zur Geschichte des GroBméhrischen Reiches zusammen, und durch das Zusammenbringen des
archdologischen Quellenmaterials schuf sie die Grundlage aller kiinftigen Ausstellungen. Sie sprach
180.000 Besucher an, unter welchen der Prisident der Republik nicht fehlte. Sie erweckte das
Interesse fiir ihre Pridsentation im Ausland, das durch den Besuch des dsterreichischen Ministers fiir
Schulwesen, Prof. DRIMMEL, eine Regierungsdelegation der ehemaligen VAR (Agypten), des
Botschafters Grofibritaniens, Sir C. PARROT, und des tschechoslowakischen Botschafters in
Griechenland konkretisiert wurde. Der letztgenannte Herr versprach seine Hilfe bei der Vorbereitung
der Ausstellung in Athen. Eine auBerordentliche Bedeutung hatte diese Ausstellung fiir die
archdologische Forschung, besonders fiir die Grabungen in Mikul€ice. Thr Erfolg trug zur
Verwirklichung kostspieliger’ GroBflachenunterschungen zwischen den FluBarmen bei, die neue,
bewunderungswerte Wissenschaftserkenntnisse erbrachten.

In den Friihlingsmonaten 1964 wurde die Ausstellung nach Nitra iibertragen, wo sie innerhalb
von 40 Tagen (am 19.4.-31.5.) von 120.000 Leute besucht wurde (TOCIK 1965). Die Mikul&icer
Rotunde war hier durch den Grundrifl der Kirche aus Nitra ersetzt. Der Hauptgedanke der Einheit,
durch das Eingangssymbol reprisentiert, blieb erhalten. Bereichert wurde die Ausstellung mit
zahlreichen Funden aus awaro-slawischen Griberfeldern aus dem 7.-8. Jahrhundert, die einen
anschaulichen Vergleich zweier chronologisch aufeinanderfolgender Kulturbereiche ermdglichten.
Unter den neu eingegliederten Denkmalen kamen auch Parallelen zu einigen in Mikul&ice entdeckten
Gegenstinden vor, wo sie mit dem vorgroBmahrischen Horizont in Verbindung gebracht wurden. Von
der kiinstlerischen Seite her bekam die Ausstellung mit gelungenen Szenen des akademischen Malers,
J. HADLAC, eine neue Dimension, die die groBmihrische Architektur, den Bestattungsritus, die
Produktion und das Schriftentum darstellte. Wiahrend in Briinn an die Glaubensboten Cyrill und
Method nur bescheiden durch den Gobelin des slowakischen Kiinstlers M. KLIMCAK und Photodetails
aus grofen Gemilden A. MUCHAS erinnert wurde, die eher als Dekoration in dem Vortragssaal
angebracht waren, wurde die Ausstellung in Nitra um ein selbstindiges Thema "Cyrill und Method in
der Kunst und Tradition des slowakischen Volkes" erweitert. Dies wurde durch eine gewisse
Lockerung des politischen Drucks erméglicht, zu dem es an der Jahreswende 1963/1964 im
Zusammenhang mit Weltereignissen kam. Es trug dazu natiirlich auch die 6ffentliche Meinung in der
Slowakei bei, wo sich ein tieferes Verhiltnis zu nationalen und religiésen Traditionen als in den
tschechischen Léandern erhielt.
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Die neue gesellschaftliche Atmosphire kam deutlich wihrend der dritten Ausstellung
"Grofimihren" zum Ausdruck, die in dem denkwiirdigen Vladislavsaal der Prager Burg vom 3. Juli bis
zum 6. November 1964 aufgestellt war (FILIP 1965). Sie hatte eine neue kiinstlerische Gestaltung, die
nach dem Konkurs durch eine neue Architekten- und Kiinstlergruppe unter der Leitung von Prof. FR.
TROSTER erarbeitet worden war.2 Die neue architektonische Konzeption der Ausstellung brachte die
Schonheit des historischen Vladislavsaals mit den bezaubernden archédologischen Denkmilern sehr
einfiilhlsam in Einklang. Erst hier war es méglich, das vollkommene Bild der Geschichtsentwicklung
des tschechoslowakischen Teils Mitteleuropas von der Ankunft der Slawen bis zum Anfang des 11.
Jahrhunderts frei darzustellen. Die Eigenartigkeit einzelner Lander im Rahmen dieser Entwicklung
wurde sowoh!l durch slowakische Funde aus dem 7.-8. Jahrhundert, als auch durch die neu
ausgestellten Denkmale aus Bohmen illustriert, die die enge Beziehungen zwischen Bshmen und
Mihren in der Bliitezeit des GroBmaihrischen Reiches und die Kontinuitét sowie die Verdnderungen in
der Kultur des 10. Jahrhunderts dokumentierten. Auf der Prager Burg konnte man der religiosen und
kulturellen Mission der Briider Konstantin-Cyrill und Method endlich eine wiirdige Stelle geben,
deren Bedeutung bis heute nicht geniigend erklirt, verstanden und eingeschitzt ist. Mit Hilfe
einfacher und geschmackvoller Symbole des akademischen Malers ST. KOLIBAL ist es gelungen, die
Hauptgedanken der Ausstellung ausgeglichen zum Ausdruck zu bringen und deren Abstufung zu
betonen. Das Einfithrungssymbol, aus mehreren Sidulen mit verschiedenen Sinnbildern bestehend,
erinnerte an die Erfolge der tschechoslowakischen Archiologie, die diesen fortgeschrittenen
frithmittelalterlichen Kulturbereich in Mitteleuropa entdeckt hatte. Der Schwerpunkt der Ausstellung
lag auf dem Gebiet der geistigen Kultur, die durch die Mission der Briider aus Thesaloniki
auBlerordentlich bereichert worden war. Thr Zentralsymbol bildete der Hirtenstab iiber dem Grundrif3
der Mikul&icer Rotunde. In der Stirnwand des Stabs waren schematisch die Gestalten des HI. Cyrill
und Method eingraviert, an der Riickseite gab es Zeichen der slawischen Schrift. Das die Ausstellung
abschlieBende Symbol, ein massiver dreifacher Pfeiler, wies auf die legendédren drei Ruten Svatopluks
hin, die vor der inneren Spaltung warnen. Den konkreten Ausstellunginhalt bildeten einzelne Teil-
prisentationen, die in enger Zusammenarbeit der Wissenschaftler und Kiinstler vorbereitet worden
waren. Die Ausstellung verfiigte iiber einen eigenen, erhohten FuBboden, der eine neue Ausstellungs-
dimension schuf. In dem FuBboden konnten Grundrisse archidologischer Objekte dargestellt und
Becken eingetieft werden, die vor allem plastische Landkarten beinhalteten.

Die Prager Ausstellung stellte den Hohepunkt der Feierlichkeiten anlidBlich des 1100. Jubildums
der Ankunft der byzantinischen Mission in Méhren dar, an welchen sich gemeinsam mit der
Wissenschaftsgemeinde aktiv die Regierung, das diplomatische Korps und die ganze Offentlichkeit
beteiligten. Dies zeigte am besten die feierliche Eroffnung unter der Teinahme des Prisidenten der
Republik. 827 000 Besucher besichtigten die Ausstellung. Wihrend des offiziellen Staatsbesuchs
wurde sie gemeinsam mit unserem Présidenten auch durch den Vorsitzenden des Ministerrates der
ehemaligen UdSSR N.S. CHRUSCOV mit seiner Begleitung besucht.

Bereits auf der Briinner Ausstellung brachten die Vertreter einiger Staaten ihren Wunsch zum
Ausdruck, die Ausstellung in ihren Lindern zu zeigen. Nach der Prager Ausstellung, die unter
giinstigeren Bedingungen die Aufstellung allseitig verbessert hatte, war es natiirlich, daBl die
ausldndischen Varianten von "GroBméahren" in den Jahren 1965-1968 die Prager architektonische
Konzeption erhielten. Die technische Gestaltung konnte verschiedenen Raumbedingungen besser
angepaflt werden, gewihrleistete eine relative Sicherheit der Ausstellungsgegenstinde und fesselte
durch ihr duBeres Aussehen. Der Gesamtinhalt, der Umfang und die kiinstlerische Gestaltung wurden
nach Diskussionen mit Forschern der jeweiligen Linder dem gegebenen Milieu und dem voraus-

2 Die mihrischen und slowakischen archiologischen Exponate wurden aus der Nitraer Austellung iibernommen. Die
Mitglieder des schopferischen Teams wurden in dem sog. kleinen Katalog erwihnt. Ergénzend zu J. FiLIPS Nachricht
iber diese Ausstellung (1965), die immer zugénglich sein wird, kann man noch den Szenaristen J. ROUBIK und das
Kollektiv der Fachberater - M. BLAHOVA, K. BENDA, J. POSMOURNY, C. STANA, V. VAVRINEK und J. ZEMAN, die unter
der Leitung von J. ZEMAN fiir die wissenschaftliche Seite bei der Vorbereitung und Realisierung der Prager Ausstellung
sorgten.
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gesetzten Besucherkreis angepalit. Die erste
Stadt im Ausland, in der Ausstellung unter
dem Namen "Grofimihren und die Briider aus
Thessaloniki" gezeigt wurde, war Athen. Die
Griechen bekannten sich zu den Glaubens—
boten HI. Konstantin-Cyrill und Method. Die
tschechoslowakischen Forscher hatten die
Ausstellung so zu konzipieren, dal sie iiber—
zeugend und wahrhaftig und zugleich fiir das
griechische Milieu annehmbar war. Der
durchaus  positive =~ Widerhall in  der
griechischen Presse und anderen Massen—
medien bezeugte, dal ihnen das gelungen ist.
Die Kammerauffithrung von "Gromihren" in
dem beriilhmten Ausstellungspalais Zappeion
unter der Akropolis von Athen erfreute sich
auch bei den Bewohnern der Stadt der
archdologischen Denkmiler sowie zahlreicher
Ausldnder aus aller Welt eines groflen
Interesses. Der Plan zeigt, daB auch in dem
relativ kleinen Raum alle in der Ausstellung
auf der Prager Burg behandelten Themen Platz
fanden (Abb. 4). Neu wurde das Material
aufgénommen, das die Beeinflussung der
Entwicklung des spiteren groBmihrischen
Gebiets durch die fortgeschrittenen romischen
Nachbarprovinzen und wohl durch Handels—
kontakte mit dem hochentwickelten byzanti—
nischen, mittel- und schwarzmeerischen
Bereich nach dem Untergang der donau-
landischen Provinzen hervorhob. Betont
wurden vor allem jene Momente, die Grof—
méhren mit dem griechischen Bereich
verkniipften. Bei der thematischen Gliederung
wurde konsequent die chronologische Folge
beibehalten, welcher alle Ausstellungsgegen—
stinde einschlieBlich der Landkarten unter—
geordnet waren. Auf diese Weise wurden die
Landkarten in der ganzen Ausstellung verteilt
und halfen dem Besucher, einzelne durch
Ausstellungsgegenstinde reprisentierte Ent—
wicklungsetappen zu verstehen. Vom 1.-20.
Juni 1965 wurde diese Ausstellung von etwa
40.000 Leuten besucht. Fiir manche von ihnen
war sie die erste Erkenntnisquelle zur Ges-
chichte Mitteleuropas, die sie darauf aufmerk-
sam machte, daB dort Vélker leben, die sich
einer hochentwickelten Kultur sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart
rilhmen kénnen (STANA 1966).

Wihrend die Athener Ausstellung im
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Abb. 4. Plan der Ausstellung "GroBméihren und die Briider aus

Thessaloniki in Athen. Der Teilthemen: A - Karte der
wichtigsten politischen Krifte in Europa im 9. Jh. n. Chr.
1 - Symbole der Gr6Be GroBméhrens. 2 - Historische
Bedingungen fur die Entstehung GroBméhrens. 3 - Ent-
wicklung der slawischen Gesellschaft im Raume des
spiteren GroBméahren im 7.-8. Jh. 4 - Archdologische
Grabungen. 5 - Heerwesen. 6 - Bestattungsritus. 7 -
Byzantinische Mission. 8 - Goldschmiedehandwerk und
Kunstgewerbe. 9 - Architektur. 10 - Produktion. 11 -
Karte der Kultureinfliisse. 12 - Slawisches Schrifttum. 13
- Untergang GroBmihrens und die Entwicklung seines
Zentralgebietes im 10. Jh.

Umfang die allerkleinste war, war die folgende, vom 8. Mirz bis zum 8. Mai 1966 im Wiener
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Kiinstlerhaus, sowohl durch ihre Ausstellungsfldche als auch durch die die Zahl der Exponate die
grofte (STANA 1967). An ihrer Vorbereitung hatte ein ganzes Jahr lang ein breiter Kreis
tschechoslowakischer und Osterreichischer Forscher eng zusammen gearbeitet. Thre thematische
Konzeption hatte zwei Dominanten: die erste bildeten die groBméhrischen archdologischen
Entdeckungen, die zweite die geistige Kultur im Sinne des Ausstellungstitels "GroBmahren und die
christliche Mission bei den Slawen". Nur in Wien wurden &sterreichische Funde ausgestellt, die die
Kulturunterschiede zwischen einzelnen Teilen Osterreichs und ihr unterschiedliches Verhiltnis zum
GroBmaéhrischen Reich zeigten und das historische Bild Mitteleuropas im 9.-10. Jahrhundert gut
ergidnzten. Im Exterieur der Wiener Ausstellung wurde die kiinstlerische Gestaltung der Briinner
Ausstellung zur Geltung gebracht. Im Interieur bereicherten die Prager architektonische Konzeption
szenisch konzipierte Aufstellungen in eingetieften Becken. Die Ausstellung, die von etwa 20.000
Leuten vor allem aus mittleren Sozialschichten besucht wurde, fand einen sehr guten Widerhall.
Trotzdem kamen, wenn auch nur vereinzelt, Reminiszenzen an das Jahr 1945 zum Ausdruck. Einige
von denen, die ihr urspriingliches Heim in Stidméhren hatten verlassen miissen, wufiten weder die
Schonheit archdologischer Funde noch die Objektivitit ihrer historischen Intepretation
wahrzunehmen. lhre Gefiihle wurden durch einige voreingenommene, nicht objektive Presseartikel in
Worte gefalit. Einen dauerhaften Beleg dieser Ausstellung stellt ein umfangreicher Katalog dar (Wien
1966).

Bereits am 4. Juni 1966 wurde die Ausstellung "GroBmihren - Slawenreich zwischen
Byzantinern und Franken" in historischen Rédumen des Kurfiirstenschlosses (RGZM) in Mainz fiir 3
Monate eroffnet. Der Zeitabstand vom Jubildum der byzantinischen Mission in Mihren und eine neue
thematische Konzeption fiihrten zur Uberarbeitung der Dominante der Prager Ausstellung des
zentralen Panels in der Form eines aufgeschlagenen Buches, das der Einwirkung christlicher
Missionen gewidmet war. Das Thema wurde vereinfacht und auf einem einfachen Panel prisentiert,
das dhnlich wie frither die Doppelstellwand die Vitrinen iiberragte. Den Zentralgedanken des Themas,
der Gegensatz der westlichen und der byzantinischen Mission, symbolisierten die Abbildungen zweier
Miinzen: auf der einen war Karl der GroBe, auf der anderen Michal III. dargestellt. Schwerpunkte der
Wirkung christlicher Missionen in Mihren, ihre kulturellen und politischen Aktivititen waren auf
dem Panel einerseits mit stichwortartigen Texten, andererseits mit Landkarten (Reisen von Konstantin
und Method) und Faksimiles oder Photos von schriftlichen Quellen (Papstbriefe) dargestellt. Das so
gestaltete Thema bildete dann die Dominante auch in den Ausstellungen in Stockholm und Berlin.

Die Ausstellung in Mainz traf auf ein bereits durch die Prisentation mihrischer, vor allem
Mikul€icer Funde in der Ausstellung "Karl der GroBle" in Aachen (1965) vorbereitetes Milieu. Sie war
besonders fiir Intellektuellenkreise bestimmt. Die Veranstalter luden dazu Mitarbeiter von etwa 500
Museen und wissenschaftlichen Institutionen aus ganz Europa ein, die auch unter den 6500 Besuchern
iiberwogen. Dort wurde die wissenschaftliche Akribie gerecht eingeschitzt, mit welcher die
Ausstellung vorbereitet worden war und die durch den neu verdffentlichten Katalog belegt wurde
(Mainz 1966).

Noch im Herbst 1966 (20.10.1966 - 20.1.1967) wurde die Ausstellung "Grofmahren" in Polen
présentiert, und zwar in 12 kleineren Silen zweier Stockwerke des Muzeum Archeologiczne. Dadurch
erhielt sie trotz ihres Umfanges (etwa 800 m?), zum Unterschied von ihrem reprisentativen Aussehen
in Wien, einen Kammercharakter. Dabei konnten die Teilaufstellungen ebenso gut abgestuft werden
und eine kleine sowie die Hauptdominante der Ausstellung bilden, exponatenreiche Teile wechselten
sich mit Abschnitten ab, die effektvolle Einzelheiten hervorhoben. Eine Besonderheit der Ausstellung
in Wroctaw bildete der Vergleich der slawischen Entwicklung im zentralen groBméhrischen Gebiet
mit jener im polnischen Schlesien und in der Krakower Gegend in drei Zeithorizonten des 7.-8., 9.
und schlieBlich des 10. und 11. Jahrhunderts. Die Vorstellung vom Leben der Slawen am Anfang der
Geschichte wurde durch zahlreiche polnische Funde aus organischem Material bereichert. Eine
ausfiihrliche Dokumentation dieser Ausstellung sowie auch Informationen iiber diplomatische,
wissenschaftliche und wissenschaftlich-populére Titigkeiten, welche mit ihr in Verbindung standen,
wurden in der Zeitsschrift Silesia Antiqua 10, 1968 publiziert (siche bes. SARNOWSKA 1968).

In Schweden waren die reichen Mikul&icer Funde seit 1960 bekannt, wo sie zum erstenmal
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in einer Ausstellung prisentiert wurden, die kurz die Erfolge der tschechoslowakischen Nachkriegs-
archdologie vorstellte. Kein Wunder, daB8 die Schweden fiir die Ausstellung "GroBméahren" Interesse
zeigten, die die Moglichkeit des Vergleichs zweier unterschiedlicher, eigenstindiger europiischer
Kulturbereiche des Frithmittelalters - des Wikinger- und des groBmihrischen Bereichs - bot. Beiden
iibernahmen einige Elemente aus denselben Quellen, jede von ihnen formte sie jedoch auf ihre eigene
Weise um. Die Ausstellung wurde in zwei Sélen des Staatlichen Historischen Museums vom 1.4.-
31.5. 1967 gezeigt. Im Exterieur wurde sie durch Burgwallmodelle und kiinstlerische Symbole aus der
Briinner und Prager Ausstellung eingefithrt (Taf. 10). Die Ausstellung wurde feierlich durch den
schwedischen Konig Gustav Adolf VI. erdffnet, der selbst in seiner Jugend archiologische
Ausgrabungen durchgefiihrt hatte. Neben der offiziellen Er6ffnung besuchte er die Ausstellung
nochmals privat und machte sich ausfiihrlich mit ihr bekannt.

Der Ausstellungszyklus von "GroBméahren" wurde in den Jahren 1963-1968 durch zwei
Installationen in der damals geteilten Stadt Berlin abgeschlossen. In West-Berlin fand die Ausstellung
im archiologischen Museum im SchloB Charlottenburg (22.10.1967 - 8.1.1968) statt, in Ost-Berlin in
der Sporthalle in Berlin-Mitte (9.2. - 31.3.1968). Die erste iibernahm vollig die Mainzer wissenschaft-
liche Konzeption. Gerdumige Sdle ermdglichten die Entfaltung der kiinstlerischen Komponente im
Geiste der Wiener Ausstellung. Bei der Erdffnung wurde vom Friedrich-Meinecke Institut der Freien
Universitédt Berlin am 23. Oktober 1967 ein internationales Kolloquium von Archiologen, Historikern
und Sprachwissenschaftlern zur Geschichte des GroBmihrischen Reiches im frithen Mittelalter
veranstaltet. Ahnlich wie in Mainz fand die Ausstellung vor allem in Intelektuellenkreisen Widerhall.
Das zweite Berliner "GroBmihren" erreichte wegen beengter Ausstellungsrdume nicht den Glanz der
ersten Aufstellung. Die mitarbeitenden deutschen Forscher kannten die méahrischen Funde aus ihren
Besuchen auf den archidologischen Grabungen. Bei der Eréffnung organisierten sie ein wissenschaft-
liches Symposium, das auf GroBméahren und die Fragen der Staatsentstehung orientiert war. Diese
Ausstellung wurde auch durch den Vorsitzenden der illegalen KPD Max Reimann mit Begleitung
besucht.

Die Présentation der MikulCicer Grabungen in der Ausstellung "GroBméhren" in den Jahren
1963-1968 zeigte am besten, welche positive gesellschaftliche Rolle die Archdologie spielen kann
(Abb. 5). Bei der Vorfithrung der Entdeckungen der bedeutsamen mitteleuropéischen Kultur zwischen
Byzanz und Franken war es besonders am Anfang notwendig, um die Erhaltung der wissenschaft-
lichen Grundlinie zu kdmpfen. Es gereicht unseren Archidologen und der ganzen Historikergemeinde
zur Ehre, daB diese Ausstellung wenn sie auch den Status einer Staatsreprdsentation gewann, die
vielmals der Begegnung von Ministern und anderen Diplomaten als Hintergrund diente, doch nie
propagandistisch wurde. Innerhalb des Staaten erfafite sie die ersten Andeutungen jener kulturellen
Entspannung an der Jahreswende 1963/64, die spéter zum Prager Friihling fiithrte. Bereits im Sommer
1964 zeigte sie im Vladislavsaal der Prager Burg die groBmihrische Kultur als Bestandteil der
europdischen Kultur. Im Ausland traten dann die tschechoslowakischen Forscher als offene,
gleichwertige Partner westlicher Spezialisten auf. Die Ausstellung "GroBméhren" erweiterte das
Horizont auslidndischer Kollegen, und umgekehrt waren fiir uns wieder kritische Vorbehalte und
Bemerkungen lehrreich, die bei gemeinsamen Vorbereitungen einzelner Aufstellungen und auf
wissenschaftlichen Foren zum Ausdruck kamen.

Waihrend die zehn angefiihrten Ausstellungen "GroBméahren" durch die Tschechoslowakische
Akademie der Wissenschaften (CSAV) mittels ihrer Institute in Prag, Briinn und Nitra in Zusammen-
arbeit mit Hochschulen, besonders mit dem Lehrstuhl fiir Urgeschichte an der Philosophischen
Fakultit der Briinner Universitdt, mit dem Maéhrischen Landesmuseum Briinn, dem Slowakischen
Nationalmuseum Bratislava und dem Nationalmuseum Prag veranstaltet wurden3, war der Organisator

3 Von diesen Ausstellungen in 10 Alben zusammengestellt, die, in der Bibliotek des Archdologischen Instituts (Brno, Nitra,
Prag, Athen, Wien, Mainz, Wroclaw, Stockholm, Berlin Charlottenburg und Berlin-Mitte) wurde eine ausfiihrliche
Fotodokumentation geschaffen. Photos und Plidne wurden in 10 Alben zusammengestellt, die in der Bibliothek des
Arch#ologischen Instituts der AV CR in Brno erreichbar sind.
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Abb. 5. Prisentation der Mikulicer Entdeckungen in Europa. A - Ausstellung "Gromihren"; B - Funde aus MikulZice in
anderen grofien Ausstellungen; C - Die wichtigsten Fachvortrige von Prof. J. POULIK.

der in den 70er Jahren realisierten Ausstellungen das Kulturministerium, ausgefiihrt durch die
Kreisarbeitsstitten der staatlichen Denkmalpflege und des Naturschutzes in Briinn in Zusammenarbeit
mit Instituten der CSAV und weiteren oben erwihnten Institutionen. Der Schwerpunkt der Inhalts-
und Exponatenvorbereitungen lag in dem Burgwall von Mikuléice. Es wurde eine neue, dritte
architektonische und kiinstlerische Konzeption der Prisentation des neu formulierten Inhalts
erarbeitet: "Groimédhren - Schitze der Vergangenheit der Tschechen und Slowaken" (Leningrad
1971). Schon der Name betonte den nationalen Aspekt und verengte den Exponatenkreis. Die
Ausstellung hob die wichtigsten Funde hervor und verzichtete auf ein ausgeglichenes Bild der
gesamten geistigen und materiellen Kultur GroBmihrens. Sie zeigte einzelne archidologische
Fundstitten nicht mehr. Die dominierende Stellung von Mikuléice deutete ein groBes Modell im
Einfiihrungsteil der Ausstellung und ein Becken mit Holzfunden an. Der kiinstlerischen AuBerung
wurde bei der Vorstellung einiger Themen (Christentum, Schrifttum) ein groBerer Raum gegeben
(Taf. 11). Diese dritte Variante der Ausstellung "GroBméhren" hatte ihre Premiere in Leningrad (St.
Peterburg) am 5.11.-5.12.1971, die von 18.000 Menschen besucht wurde. AnschlieSend wurde sie im
Historischen Museum Moskau (Januar 1972) und im Kunstmuseum Kiev (Mirz 1972) gezeigt.
Uberall wurde sie sehr positiv angenommen. Das gilt auch fiir ihre Reinstallation in Sofia im
Dezember 1978 bis zum Januar 1979 (Abb. 6).
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Abb. 6. Plan der Ausstellung "GroBméhren" in Sofia. Teilthemen: 1 - Anfinge der slawischen Besiedlung - Kultur und
Keramik des Prager Typs; 2 - Slawen und Awaren; 3 - Anfinge die slawischen Burgwille; 4 - Produktionskrifte; 5 -
Kunstgewerbe; 6 - Architektur; 7 - Gesellschaft; Chronik der Gromahrischen Reiches; 9 - Kénigtum von Svatopluk;
10 - Untergang des Reiches und GroBSmihrische Tradition; in der Mitte des Saales, in einem Bassin, wurden die
Holzfunde aus Mikul¢ice vorgestellt.

In der Arbeitsstitte des Archiologischen Instituts CSAV auf dem Burgwall von Mikulgice
wurden unter der Leitung von Z. KLANICA weitere Ausstellungen vorbereitet und realisiert, von denen
neben zwei Dauerausstellungen in dem Nationalkulturdenkmal auf dem Burgwall folgende zu
erwihnen sind: "GroBmaihrisches Handwerk - Material aus der Grabung des Archiologischen Instituts
der CSAV in Mikulgice" (Nordbohmisches Museum Liberec 1972; KLANICA 1972), "GroBméihrisches
Mikul¢ice - 20 Jahre archdologischer Grabungen" (Westbohmisches Museum Pilsen 17.6.-28.9.1975),
"Great Moravia" (British Museum London an der Jahreswende 1982/83, die Schaustiicke wurden
durch Z. KLANICA ausgewihlt). Das Britische Museum stellte zwar das Material in seiner eigenen
Konzeption vor, aber Z. KLANICA war Konsultant bei der Installation und Mitautor des Katalogs
(BEEBY - BUCKTON - KLANICA 1982).

Die Erfolge der MikulGicer Grabungen erweckten bei den Bewohnern Siidmihrens ein erhShtes
Interesse fiir archdologische Denkmale. Mit ihrer Hilfe konnten eine Gruppe wichtiger Griberfelder
aus dem Friihmittelalter im Hinterland von Mikul€ice, ndmlich in Josefov, LuZice, Nechvalin und
Prusanky im Bezirk Hodonin und in Velké Bilovice, Bezirk Bieclav (MERINSKY 1985), sowie Teile
der Ansiedlungen in Muténice und Prusanky entdeckt und erforscht werden (Abb. 7). Diese
Grabungen brachten wichtige Quellen fiir den Vergleich des Lebens in der groBméhrischen Periode
auf dem Lande und in der "Stadt". Der Unterschied ist gut in der Form der Behausungen und in deren
Ausstattung sowie in der Bestattungsweise zu beobachten. Anthropologen fanden Unterschiede auch
im physischen Zustand der Einwohner und in der demographischen Struktur der Griberfelder. Die
vollkommen erforschten Friedhofe lieferten die fiir die Erfassung der Kontinuitit der Entwicklung
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert wichtigen Funde. Wenn dorfliche Friedh6fe auch relativ bescheiden
ausgestattet sind, sie beinhalten vor allem zahlreiche Tongefile, spiegeln unterschiedliche Gréfen
und Bedeutung der Ansiedlungen in der damaligen Gesellschaft wider.
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Abb. 7. Karte der slawischen Fundorte im Hinterland vom Mikul&ice, welche die Mitarbeiter der Mikul&icer Arbeitstelle des
Archiologischen Instituts der AV CR in Brno in den Jahren 1954-1994 entdeckten: A - Siedlungen; B - vollig
ausgegrabene Gréberfelder; C - teilweise ausgegrabene Griberfelder, D - teilweise ausgegrabenes Hiigelgriberfeld.
Die zwei restliche Zeichen stellen heutige Stidte (E) und groBméhrische Burgwille (F) dar.

Die Terrainforschung in Mikuléice brachte in den Jahren 1954-1992 hunderttausende Funde
und eine Unmenge von Angaben iiber Terrainsituationen in Form von photographischen,
zeichnerischen und verbalen Dokumentationen. Eine unumgingliche Aufgabe ist nun die
Systematisierung des gesamten erhaltenen Materials, aller Funde und der Dokumentation, die
Festlegung ihres Werts als historische Quelle. Gleichzeitig sind alle gewonnenen Erkenntnisse in das
interdisziplindre und internationale Netz von Forschungen iiber das Frithmittelalter einzubinden. Die
Mikul&icer Arbeitsstitte des Archiologischen Instituts AV CR Briinn will die gegebenen Aufgaben 1.
durch die Modernisierung der Arbeitsstitte und die Einfithrung neuer Forschungsmethoden 2. durch
die Vertiefung der interdisziplindren Zusammenarbeit und 3. durch die Intensivierung der
internationalen Zusammenarbeit erfolgreich meistern. Jeder Quadratmeter der MikulCicer Akropolis
kann gewichtige Quellen fiir die Erkenntnis der friithmittelalterlichen Geschichte erbringen. Dies stellt
auBerordentliche Anforderungen an die Terrainfreilegungen auf dieser Fundstelle. Die gute
Bewertung der Grabungsergebnisse der vergangenen 40 Jahre, deren Voraussetzung eine sorgfiltige
Analyse der Befunde und die Auswertung der Funde darstellt, wird fiir die kiinftige archdologische
Forschung eine verantwortungsvolle Fragestellung ermoglichen. Es gehort sicher zu den ganz
natiirlichen Anforderungen, da8 die Grabung die Naturschoénheiten der Umgebung respektiert, zu
ihrer Erhaltung und Nutzung zur Erholung und Belehrung jener beitrigt, die nach Mikul¢ice kommen.
In diesen Bemiihungen finden Archidologen Mitarbeiter unter Naturwissenschaftlern, die die
Entwicklung der Auen verfolgen, sowie unter Architekten-Urbanisten, die bemiiht sind, Bauobjekte
moglichst schonend in dieses Milieu zu stellen.
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Die Mikul&icer archiologischen Grabungen haben 40 Jahre lang stets in Verbindung mit
aktuellem Geschehen gestanden. Thre Ergebnisse wurden publiziert, die Mitarbeiter reagierten auf
neue Anregungen und suchten die richtige Einordnung in der Welt der Wissenschaft und in der
Gesellschaft. Bei der Rekapitulation der bisherigen Erfolge und der Festlegung des weiteren
Fortgangs bleiben als Memento die Worte des schwedischen Konigs - Archdologen, die er wihrend
seines zweiten, privaten Besuchs der Ausstellung "GroBmahren" in Stockholm 1967 sprach: "Sie
haben wunderschone Funde, aber Sie sagen uns zu wenig davon!"
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Ohlas objevii na hradisti v Mikul¢icich ve védé a ve verejnosti

Archeologie jako véda o davnoveku se zda byt pro soucasného ¢lovéka nezajimava. Upoutava
spise tehdy, kdyz pfinasi pozoruhodné staroZitnosti, které mohou obohatit slavné muzejni sbirky nebo
se mohou stat pfedmétem obchodu. A mize také vzbudit zajem, ma-li pfidech exotiky a to at’ jde
o staré kultury domorodcti v Americe ¢i Polynesii, 0 monumentalni pamatky v Egypté a v Mezopota-
mii, nebo o tajemny svét Egejské oblasti, v Malé Asii, v Recku a na Krét&, zachyceny v Homérovych
eposech. Stfedoevropsky rany stiedovek jist€é k t€émto atraktivnim objektliim v archeologii nepatfi.
Navys bylo v uplynulych 50 letech od Baltu k Alpam a od Ryna k Volze prokopano tolik viceméné
vyznamnych mist z tohoto obdobi, které pro vné€jsiho pozorovatele vypadaji v podstaté stejné. Vzbudit
o nékteré misto vétsi zajem je t€zké. V prvnim dvacetileti po druhé svétové valce zapusobilo kladné
pfi archeologickém vyzkumu rané stfedov€kych hradist’ a pfi popularizaci jeho vysledkii oziveni
narodniho uvédomeéni v zemich tézce poskozenych valkou. Vyzkum se zaméfil na osvétleni pocatkt
sttedoevropskych stati a vzniku jednotlivych narodt a prezentoval se pfi ptileZitosti historickych
jubilei, napt. v Polsku v ramci milenia Polského statu, v Bulharsku k 1300. vyro¢i zalozeni
Bulharského statu. V Némecku mély podobny vyznam velké vystavy, napf. "Karl der Grosse"
v Cachach v roce 1965. Ve Skandinavii se ukazovalo bohatstvi a slava Vikingi. Pfi tom byla
zpravidla dana badatelim moznost vymeénit si zkuSenosti na mezinarodnich konferencich a ptipravit
alespori dil¢i syntezu dosazenych poznatki.

Tak jako v okolnich zemich vytvofily se také v Ceskoslovensku zejména po roce 1948 priznivé
vnéjsi, materialni podnimky pro rozvinuti archeologického vyzkumu slovanskych hradist. MikulCice
jako velkomoravské stfedisko byly objeveny az na podzim 1954. V té dobé bylo téméf obecné kladeno
centrum Velkomoravské fiSe do Starého Mésta u Uherského Hradisté, jehoz vyzkum jiz v dvacatych
letech podpofil svou autoritou prof. L. Niederle, ktery spole¢né s A. Zelnitiem uved] staroméstské
zlaté a stiibrné Sperky do védecké literatury (NIEDERLE - ZELNITIUS 1929). V roce 1955 potom mimo-
fadny vyznam celé oblasti ukédzala fada publikaci. Kratce po ukonceni terénnich praci vysla obsahla
kniha (Hruby 1955), v niZ autor predlozil peclivé utfidény bohaty material z pohfebisté ve Starém
Mésté "Na valach" s téméf 1.500 hroby. V Paméatkach archeologickych byly uvefejnény ve dvou
studiich zéklady velkomoravskych kosteld stavénych na maltu z poloh "Na valach" (HRUBY 1955a)
a "Spitalky" (POULIK 1955), druhy i s bohat& vybavenymi hroby, a v Casopise Moravského musea
kostel a pohfebisté z Modré u Velehradu (HRUBY - HOCHMANOVA - PAVELCIK 1955). A ve stejném
roce se staly MikulCice na jedné strané podezielym, na druhé strané nadSené pfijatym konkurentem
moravského "Velehradu".

40. vyro¢i zahajeni systematickych terénnich odkryvii na hradisti v Mikul€icich zastihlo
vyzkum v zasadni transformaci, ktera se navenek projevila predev§im prerusenim terénnich praci.
Ovsem jeji podstatu tvofi nové pojeti archeologického vyzkumu. Jeho prvnim poZadavkem je: terénni
odkryvy musi pfinaSet hodnotné hmotné prameny pro poznani historického déni. Hlavnim ukolem
badéani v nejblizsich letech proto je prokazat skute¢nou hodnotu mikul€ickych objevi, které jsou
v mnoha smérech jedine¢né. Jejich plny vyznam pro poznéni rané sttedovékého vyvoje stiedni Evropy
zatim nemohl byt dostate€né osvétlen a ocenén. Mikuléice totiz, kromé& mimotadné ryze védecké
lohy, spocivajici v ziskani nepfeberného mnozstvi pramenného materialu, ktery postupné zhodnoti
kritické babani, zaujimaly celych 40 let vyznamné misto ve védni politice. Byly vyzkumnym centrem
trvale sledovanym Sirokou vefejnosti i oficidlnimi vefejnymi Ciniteli, ktefi rozhodovali o statnich
dotacich pro védu. To pfedurlilo zvlastni postaveni Mikullic pti pfipravé a realizaci celé fady
védeckych a védeckopopularizaénich €innosti. Mikul€ické jubileum poskytlo pfileZitost k pfedstaveni
také této stranky prace archeologi. Nazorné, i kdyZ ve zkratce, to udélala dlouhodoba vystava
v Narodnim kulturnim pamatniku na hradisti na téma: "Slovanské Mikulcice - ohlas archeologickych
objevii ve védé a ve spolecnsoti 1954-1994". Ptipravil ji (namét, libreto, scénai) a realizoval ve
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spolupraci s Ing. arch. J. a O. DRAPALOVYMI, za technické pomoci P. SMETANY, profesora Skoly
uméleckych femesel v Brné a nékolika pracovnikii Archeologického tstavu AV CR v Brn& autor
téchto fadkd. Zadani vyzadovalo umistit vystavu na ochoz 2. kostela mezi velké prosvétlené
fotografie, které v podstaté predstavovaly rdmcovy vyvoj vyzkumu od prvni navstévy J. POULIKA
na "Valech" 16. srpna 1954. Expozice sestava ze 44 prvki, mezi kterymi dominuji panely s fotogra-
fiemi, mapami, plany, grafy, se zapisy z knih navstév, se zpravami z tisku a se struénymi texty.
Tématické okruhy jsou uvadény textovymi panely, zasadni ideové zmény podtrhuji velké fotografie
vytvarnych symbold z vystav a plakaty. Panely doprovazi pét pultovych a dvé velké, rohové vitriny
pro trojrozmérné exponaty (obr. 1).

I kdyz jiz od poloviny 19. stoleti archeologie postupné pfispivala k poznani moravskych ¢asné
sttedovékych dé&jin a za sto let shromaZdila pocetné soubory vzacnych pamatek, vzbudil objev
J. POULIKA na "Valech" v Mikul€icich na podzim 1954 mimofadnou pozornost. Odborna archeolo-
gickd obec byla v prvni chvili pfekvapena, Ze se na lokalité, kterou dobry znalec moravskych
slovanskych nalezidt' I. L. CERVINKA (1928, 116, 121-122) zafadil mezi tzv. bietislavska hradiska 11.
stoleti, objevily velkomoravské hroby se zlatymi a stfibrnymi Sperky. Po zachyceni pidorysu kostela,
ktery hroby obklopovaly, bylo nepochybné, Ze luzni lesy v nivé feky Moravy ukryvaly cela staleti
vyznamné opevnéné sidlo z obdobi Velkomoravské fiSe. Archeologové zahy pochopili zésadni
vyznam mikul€ického hradi§té pro védecké poznani Casné stfedoveékych sidlist méstského charakteru
vné hranic n€kdejsiho fimského impéria a zejména ve slovanském prostredi. Na rozdil od fady jinych
dilezitych nalezist mohly se v MikulCicich zachovat pivodni ruiny profannich, sakralnich i
fortifikanich staveb z 9. stoleti. Zatimco Staré Mésto a Uherské Hradisté ve stfednim Pomoravi a
Nitra byly téméf nepfetrzité osidleny a pfestavby postupné nicily pozistatky po starém osidleni, na
mikulCickych "Valech" nedoslo po zaniku hradi§té v 10. stoleti k vyraznéjsi zastavbé. Z odborného
hlediska poskytovaly Mikul€ice idealni pfileZitost pro planovity, systematicky archeologicky vyzkum
velkomoravského centra, ktery nelze délat v zastavénych plochach jinych lokalit. Nitra, Staré Mésto,
Olomouc a néktera dalsi nalezi$t¢ mohla byt zkoumana jen v ramci zachrannych vyzkumi. Z jiného
pohledu se nepochybné na objev v Mikul€icich divali tehdejsi politicti Cinitelé, ktefi v ném na prvnim
misté videli vhodny ndstroj pro potirani tradic spojenych se "staroméstskym Velehradem". Je $koda,
Ze podobné tendenci podlehli i néktefi historikové. Toto hledisko patrné otupilo bystry kriticky smysl
né€kterych z nich, takZe potom nemohli byt dobrymi radci pti feSeni problému, které vyzkum ptinasel.
Chybéla jejich pomoc nejen pfi interpretaci objevi, nybrz i pfi korigovani archeologickych praci v
terénu. Pfizeni politickych mist umozZnila rozvinout do $ife terénni vyzkum, ktery pfinaSel znacné
mnoZstvi pozoruhodnosti, od jednotlivych nédlezi k vyznaénym objektiim - rozlicné zlaté a stiibrné
nausnice, unikatni pasova nakonéi, vzacné bronzové ostruhy, pidorysy kosteld, palace, obydli,
vyrazné fortifikaéni a komunikaéni prvky, zejména dievéné konstrukce mostl, které v 9. stoleti
preklenuly ramena feky Moravy. Mikul€icky vyzkum zahajil novou epochu moravského casné
sttedovékého archeologického badani. Stalé srovnavani se staroméstskou oblasti, rozsah vyzkumu a
jeho zprvu necekané vysledky zavazovaly vedeni vyzkumu, aby postupovalo obezietné jak pfi
vlastnich terénnich pracich, tak i pfi popularizaci objevi. Zatimco objevy ovéfovaly mezioborové i
mezinarodni komise odbornikii (obr. 2, tab. 3) a v odborném tisku je pohotové dobie prezentoval
vedouci vyzkumu prof. J. POULIK (1956; 1959; 1960; 1963; 1967; 1975 a mnoho drobné&j$ich praci),
Sirokou vefejnost informovaly sdélovaci prostfedky, pfedevsim tisk, rozhlas, film a pozdgji TV. A je
tieba konstatovat, Ze jejich zpravy byvaly zasvécené, objektivni, na vysoké profesionalni trovni, i
kdyz probiraly ozehavy vztah Mikul¢ic a Starého Mésta. Bez nadséazky lze fici, Ze v prib&hu prvnich
vyzkumnych sezén nejméné kazdy mésic pfinesl nové, sensani objevy. Vé&hlas nalezi prilakal na
hradisko ¢etné navstévy, i kdyz do roku 1960 nebyly "Valy" vzdy pfistupné (tab. 4). Cesta na hradisko
byla dobrodruzstvim v dobé dest'i a zaplav, kdyz se vylila voda z biehii feky Moravy. V prvnich 10 az
15 letech navstivila vyzkumy kromé tisicti prostych ob&and fada vyznamnych osobnosti vefejného
Zivota (napf. gen. L. SVOBODA, pozdé&jsi prezident republiky) a védci, pfedev§im archeologové a
historikové z celého svéta (obr. 3). MikulCice se také staly mistem setkavani studentii a mladych
archeologti z riznych evropskych zemi i z USA. Navstévnici odchazeli okouzleni jak archeologickymi
vyzkumy, nebot’ na zkoumanych plochach bylo mozno zpravidla vidét kromé pudorysi staveb Cetné
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oteviené hroby s lidskymi kostrami, nazorné prikopy opevnénim, i u nas vzacné dievéné konstrukce,
tak i pfekrasnym pfirodnim prostfedim v klinu luZnich lesi pomémé daleko od dne$nich sidlist.
Néktefi napsali o svych bezprostfednich dojmech do knihy navstév.

Pfi Sifeni poznatki z MikulCic neziistaval prof. Poulik jen u pisemnych projevi. Proslovil také
Cetné prednaSky s diapozitivy na riznych védeckych setkanich. Kromé svétovych kongresi
archeologid v Hamburku (1958), v Rim& (1962) a v Mexiku (1970) je tieba pfipomenout zejména
konferenci vénovanou cyrilometodéjskému vyro€i v Salcburku (1963), které se zucastnili hlavné
historikové a jazykovédci. Mimofadny vyznam mélo uvedeni vybraného souboru zlatych, stfibrnych
a bronzovych pozlacenych predméti na vystavé "Karl der Grosse", ktera byla uskute¢néna pod garan-
ci evropské rady v roce 1965 v Cachach (BRAUNFELD 1965, 69-75). Mikuléické néalezy Cestné obstaly
v konkurenci karolinskych pamatek z celé Evropy. PresvédCily i odborniky o svébytnosti moravské
kultury v 9. stoleti. Mikul€ické objevy brzy umoznily vytvofit uceleny obraz dvorského prostiedi
moravskych vladci i vSedniho Zivota v naddunajské stfedni Evropé v 8.-10. stoleti. Poskytovaly proto
Siroky zaklad pro archeologicka a historickd védecka jednani o vyvoji spole€nosti v té dobé a pro
rizné védecko-popularni aktivity, at’ jiz §lo o ti§téné ¢lanky, pfednasky nebo vystavy.

Vrchol azkych kontaktli mezi archeologii a spolednosti v byv. Ceskoslovensku predstavuji
Sedesata léta. Tehdy se s archeology spojili badatelé vSech historickych védnich disciplin, aby podali
komplexni obraz o d&jinném vyvoji ve stiedni Evropé v 1. tisicileti po Kristu. Dominantou se stalo
pusobeni bratfi Konstantina-Cyrila a Metodéje na Velké Moravé. K 1100. vyroéi jejich pfichodu
na Moravu byla pripravena rozsahla vystava Velkd Morava, kterd po prvé vefejnosti ucelend
predstavila vyspélou kulturu Moravant v 9. stoleti a to v $irokych historickych i Gzemnich sou-
vislostech.! Ceskoslovensti badatelé se tak distojné zapojili do oslav tohoto jubilela, které se i
v zahrani€i pfipravovaly jiz od roku 1962. Byla jim vénovana velka pozornost ve védeckych kruzich,
ve sdé€lovacich prostredcich i ve verejnosti. Soucasné s prvni vystavou, ktera byla slavnostné oteviena
za Ucasti vladni delegace dne 16.8.1963 v brnénském Domé uméni se konala ve dnech 1.-4.10.1963
v Brn¢ a v Nitfe védecka konference o Velké Moravé za ugasti prednich ¢s. a zahrani¢nich badateld,
archeologi, historikii, jazykovédcl aj. (GRAUS 1966; tab. 5). Pfi prileZitosti jubilea bylo vydano
n€kolik védeckych sbornikii i populdrnévédecké publikace (BOHM 1963; CIBULKA 1962; Filip 1964;
VAVRINEK 1963; MACUREK 1965 aj.). Vystava Velka Morava byla v Ceskoslovensku prezentovana
ve tfech variantach, v Brné, v Nitfe a na Prazském hrad€. Navstivily ji statisice ob&anti i zahrani¢ni
hosté. Prostfednictvim sdélovacich postfedki s ni byly seznameny celé narody. Lidé vysledky badani i
Jjejich sice reprezentativni, pfece ale stfizlivé pfedvedeni pfijali s velkym porozuménim. Vystavy se
staly organickou soucasti predjafi, které vyustilo v Prazské jaro 1968, nebot’ na jedné strané
povzbuzovaly narodni sebevédomi, na druhé strané otviraly okna do svéta.

Bez nadsazky je mozno fici, Ze jadro vSech téchto vystav tvofily objevy a nalezy z mikul&ic-
kého hradisté. Nejzietelnéji se to projevilo na prvni z nich v Brné (STANA - NOVOTNY - TICHY 1964).
Méla poutavy exteriér, uvedeny plastikou akad. sochafe Irmanova "Vé&da odkryva tajemstvi
minulosti". Dominoval v ném pidorys mikul¢ické dvouapsidové rotundy v ptivodni velikosti a velka
fotografie luzniho lesa v Pomoravi. Pfistupovy chodnik lemovaly modely hlavnich velkomoravskych
hradist’ MikulCic, Starého Mésta a Nitry a panely s vytvarnymi motivy podle mikul&ickych nélezd,
které se uplatnily i mezi symboly jednotlivych sali v interiéru. Hlavni ideu vystavy vyjadfoval vstupni
symbol jednoty Cechii a Slovékii. Byzantska misie, jejiz vyro&i dalo k vystavé podnét, se ztracela v
rozsahlych vystavnich prostorach mezi mnozstvim exponatl, zakletd pfedev§im v mapé a bazénu
kulturnich vlivi. Brnénska vystava shrnula védecké poznatky o d&jinich Velkomoravské fise.

1 Vystava byla ptipravena pod garanci prof. J. POULIKA v&t3im kolektivem spolupracovnikii, ktefi plnili razné tkoly. Tak
napf. autor tohoto pfisp&vku pFipravil tfi verze libreta a poskytl scénaristovi vystavy prvni informace o koncepci vystavy.
Potom pro urfitd nedorozuméni nemohl v praci na realizaci vystavy pokratovat. Funkci v&deckého poradce pro
archeologii pfevzal dr. B. NOvOTNY, CSc. Pod jeho vedenim byly shromaZd&ny archeologické nélezy i jiné exponaty a
vystaveny v brn€nské expozici. Pozd&ji prof. POULIK povolal autora t&chto ¥adkd do &tyf&lenné komise vedené dr. A.
MEebuNovou, CSc., kterd provedla pfesnou evidenci vystavenych pfedmétd, a povefil jej pkipravou odborné
dokumentace celé vystavy, ktera se stala zakladem pro viechny nasledujici vystavy Velka Morava.
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Soustfedénim archeologického pramenného materialu vytvofila zdklad pro vSechny dalsi vystavy.
Oslovila 180.000 navstévnikd, mezi nimiZ nechybél ani prezident republiky. Vyvolala zajem o jeji
uvedeni v zahrani¢i, konkretizovany navstévou rakouského ministra $kolstvi prof. DRIMMELA, vladni
delegace byv. SAR, velvyslance Velké Britanie sira C. PARROTTA a €s. velvyslance v Recku, ktery
pfislibil pomoc pfi pfipravé vystavy v Athenidch. Mimofadny vyznam méla tato vystava pro
archeologické badani, zejména pro vyzkum v Mikulicich. Jeji dal$i uspéch prispél k uskutecnéni
nakladnych velkoplosnych odkryvi fi€nich koryt, které pfinesly nové obdivuhodné védecké poznatky.

V jarnich mésicich 1964 byla vystava pfenesena do Nitry, kde ji ve 40 dnech (19.4.-31.5.)
navstivilo 120.000 lidi (TOCIK 1965). Méla opét exteriér, v némZ mikuléickou rotundu nahradil
pidorys kostela z Nitry. Zachovala také hlavni ideu jednoty pfedstavenou vstupnim symbolem.
Expozici obohatily po&etné néalezy z avarskoslovanskych pohiebist’ ze 7.-8. stoleti, které umoznily
nazorné srovnani dvou &asové naslednych kulturnich okruhd. Mezi nové zafazenymi pamatkami se
vyskytly paralely k nékterym pfedmétim objevenym v Mikulgicich, kde jsou spojovéany s predvelko-
moravskym horizontem. Po vytvarné strance dostala vystava novy rozmér zdafilymi scénami akad.
malife J. HADLACE, které piedstavily velkomoravskou architekturu, pohfebni ritus, vyrobu a pisem-
nictvi. Zatimco v Brn& nesméle pfipominaly vérozvéstvy sv. Cyrila a Metodé&je gobelin slovenského
umélce M. KLIMCAKA a fotodetaily z velkych obrazi A. MUCHY umisténé spiSe jako dekorace
v pfednaskovém saile, v Nitfe byla vystava rozsifena o samostatné téma "Cyril a Metod€j v uméni
atradici slovenského lidu". UmozZnilo to urité uvolnéni politického tlaku, ke kterému doslo
na prelomu let 1963/1964 v souvislosti se svétovymi udalostmi. Ovsem, jisté k tomu pfispélo verejné
minéni na Slovensku, kde se udrzel hlub$i vztah k narodnim a naboZenskym tradicim nez v ¢eskych
zemich.

Nové spoledenské ovzdusi se zfetelné projevilo na tieti vystavé "Velka Morava", ktera byla
instalovana v pamatném Vladislavském sale na Prazském hrad€ ve dnech 3. ervence az 6. listopadu
1964 v novém vytvarném havu (FILIP 1965), pfipraveném po konkurznim fizeni novou skupinou
architektd a vytvarnikii pod vedenim prof. FR. TROSTERA.Z Nova architektonicka koncepce vystavy
velice citlivé sladila krasu historického Vladislavského salu a uchvatnych archeologickych pamatek.
Teprve zde bylo dovoleno v podstaté svobodné rozvinout Gplny obraz dé€jinného vyvoje &s. Casti
Stiedni Evropy od ptFichodu Slovanii do pocatku 11. stoleti. Osobitosti jednotlivych zemi v tomto
vyvoji dobfe ilustrovaly jak slovenské nalezy ze 7.-8. stoleti, tak i nové doplnéné pamatky z Cech,
které ukézaly uzké vztahy Cech a Moravy v dobé rozkvétu Velkomoravské fise a kontinuitu i promény
v kultufe 10. stoleti. Na Prazském hradé bylo kone&né mozno dat dustojné misto naboZenské
a kulturni misii bratfi Konstantina-Cyrila a Metodé&je, jejiz vyznam neni dodnes zcela osvétlen,
pochopen a ocenén. Prostymi a vkusnymi symboly akad. sochafe ST. KOLIBALA se podafilo vyvazené
vyjadfit hlavni myslenky vystavy i podtrhnout jeji gradaci. Uvodni symbol sestavajici z n&kolika
sloupll s riznymi znaky pfipomé&l uspéchy &s. archeologické védy, ktera odhalila vyspélou rané
sttedovékou kulturni oblast ve Stiedni Evrop&. Dominanta vystavy byla vénovana duchovni kultufe
této oblasti, kterou mimofddnym zplGsobem obohatila misie solufiskych bratri. Pfedstavoval ji
Gistfedni symbol: pasty¥ska hiil postavena nad pidorysem mikulické rotundy. Do Celni stény hole
byly vyryty schematické postavy sv. Cyrila a Metodé&je, na zadni stran& byly znaky slovanského
pisma. Symbol v zavéru vystavy, masivni trojity pilif poukazal na legendarni Svatoplukovy tfi pruty,
které varuji pied vnitinim rozkolem. Konkrétni obsah naplnily jednotlivé dil¢i expozice pripravené
za uzké spoluprace védeckych pracovnikii a vytvarnych umélci. Vystava méla vlastni, zvednutou
podlahu, kterd nabidla novy expoziéni rozmér. V podlaze bylo mozno vyznacit puadorysy
archeologickych objektli a zapustit do ni bazény, v nichZ byly umistény zejména osobité feSené mapy.

2 Moravské a slovenské archeologické exponaty byly prevzaty z nitranské vystavy. Clenové tviiréiho kolektivu jsou uvedeni
v tzv. malém katalogu vystavy. Ke zpravé prof. FILIPA o této vystavé (1965), ktera zistane stale pfistupn4, je tfeba jesté
pfipomenout scénaristu JIRIHO ROUBIKA a odborné PORADCE M. BLAHOVOU, K. BENDU, J. POSMOURNEHO, C. STANU, V.
VAVRINKA a J. ZEMANA, kteff pod vedenim J. ZEMANA pfi pfipravé a realizaci praZské vystavy pelovali o jeji vysokou
védeckou urovei.
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Prazska vystava znamenala vyvrcholeni oslav 1100. vyro&i pfichodu byzantské misie
na Moravu, do nichZ se aktivné spolu s védeckou obci zapojily vladni kruhy, diplomaticky sbor a cela
vefejnost. Nejlépe to ukazala slavnostni vernisaZ za ucasti presidenta republiky. Vystavou proslo
827.000 navstévniki. Pfi oficialni statni navstéve si ji prohlédl spole¢né s na§im prezidentem také
ptedseda rady ministri byv. SSSR N. S. Chrus€ov s poetnym doprovodem.

Jiz na brnénské vystaveé naznacili predstavitelé nékterych statd, Zze by uvitali reinstalaci vystavy
v jejich zemich. Po vytvofeni prazské vystavy, ktera v pfiznivéj$ich podminkach expozici po viech
strankach zdokonalila, bylo pfirozené, Ze zahranini vystavy "Velkd Morava" v letech 1965-1968
zachovaly prazskou architektonickou koncepci. Technické zafizeni bylo moZzno lépe pFizplsobit
riznym prostoram, zajiStovalo relativni bezpecnost exponatlii a upoutalo i svym vnéj$im vzhledem.
Celkové obsahové pojeti, rozsah a vytvarné zpracovani se pfizpisobovalo po diskusich s badateli
jednotlivych zemi danému prostiedi a predpokladanému okruhu navstévnikd. Prvnim mistem
v zahranici, kde byla vystava pod nadzvem "Velka Morava a soluisti bratfi" uvedena, se staly Athény.
Rekové se prihlasili k vérozvéstim sv. Konstantinovi-Cyrilovi a Metodéjovi. Ukolem &s. badatelii
bylo pfipravit vystavu tak, aby byla pfesvéd¢ivé pravdiva a pfi tom pro fecké prostiedi ptijatelna.
Témér beze zbytku kladné ohlasy v feckém tisku i v ostatnich sdélovacich prostiedcich dosvéd&ovaly,
Ze se to podafilo. Relativné komorni provedeni "Velké Moravy" v exponovaném vystavnim paléci
Zappeion pod athénskou akropoli se téSilo i v mésté€ nepreberného mnozstvi archeologickych pamatek
velkému zajmu Athénanii i Cetnych cizincli z celého svéta. Planek ukazuje, Ze se i do malého prostoru
dostala vSechna témata zastoupend na Prazském hradé (obr. 4). Nové byl zafazen material
vyzvedavajici ovlivnéni vyvoje pozd¢jSiho velkomoravského uzemi sousedstvim s vyspélymi
fimskymi provinciemi a patrn€ obchodnim stykem s pokrocilou oblasti byzantskou, stfedomoiskou
a cernomoiskou po zaniku podunajskych provincii. Zdiraznény byly pfedev§im momenty spojujici
Velkou Moravu s feckou oblasti. Pfi tématickém fazeni byl disledné zachovan chronologicky sled,
jemuz byly podfizeny vSechny exponaty, véetné map. Mapy tak byly rozvrzeny do celé vystavy
a pomahaly navstévnikovi porozumét jednotlivym etapam vyvoje, jak jej pfedvadély ostatni exponaty.
Ve dnech 1.-20. ¢ervna 1965 vidélo tuto vystavu asi 40.000 lidi. Pro mnohé z nich byla prvnim
zdrojem poznatki o historiii stfedni Evropy, po prvé je upozornila, Ze tam Ziji narody, které se mohou
chlubit vysokou kulturou v minulosti i v soucasnosti (STANA 1966).

Zatimco athénska vystava byla rozsahem ze vSech nejmensi, nasledujici, uvedena v dobé od 8.
biezna do 8. kvétna 1966 v Kiinstlerhaus ve Vidni, byla nejvétsi vystavni plochou i poétem exponati
(STANA 1967). Na jeji pripravé cely rok zce spolupracoval Siroky okruh &s. a rakouskych badateld.
V tématické koncepci méla dvé dominanty: v prvni byly pfedstaveny velkomoravské archeologické
objevy, druha byla vénovana duchovni kultufe a to v duchu titulu vystavy "Grossmihren und die
christliche Mission bei der Slawen". Jen ve Vidni byly vystaveny také rakouské nalezy, které
zachytily kulturni rozdilnost jednotlivych oblasti Rakouska a jejich rizny vztah k Velkomoravské fisi,
a dobfe doplnily historicky obraz stfedni Evropy v 8.-10. stoleti. Videfiska vystava méla i exteriér, kde
byly pouzity vytvarné prvky z Brna. V interiéru prazskou architektonickou koncepci obohatily
scénicky feSené expozice v bazénech. Vystava, kterou shlédlo asi 20.000 navstévnik hlavné ze stied-
nich vrstev, méla velmi dobry ohlas. Pfece ale, byt’ i ojedinéle, se projevily reminiscence na rok 1945.
Neékteti z té€ch, ktefi museli opustit sviij pivodni domov na jiZzni Moravé, nedokazali vnimat ani krasu
archeologickych nalezi, ani objektivitu historické interpretace. Jejich citéni vyjadfilo né&kolik
zaujatych, neobjektivnich €lanki v tisku. Trvalym dokladem o této vystavé zistane obsazny katalog
(Wien 1966).

Jiz od 4. Cervna 1966 byla oteviena tii mésice vystava "Grossmihren - Slawenreich zwischen
Byzantinern und Franken" v historickych prostorach kurfiftského zimku (RGZM) v Mohugéi. Casovy
odstup od vyro¢i pfichodu byzantské misie na Moravu a novéa tématicka koncepce vedla k ptepra-
covani dominantniho panelu ve tvaru rozeviené knihy, vénovaného pisobeni kfestanskych misii.
Téma bylo zjednoduSeno a zobrazeno na jednoduchém panelu, ktery stejn& jako dfive dvojity,
prevysoval vitriny. Ustfedni my3lenku tématu, protiklad zépadnich a byzantské misie, symbolizovaly
obrazy dvou minci: jeden Karla Velikého, druhy Michala III. Hlavni momenty piisobeni kiestanskych
misii na Moravé, jejich Cinnosti kulturni i politické, byly na panelu vyjadfeny jednak heslovitymi
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texty, jednak mapkami (cesty Konstantina a Metod&je) a faksimilemi nebo fotografiemi pisemnych
prament (papezské listy). Takto pfedstavené téma potom tvofilo také dominantu vystav ve Stock-
holmu a v Berliné.

Vystava v Mohuéi pfiSla do prostfedi pripraveného vystavenim moravskych, predeviim
mikul&ickych nalezii na vystavé "Karl der Grosse" v Cachach (1965). Byla uréena zejména pro
intelektualni kruhy. Pofadatelé na ni pozvali pracovniky asi 500 muzei a védeckych instituci z celé
Evropy, ktefi také pfevazovali mezi 6.500 navstévniky. Byla tam spravedlivé ocenéna védecka
akribie, s niZ byla vystava pfipravena a kterou dolozil nové vydany katalog (Mainz 1966).

Jesté na podzim 1966 (20.10.1966-20.1.1967) byla realizovana vystava "Velkd Morava"
v Polsku a to ve 12 mens8ich salech dvou podlazi Muzea Archeologicznego ve Wroclawi. Tim dostala
pies velikost (asi 800 m?), na rozdil od reprezentativniho vzhledu ve Vidni komorni raz. P¥i tom bylo
mozno stejné dobie odstupriovat diléi expozice a vytvofit malou i hlavni dominantu vystavy, stiidat
Casti, které plisobily mnozstvim exponati s jinymi, vyzvedavajicimi efektni jednotlivosti. ZvlaStnosti
wroclawské vystavy pii srovnani s ostatnimi bylo porovnani slovanského vyvoje v ustfedni
velkomoravské oblasti s vyvojem v polském Slezsku a na Krakovsku a to ve tfech Casovych
horizontech: po prvé v 7.-8. stoleti, po druhé v 9. stoleti, po tfeti v 10. a 11. stoleti. Pohled na Zivot
Slovani na podatku historie rozsifilo mnozstvi polskych nalezi z organickych latek. Podrobna
dokumentace vystavy a informace o diplomatickych, védeckych a védeckopopularnich ¢innostech,
které probéhly pfi této ptileZitosti, byly publikovany v ¢asopise Silesia Antiqua 10 1968 (viz zejména
SARNOWSKA 1968).

Bohaté mikulgické nalezy byly ve Svédsku znamé od rcku 1960, kdy se tam po prvé dostaly
s vystavou, ktera ve stru¢nosti pfedvadéla povaleéné uspéchy Ceské archeologie. Neni proto divu, Ze
tam projevili zdjem o vystavu "Velkd Morava", ktera dala pfilezitost srovnavat dvé odli$né, osobité
evropské kulturni oblasti raného stiedovéku, vikingskou a velkomoravskou. Obé pfijaly nékteré prvky
ze stejnych zdrojii, kazda je v3ak ztvarnila svym zpisobem. Vystava byla instalovana ve dvou salech
Statniho historického muzea ve Stockholmu ve dnech 1.4.-31.5.1967. V exteriéru ji uvadély modely
hradidt’ a vytvarné symboly z Brna a z Prahy. Pfi slavnostni vernisazi oteviel vystavu $védsky kral
Gustav Adolf VI. (tab. 6), ktery sam v mladi provadél archeologické vykopavky. Kromé oficialniho
zahajeni vystavu je$té jednou soukromé navstivil a podrobné si ji prohlédl.

Cyklus instalaci vystavy "Velkd Morava" v letech 1963-1968 uzavrely dvé vystavy v mésté
tehdy rozdéleném, v Berling. V Zapadnim v archeologickém muzeu v zamku Charlottenburg
(22.10.1967-8.1.1968) a ve vychodnim (NDR) ve Sporthalle (9.2.-31.3.1968). Prvni zcela akceptovala
mohulské védecké pojeti. Prostorné saly umoznily rozvinout vytvarné prvky v duchu videriské
expozice. Zahajeni doprovazelo mezinarodni védecké koloquium s historiky a jazykovédci vénované
ranému stfedovéku. Stejné jako v Mohu¢i méla vystava ohlas pfedev§im v intelektualnich kruzich.
Druha berlinska "Velkd Morava" nedosahovala lesku prvni pro stisnéné vystavni prostory vné
kulturniho centra mésta. Spolupracujici némecti badatelé znali moravské nalezy z navstév
na archeologickych vyzkumech. P¥i zahéjeni vystavy usporddali védecké sympozium zaméfené
na Velkou Moravu a na otazky kolem vzniku stati. Za zminku stoji, Ze tuto vystavu navstivil také
piedseda ilegalni KS Némecka Max Reimann s doprovodem. Prezentace mikulCického vyzkumu
na vystavé Velkd Morava v letech 1963-1968 nejlépe ukazala, jakou pozitivni spolecenskou lohu
muZe hrat archeologie (obr. 5). P¥i pfedvadéni objevii vyznamné stiedoevropské kultury mezi Byzanci
a Franky bylo zapotfebi zejména na po&atku bojovat o udrZeni zakladni védecké linie. Ke cti nasich
archeologti a celé historické obce slouzi, Ze i kdyz tato vystava dosahla statutu statné reprezentacni
akce, ktera mnohokrat slouzila k setkavani ministrii a jinych diplomatickych pracovniki, se nikdy
nastala propagandistickou. Uvnitf statu zachytila prvni stopy kulturniho uvolnéni na prelomu let
1963/64, které pozdé&ji vedlo k Prazskému jaru. UmozZnila jiz v 1ét€ 1964 ukazat ve Vladislavském sale
Prazského hradu velkomoravskou kulturu jako soucast evropské kultury. V zahrani¢i potom ¢s.
badatelé vystupovali jako otevieni, rovnocenni partnefi zapadnich odbornikii. Vystava Velka Morava
roz$ifovala obzor zahrani¢nich kolegl, naopak zase pro nas byly pouc¢né kritické vyhrady a
pfipominky, o nichZ se hovofilo pfi spole¢nych ptipravach jednotlivych expozic a na védeckych
setkanich.
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Zatimco deset uvedenych vystav "Velkd Morava" uspotddala CSAV prostfednictvim svych
Gstavil v Praze, Brn€ a Nitfe ve spolupraci s vysokymi $kolami, zejména s katedrou prehistorie fil. fak.
brnénské univerzity, s MZM v Brn¢, SNM v Bratislavé a NM v Praze3, byly vystavy v sedmdesatych
letech organizovany ministerstvem kultury prostfednictvim KSSPOP v Brné ve spolupraci s tstavy
CSAV a dal3imi institucemi vyse uvedenymi. T&Zist& obsahové a exponatové pripravy byla na hradisti
v Mikuléicich. Byla vytvofena nova, tfeti architektonickd a vytvarni koncepce prezentace nové
formulovaného obsahu: "Velka Morava - poklady minulosti Cechti a Slovakia". Jiz nazev podtrhl
narodni aspekt a ziZil okruh exponétii. Vystava vyzvedavala nejvyrazn&jsi nalezy, upustila od podéani
vyvazeného obrazu celé duchovni a hmotné kultury Velké Moravy. Neukazovala jednotlivé
archeologickeé lokality. Dominantni postaveni Mikul¢ic naznagil velky model v tivodu vystavy a bazén
s dfevénymi nalezy. Byl dan vétSi prostor vytvarnému projevu pti predstaveni nékterych témat
(kfestanstvi, pisemnictvi). Tato tfeti varianta vystavy Velka Morava méla premiéru v Leningrad& (St.
Petérburgu) ve dnech 5.11.-5.12.1971, kde ji shlédlo 18.000 navstévniki. Hned na to byla uvedena
v Historickém muzeu v Moskvé (leden 1972) a v Muzeu uméni v Kyjevé (biezen 1972). Viude byla
velmi kladné pfijata. To plati i o jeji reinstalaci v Sofii v prosinci 1978 aZ lednu 1979 (obr. 6).

Na pracovisti Archeologického ustavu CSAV na hradisti v Mikul&icich byly pod vedenim
Z. KLANICI pfipraveny a realizovany dal3i vystavy, z nichZ krom& dvou expozic v NKP na hradisti je
tfeba pfipomenout "Velkomoravské femeslo (materidly z vyzkumu AU CSAV v Mikul¢&icich)",
uvedené v roce 1972 v severoteském muzeu v Liberci (KLANICA 1972), "Velkomoravské Mikul&ice -
20 let archeologickych vyzkumi" od 17.6. do 28.9.1975 v Zapadogeském muzeu v Plzni a vystavu
Great Moravia v Britském muzeu v Londyné na pielomu let 1983/84, pro klerou ud&lal vybér
exponatil Z. KLANICA. Materidl sice Britské muzeum vystavilo ve svém pojeti, Z. Klanica ale byl
konzultantem pfi instalaci exponatii a spoluautorem katalogu (BEEBY - BUCKTON - KLANICA 1982).

Uspéchy mikul&ického vyzkumu vzbudily zvySeny zijem obyvatel jizni Moravy
o archeologické pamatky. Za jejich pomoci bylo moZno objevit a v tplnosti prozkoumat skupinu
dilezitych pohfebist’ z raného stfedovéku v zazemi Mikul¢ic a to v Josefové, LuZicich, Nechvaling
a PruSankéach na okrese Hodonin a ve Velkych Bilovicich, okr. Breclav (MERINSKY 1985), a &4sti
sidlist v Muténicich a PruSdnkach (obr. 7). Tyto vyzkumy pfinesly dilezité prameny pro porovnani
Zivota na venkové a ve "mésté" ve velkomoravském obdobi. Rozdil je dobie patrny ve formé obydli
av jeho vybaveni a ve zplsobu pohibivani zemfelych. Antropologové nalezli rtiznost také ve
fyzickém stavu obyvatel a demografické struktute pohtebist. Upln& prozkoumané hibitovy poskytly
dilezité nalezy pro postiZeni kontinuity vyvoje od 8. do 11. stoleti. I kdyZ jsou venkovska pohfebisté
relativné chudobnd, obsahuji zejména podetné hlin&né nadoby, zobrazuji riiznou velikost a nestejny
vyznam sidli§t’ v tehdejsi spoleénosti.

Terénni vyzkum v Mikul€icich poskytl v letech 1954-1992 statisice nalezii a nepfeberné
mnoZzstvi idaji o terénnich situacich a to fotografickych, kresebnych i slovnich. Nezastupitelnym
ukolem nyni je systemizace veSkerého zachovaného materialu, nalezi i dokumentace, stanoveni jeho
hodnoty jako historického pramene. Soudasn& je tfeba zapojovat viechny ziskané poznatky
do mezioborové a mezinirodni sité¢ badani o raném stfedovéku. Mikul&ické pracovisté Archeo-
logického ustavu AV CR v Brmé& chce UspéSn€ zvladnout dané tkoly zejména: 1. modernizaci
pracovist€ a zavadénim novych vyzkumnych metod; 2. prohloubenim mezioborové spoluprace;
3. zintenzivnénim mezinarodni spoluprace. Kazdy &tvereni metr na mikul&ické akropoli mize pfinést
zavazné prameny pro poznani rané stfedovékych d&jin. To klade mimotadné pozadavky na terénni
odkryvy na této lokalité. Dobré poznani vysledki vykop v uplynulych &tyficeti letech, jehoz
pfedpokladem je peclivy rozbor nalezovych situaci a zhodnoceni nalezii, umozni klast odpovédné
otazky pro budouci archeologicky vyzkum. Patii jist& k pfirozenym pozadavkiim, aby i tento vyzkum
respektoval krasy ptirodniho prosttedi, v némz hradistg lezi, aby napomahal jak k jejich uchovani, tak
i k jejich vyuziti pro osvéZeni a poudeni viech, kdo do Mikulgic ptijdou. V tomto sméru nachazeji

3 Tyto vystavy (Brno, Nitra, Praha, Athény, Videii, Mohug&, Wroctaw, Stockholm, Berlin Charlottenburg a Sporthalle) byly
podbrobnég fotograficky dokumentovény. Fotografie a plany byly sestaveny do 10 alb, kter4 jsou dosaZitelna v knihovné
Archeologického ustavu AV CR v Brné.
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archeologové spolupracovniky mezi pfirodovédci, ktefi sleduji vyvoj luznich lest, a také mezi
architekty-urbanisty, ktefi se snazi nejvhodné&ji umistit funk&ni objekty do tohoto prostredi.

Mikulgicky archeologicky vyzkum byl 40 let trvale ve spojeni s aktudlnim dénim. Zvefejtioval
své vysledky, reagoval svym zpiisobem na ohlasy v laické i odborné verejnosti a hledal spravné misto
ve védeckém badani i ve spolecnosti. Pi rekapitulaci dosavadnich uspéchii a stanoveni cesty vpred
zlstavaji stile mementem slova §védského krale - archeologa, ktery pronesl pfi své druhé, soukromé
prohlidce vystavy Velka Morava ve Stockholmu v roce 1967: "Mate piekrasné nélezy, ale malo nam
o nich fikate!"

Cengk Staiia
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Zum bisherigen Ausgrabungs- und Bearbeitungsstand
der archiologischen Materialien aus Zentren des Piastenstaates
am Beispiel von Ostréow Lednicki

ZOFIA KURNATOWSKA

Die archiologischen Untersuchungen der Hauptzentren des polnischen Staates haben eine lange
Geschichte. Sie begannen in den letzten Jahren vor dem 2. Weltkrieg und haben insbesondere nach
diesem Krieg an Stirke zugenommen. In derselben Zeit hatte man auch mit dhnlichen Arbeiten in
anderen Lindern Mitteleuropas begonnen. Sie muften sich anfangs an nicht so gut prézisierte
Forschungsgrundlagen anlehnen, und die Methoden selbst entwickelten sich zusammen mit diesen
wissenschaftlichen Untersuchungen und werden bis heute kontinuierlich bereichert. Deshalb fehlt es
sogar bei methodisch gefiihrten und gut dokumentierten Ausgrabungen oft an verschiedenen
wesentlichen Informationen bzw. sind die erzielten Ergebnisse nicht eindeutig, was deren Ausnutzung
bei einer modernen Analyse der in der friihmittelalterlichen Zeit vorkommenden verschiedenartigen
und komplizierten Prozesse erschwert.

Einen riesigen Aufschwung bei den Ausgrabungen beobachten wir besonders in den fiinfziger
und sechziger Jahren im Zusammenhang mit dem Millennium des polnischen Staates. Begiinstigt
wurden sie einerseits zweifellos sowohl durch die Kriegszerstérungen, die die mittelalterlichen Stidte
betroffen haben, andererseits aber auch durch erhebliche Finanzmittel. Mit ihnen wurde nicht gegeizt,
weil die damaligen kommunistischen Behérden die Verwurzelung in der polnischen Geschichte
brauchten. Thre Losung, in das Piastenland zuriickzukehren, eine der Hauptlosungen der damaligen
Propaganda, fand einen betrichtlichen gesellschaftlichen Widerhall. Die damals getroffenen Mal-
nahmen, die gezielt auf die wissenschaftliche "Vorbereitung des groBen Jahrestages" hinstrebten,
bildeten besonders in den Anfangsjahren einen wesentlichen wissenschaftlichen Beitrag zur
Problematik dieser Periode in unserer Geschichte. Neben den unbestreitbaren wissenschaftlichen
Errungenschaften dieser Zeit stehen verschiedene Schwichen, die dazu beigetragen haben, daB} diese
Forschungen nicht richtig zusammengefaBt und ausgenutzt wurden. Das sind in diesen Jahren ein
begreiflicher Mangel an Forschern und die, wie oben erwihnt, sich erst ausbildende Ausgrabungs-
methodik in den rdumlich und chronologisch komplizierten Fundstellen - eine allgemeine Schwiche
der archdologischen Untersuchungen zum frithen Mittelalter in dieser Zeit, die im hohen Grade die
damaligen Ergebnisse beeinfluite. Das waren aber auch Schwichen im eigenen Problemverstindnis
(vergl. KURNATOWSKA 1983), Notwendigkeiten also, sich mit den archéologischen Zielstellungen an
die medidvistische Problematik anzulehnen. Zu einer Grundrichtung der Ausgrabungen wurde also die
Untersuchung von Hauptzentren des polnischen Staates, die Feststellung ihrer Entstehungszeit und
danach das Problem der Anfinge der Stidte, das die Forschungen in diesen Zentren iiberragt hat
(vergl. z.B. HENSEL 1960; 1962; 1968; LECIEJEWICZ 1962; 1970). Beide Forschungsrichtungen
lehnten sich an evolutionistische Grundsitze an (vergl. z.B. LABUDA 1962; HENSEL 1967; LALIK
1962 u.a.). Eines der Forschungsziele bestand also darin, einerseits die alte, in die Zeit vor Mieszko I.
zuriickreichende Herkunft der Hauptzentren des Staates nachzuweisen (vergl. z.B. HENSEL 1960;
KOSTRZEWSKI 1962; Dzieje Gniezna 1965 u.a.), und anderseits, die polnischen, bodenstindigen
Stadtanféinge zu belegen. GewissermaBen ein "Nebenprodukt" der Forschungen in den Hauptzentren
des polnischen Staates war die Freilegung einer reichen Kultur, von Uberresten der Steinarchitektur,
die ein neues Licht auf die Anféinge und das Ausmall des Monumentalbauwesens in Polen ergab, und
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der Gewinn von Materialien, die verschiedene Produktions- und Konsumgebiete widerspiegelten. Das
Studium der verschiedenen Gebiete der materiellen Kultur im frithmittelalterlichen Polen wurde ins
Leben gerufen (KURNATOWSKA 1970). Eine selbstverstindliche Forschungsrichtung war die
Aufklarung des Befestigungssystem in den untersuchten Zentren, die sich jedoch oft auf die
Aufhellung der Wallkonstruktion beschrinkte. Aus den Erfahrungen der Vorkriegsforschungen
(insbesondere in Biskupin und Gniezno) iibernahm man den ziemlich allgemein realisierten Auftrag
nach interdisziplindrer Forschung, obwohl sich seine Realisierung meist in der Erstellung
spezialisierter Gutachten fiir verschiedene Materialien erschopfte. Dennoch haben diese Arbeiten das
Wissen zweifellos bereichert und im hohen Grade zur Ausbildung einer eigenen Forschungsrichtung
in der Frithmittelalterarchdologie beigetragen, ndmlich zur Untersuchung der frithmittelalterlichen
materiellen Kultur. Als zweite Forschungsrichtung entwickelten sich dann Studien zum Mensch-
Umweltverhiltnis (vergl. z.B. KURNATOWSKI 1975; KURNATOWSKI - WISLANSKI 1966; BARTKOWSKI
1978).

Auflerhalb des damaligen Blickes blieb das Interesse fiir eine breitere Erforschung der
parallelen Entwicklung der Besiedlung, obwohl das sogenannte Hinterland, wenn auch im
allgemeinen nur stichprobenweise, oft untersucht wurde. Eine nur ungeniigende Aufmerksamkeit
wurde auf die Untersuchung der Topographie (und ihrer Verédnderlichkeit in der Zeit) und besonders
die Soziotopographie der erforschten Zentren gerichtet.

Der Reichtum an geborgenen Materialien, vor allem an beweglichen Funden, hat die
Moglichkeit ihrer vollstindigen Bearbeitung und Veréffentlichung manchmal auf Jahrzehte
verschoben (vergl. Stan i potrzeby ... 1990). Deshalb blieben die auf den Druck der augenblicklichen
Bediirfnisse des Jahrestages und, was erwidhnenswert ist, auf einen deutlichen Sozialbedarf hin - das
Interesse der breiten Kreise des polnischen Volkes an den Ergebnissen der Ausgrabungen war in
dieser Zeit riesig - in Eile gefertigten Bearbeitungen einzelner untersuchter Zentren in der Regel ohne
ausfithrliche Analysen (vergl. z.B. DABROWSKI - UZDOWSKA - MLYNARSKA 1956; HENSEL 1960;
KOSTRZEWSKI 1962; Kruszwica... 1965; Dzieje Gniezna 1965 u.a.). Sowohl die chronologischen
Ergebnisse (gegriindet gewohnlich auf noch ziemlich flieBende und nicht genau prézisierte Kriterien)
als auch die Interpretationen besaflen einen nur vorldufigen Charakter, blieben aber iiber Jahre hinaus
die einzigen. Sie wurden dementsprechend von der Geschichtsforschung/ Medidvistik iibernommen
und finden sich bis heute in verschiedenen synthetischen und Handbuchbearbeitungen.

Vorstehende Bemerkungen betreffen in hohem Grade die Forschung in GroBpolen, wo
zahlreiche Expeditionen der "Millenniumszeit" mit Untersuchungen der frilhen Mittelalters und
insbesondere der Hauptzentren des polnischen Staates beschéftigt waren (Stan i potrzeby... 1990),
deren Arbeit jedoch durch das Fehlen einer stindigen Leitinstitution zusétzlich erschwert wurde.
Nach der Auflésung der "Forschungsleitung fiir die Anfiange des Polnischen Staates" iibernahm
theoretisch das 1953 gegriindete Institut fiir die Geschichte der Materiellen Kultur bei der Polnischen
Akademie der Wissenschaften diese Aufgabe. Viele ehemalige Forschungsstellen befanden sich mit
der Zeit in Museen, die jedoch nicht interessiert oder auch nicht im Stande waren, diese Forschungen
weiterzufithren oder eine richtige Bearbeitung der schon anliegenden Materialien zu sichern. Dazu
kam hinsichtlich der Probleme der Anfinge des polnischen Staates noch eine Art "Ermiidung", und
zahlreiche Archdologengruppen, die sich in den fiinfziger und sechziger Jahren mit diesen
Forschungen beschiftigt hatten, begannen sich nun anderen Zweigen der Archéologie zu widmen.

Alles das hat auf den Zustand der Untersuchungen des Friihmittelalters in GroBpolen und somit
auch auf den Ausgrabungs- und Bearbeitungszustand der Hauptzentren des polnischen Staates in
dieser Provinz Polens einen nicht allzu giinstigen EinfluB ausgeiibt. Auch wenn wir nur die
wichtigsten, wihrend der "Milleniumszeit" untersuchten Zentren beriicksichtigen, stellen wir fest, da3
nur die Ausgrabungen auf dem Gebiet der ehemaligen Burg in Poznafn mit einer vielbindigen
Verdffentlichung abgeschlossen worden sind (Poznan... 1-4, 1959-1974). Aber auch sie blieben, mit
Ausnahme einer monographischen Bearbeitung der frilhromanischen und romanischen Architektur
(JOZEFOWICZOWNA 1963), ohne eine vertiefte, vielseitige Materialanalyse. Gelegentliche Rettung-
arbeiten auf dem Gebiet des Burgkomplexes in Poznan haben die Sachlage nicht geiéndert.
Ausschlaggebend dafiir war zweifellos das Fehlen einer eigenstindigen Forschungsstelle, die speziell
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mit den archiologischen Untersuchungen auf dem Gebiet von Poznan befafit gewesen wire. Nur
unvollstindig publiziert blieben bisher die Materialien von Gniezno (vergl. nur MIKOLAJCZYK 1972,
1973), es fehlt an der Publikation der Materialien aus Giecz. Die Forschungsarbeiten in Gniezno
waren und sind weiterhin dadurch gekennzeichnet, daB dort ein "Museum fiir die Anfinge des
Polnischen Staates" gegriindet wurde, was eine teilweise Verifikation verschiedener friiherer
Feststellungen ermoglicht (vgl. Gniezno 1, 1984; 2, 1987; 3, 1990), obwohl die wenigen Kader dieses
Museums und auch der Umfang dieser MaBnahmen nicht ausreichend sind. Ende der 70er Jahre
wurde mit den Verifikationsarbeiten in Ostrow Lednicki begonnen. Bei diesem letzten Beispiel
mochte ich etwas langer verweilen.

Einleitend wire es vielleicht gut, das Augenmerk auf einen wesentlichen Umstand zu richten.
In Zentren, die im Laufe der weiteren Geschichte ihren Rang wenigstens teilweise erhalten haben,
indem sie sich in Stidte umwandelten, ist das fiir Ausgrabungen zugingliche Gelande in der Regel nur
beschrinkt und sind die Untersuchungsmoglichkeiten im hohen Grade von verschiedenen Erdarbeiten
abhingig. Anders sieht das in Zentren aus, die ihre Funktion ausschlieBlich in der Anfangsphase der
Staatsbildung ausiibten und dann verlassen wurden. Dort sind die Untersuchungsméglichkeiten viel
giinstiger und die Einschrankungen wesentlich geringer. Im ersten Fall sollten die sich er6ffnenden
Zufille sofort maximal genutzt werden, weil die Maoglichkeit fiir kiinftige Verifikations-
untersuchungen in der Regel gering ist. Im zweiten Falle konnen im Laufe der Forschungen die
notwendigen Verifikationsarbeiten geplant werden, was ein duf3ert giinstiger Umstand ist.

So war das in Ostrow Lednicki. In diesem Zentrum wurden die Ausgrabungen seit der
"Millenniumszeit" in gréBerem AusmaB durch sich dndernde Teams und seitens verschiedener
Institutionen gefiihrt (LOPACKA-SZYMANSKA 1984). Auch die dort 1969 erfolgte Einrichtung eines
"Museums der Ersten Piasten" hat die Situation nicht gleich geidndert. Der Plan einer sinnvollen
wissenschaftlichen Titigkeiten wurde durch den Zustand des Untersuchungsmaterials und der
Ausgrabungsdokumentation erschwert, der viel zu wiinschen iibrig lieB. Gleichzeitig war die Burg in
Ostrow Lednicki in zahlreichen synthetischen und analytischen Arbeiten von verschiedenen
Verfassern oft in ungleichartigem Kontext genannt worden, und es bestanden oftmals wider-
spriichliche Hypothesen zu verschiedenen Aspekten dieses Denkmals (beginnend mit der
Chronologie, iiber die Interpretation des architektonischen Komplexes, die Person seines Stifters, bis
zur Rolle dieses Zentrums im Friihpiastenstaat). Die Aufnahme von jeglichen Verifikationsarbeiten
bedurfte also der Ausfiihrung einer ganzen Reihe von VormaBnahmen, die dort die seit dem Ende der
70er Jahre bestehende Archédclogische Abteilung des Museums der Ersten Piasten iibernommen hatte.
Es wurde versucht, die iiber verschiedene Institutionen verstreute Dokumentation zu komplettieren
und in Ordnung zu bringen, ein (frither nicht bestehender) Gesamtplan aller Grabungsflachen wurde
erstellt, was zu einer Stabilisierung des MeBrasters fiihrte (GORECKI - WRZESINSKI 1989). In Lednica
wurde auch das Ausgrabungsmaterial gesammelt und in Ordnung gebracht. In Anlehnung an eine
Analyse der stratigraphischen Systeme von untersuchten Grabungsflichen wurde versucht, die
Besiedlungshorizonte der Burg auf der Insel zu bestimmen (LASTOWIECKI 1989). Es wurde auch eine
Art von "Inventur" der bei bisherigen Untersuchungen ungeniigend gepriiften oder durch verschiedene
Forscher unterschiedlich interpretierten Probleme durchgefiihrt, die durch Ausgrabungen eindeutig zu
entscheiden waren (LOPACKA-SZYMANSKA 1984). Aus einer Liste dieser kontroversen Probleme
wurden folgende ausgewihlt: eine Bestimmung des chronologischen Rahmens, des Charakters der
gegenseitigen Beziehungen und, im Falle der sogenannten II. Kirche, des Baumaterials der sich in
Ostrow Lednicki befindlichen Steinarchitektur sowie die in der Literatur als Streitproblem auftretende
Frage der Burg, die dem Bau dieses Architekturkomplexes vorausgegangen war, ihre genauere Gestalt
und ihr chronologischer Rahmen. Es wurde auch mit systematischen Untersuchungen der die Insel mit
dem Festland verbindenden Briicken begonnen, die die Museumssammlung zugleich mit zahlreichen
beweglichen Funden hervorragend bereicherten (Abb. 1).
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Abb. 1. Plitze der Verifikationsgrabungen auf der Insel Ostréw Lednicki. 1a-1b - Komplex der Steinarchitektur; 2-2a -
Befestigungen der élteren und jiingeren Burgen; 3a-b, 4a-b - Briicken und Briickenképfe.
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Eine wesentliche Neuheit, mit der am Anfang der 80er Jahre begonnen wurde, war der
Ubergang von den bisher in einem ziemlich engen Rahmen erfolgenden Untersuchungen, die sich auf
die Insel und einen Teil des Lednica-See-Endes beschrinkten (ein Programm, das kaum als
Mikroregionalprogramm mit gewissen bescheidenen Proben interdisziplindrer MaBnahmen bezeichnet
werden kann), zu einem breiten, perspektivischen Programm fiir Mehrzweiguntersuchungen, die nun
die Mezzoregion von Lednica umfafiten (KURNATOWSKA 1989; Przeszlosc... 1993). VerhiltnismaBig
geringe Umgestaltungen infolge von Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozessen ermoglichten
eine erfolgreiche Durchfiihrung von Untersuchungen sowohl durch Vertreter der Natur- als auch der
Geschichtswissenschaften. Das Ziel besteht in der Rekonstruktion der Umweltverdnderungen in
Verbindung mit dem Wechsel in der Besiedlung und der Exploitation auf diesem Gebiet in der
Urgeschichte, im Mittelalter und bis zur Neuzeit. Ein so gestaltetes Programm der Regional-
untersuchungen bildet die effektivste Form fiir ForschungsmafBnahmen, die zugleich fiir alle
Teilnehmer an diesen Arbeiten reichlichste Vorteile bringt (KURNATOWSKI 1993).

Nach iiber 10 Jahren intensiver Arbeiten der Teilnehmer des erwihnten Programms kann man
iiber greifbare Errungenschaften sprechen (vgl. Studia Lednickie 1, 1989; 2, 1991; 3, 1994; Wstep...
1991; Przesztosc... 1993). Obwohl der Umfang der verwirklichten Forschungen mit Blick auf
Chronologie und Raum verschieden war, dominierte dennoch die Glanzzeit der Burg auf der Insel -
die Friihpiastenzeit. Zu diesem Thema konnte eine ganze Reihe neuer und wichtiger Angaben erzielt
werden:

1. Es wurde eindeutig bestitigt, dal es eine Burg gab, deren Errichtung der der Steinbauten
vorausgegangen ist. Die Entstehungszeit dieser Burg wird vorldufig ans Ende des 9./Anfang des 10.
Jh. datiert. Die schon Jahre andauernden Ausgrabungen im Bereich des Zusammentreffens eines
fritheren Walls mit dem Burgwall aus der Zeit Mieszko 1. haben umfangreiche Angaben zu deren
Konstruktion erbracht, die es uns erlauben, tiefer in die Grundsitze des Wehrbauwesens der
Friihpiastenzeit einzudringen.

2. Die Untersuchungen der die Insel mit dem Festland verbindenden Briicken haben zahlreiche
wichtige Angaben zu deren Konstruktion erbracht (KOLA - WILKE 1989; 1991). Ein sehr wichtiger
Erfolg besteht darin, dal neben den genannten zahlreichen beweglichen Funden Dendrodaten
gewonnen werden konnten, die den Bauanfang beider Briicken, sowohl in Richtung Poznan als auch
in Richtung Gniezno, auf das Jahr 963 bestimmen (dendrochronologische Untersuchungen
durchgefiihrt von Dr. M. KRAPIEC aus Krakéw). Untersucht wurden auch die Briickenkopfe. Diese
Arbeiten haben im hohen Mafle zur Kldrung einer ganzen Reihe von Konstruktionsfragen beigetragen
und viele wertvolle archidologische und naturwissenschaftliche Materialien erbracht (LASTOWIECKI
1993).

3. Die Untersuchungen der Steinarchitektur der Burg in Lednica bilden den ersten
Forschungsabschnitt, der schon durch eine umfangreiche Monographie gekront werden konnte. Diese
enthélt sowohl eine Verdffentlichung der Quellen, als auch eine vielseitige Analyse des gesamtes
Komplexes von Steingebduden vor einem breiten vergleichenden Hintergrund (Ostrow Lednicki
1993-1994). Thre Ergebnisse konnen, ohne Ubertreibung, als Sensation der bisherigen Unter-
suchungen in Ostrow Lednicki gelten. Die Freilegung von zwei Taufbecken in einem Zentralgebiude,
das bisher als Palastkapelle angesehen wurde, wies dessen urspriingliche Bedeutung als Baptisterium
nach. Die Tatsache, dal das zum Taufen der Erwachsenen bestimmte Baptisterium mit einem
Palastgebdude verbunden war, in dessen Nihe sich eine Kirche befand, hat die Architekturforscher in
Lednica veranlaft, diesen architektonischen Komplex als einen Episkopalkomplex zu betrachten, der
der urspriingliche Sitz des Bischofs Jordan war. Dieser koénnte gerade in diesem Baptisterium
Mieszko I. und seinem Gefolge die feierliche Taufe gespendet haben.

Am Rande dieser Entdeckung ist es erwihnenswert, da} die Bauten in Lednica bereits seit iiber
einhundert Jahren Gegenstand von Untersuchungen waren. Die letzten, exakten Ausgrabungen mit
einem klaren Programm und ausfiihrlichem Fragebogen konnten trotzdem nicht nur auf die Fragen
dieser Untersuchungen antworten, sondern ermdglichten, durch Freilegung der von der élteren
Forschung iibersehenen Elemente, auch eine neue Interpretation fiir den ganzen Komplex.
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4. In der erwidhnten Monographie konnten auch die Angaben zur Inseltopographie, ihrer
Umgestaltung infolge umfangreicher Ingenieur-Nivellierungsarbeiten sowie die ausfiihrlichen
Untersuchungen des Steinbaumaterials ausgewertet werden (SKOCZYLAS 1993). Sie lieBen, mit Blick
auf deren charakteristische technologische und wohl auch &sthetische Eigenschaften, eine &uBerst
sorgfiltige Auswahl von verschiedenen Gesteinsarten erschliefen.

5. Parallel dazu erfolgte eine Analyse der Gréber, die sich im Inneren der sogenannten II.
Kirche fanden, und der, die sie umgaben (GORECKI im Druck). Es wurde nachgewiesen, daB die
Griifte im Kircheninneren zu den ltesten christlichen Gridbern auf polnischen Boden gehoren. Sie
kénnen dem Namen nach unbekannten Mitgliedern der Piastendynastie zugeschrieben werden.
Personen mit hohem gesellschaftlichen Status wurden dann in den Annexen an der Nordseite der
Kirche bestattet.

6. Zahlreiche sowohl auf der Insel (ein groBes Griberfeld, das schon in der Zwischenkriegszeit
untersucht worden ist) als auch an den Ufern des Lednica-Sees freigelegte Griber haben schon seit
langem die Aufmerksamkeit der Forscher auf diese Materialkategorie gerichtet.

Ein vollig untersuchtes Griberfeld am Seeufer wurde versffentlicht (WRZESINSKI 1989). Jetzt
fiihrt man die Arbeiten auf dem seit den 70er Jahren untersuchten, ziemlich groBen Griberfeld in der
Néhe des einen Briickenkopfes (Dziekanowice, Fst. 22) durch, das sich mit einem Weg nach Gniezno
verbindet (vergl. WRZESINSCY 1993). Bisherige Teilanalysen haben nachgewiesen, dafl dieses
Griberfeld wahrscheinlich schon am Anfang des 11. Jh. angelegt wurde und wenigstens teilweise von
den Burgbewohnern benutzt worden ist. Dort konnte ein Grab freigelegt werden, das mit einem
Eisenschwert ausgestattet ist, das einzige Grab diesen Typs im Komplex von Lednica.

Das schon erwihnte Griberfeld im Inneren der Burg, auf der Insel, entstand dagegen vermutlich
in der Zeit, als die Burg bereits die Rolle eines wichtigen Staatszentrums verloren hatte.

Das Knochenmaterial aus diesem Griberfeld unterliegt ausfiihrlichen anthropologischen Unter-
suchungen. Das im Museum der Ersten Piasten in Lednica gesammelte anthropologische Material
verfligt liber gewaltige sowohl wissenschaftliche als auch didaktische Werte, die vom Kreis der
Posener Anthropologen ausgenutzt werden.

Kiirzlich wurden, gemeinsam mit einem Genetiker, Arbeiten mit dem Ziel aufgenommen, die
Moglichkeit der Verwendung von Analysen der den Knochen entnommenen DNA bei der
Charakterisierung der auf dem Gréberfeld in Dziekanowice bestatteten Population zu priifen.

7. Es wurde auch der Versuch gemacht, die Burg- und Suburbiumsbebauung in einzelnen
Phasen ihrer Existenz zu rekonstruieren (GORECKI - LASTOWIECKI - WRZESINSKI 1994) und, auf
Grund einer ausfiihrlichen Analyse der beweglichen Funde, den Status der Bewohner zu bestimmen.
Im Vergleich zu anderen zeitgendssischen Zentren fillt die Anzahl der mit dem christlichen Kultus zu
verbindenden Gegenstinde auf, was gut der oben dargestellten Hypothese entspricht, daf} in der Burg
in Lednica ein Bischof seinen Sitz hatte.

Eine wichtige erginzende Aussage erbrachte die Analyse der Tierknochen, die einen deutlichen
Luxuscharakter des Verbrauchs von Fleisch und Fisch in der Glanzzeit der Burg auf der Insel
erkennen 148t (MAKOWIECKI 1993).

8. Am Kopf der Posener Briicke wurden auch Uberreste einer Goldschmiedewerkstatt aus dem
10.-11. Jh. freigelegt. Eine andere spezialisierte metallurgische Werkstatt, die auch mit der Siedlung
aus dem 10./11. Jh. verbunden war, konnte wihrend der Ausgrabungen auf dem Griberfeld in der
Fundstelle 22 bei Dziekanowice freigelegt werden.

9. Die im Rahmen des besprochenen Programms durchgefiihrten paldoskologischen
Untersuchungen haben einerseits eine ungewdhnliche Fruchtbarkeit dieser Region, die sich in der
Dominanz der WeiBBbuchenwilder ausdriickt, und andererseits einen bestimmten Rhythmus des
Anwachsens und Sinkens des Anteils der Indikatoren der Anthropopression auf die 6rtliche Umwelt
nachgewiesen (Wstep... 1991; TOBOLSKI 1990). Das bedurfte unbedingt eines Vergleiches mit der
Besiedlungsanalyse dieser Region auf der Grundlage der archiologischen Materialien. Diese war
dank der in dieser Region beendeten Archédologischen Aufnahme Polens méglich. Eine Analyse der
Besiedlungsinderungen umfafite die gesamte Urgeschichte und das Mittelalter (DZIECIOLOWSKI
1991; KURNATOWSKA - KURNATOWSKI 1991; 1993). Es wurden einige deutliche Perioden der
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Besiedlungsintensivierung festgestellt, getrennt durch Perioden, in denen es zum vollstindigen
Schwund der Besiedlung kam. Eine charakteristische Erscheinung ist die periodische Wieder-
besiedlung in den frither besetzten Mikroregionen. Durch Einschitzung der Besiedlungsgréfle und
unter Beriicksichtigung der damaligen Exploitationstechniken im Bereich der Lebensmittelproduktion
versuchte man, das Ausmal des Eingriffs der damaligen Besiedlung in die Umwelt zu bestimmen, der
sich in der Entwaldung widerspiegelt. Zum Ende des Altertums kann man mit einer Entwaldung
rechnen, die 20-30% des gesamten Territoriums, und, in den besiedelten Mikroregionen, 45-60%
erreichte, was davon zeugt, daB dort schon ziemlich groBe unbewaldete Flichen bestanden. Unter
Beriicksichtigung dessen jedoch, daB sie zugleich durch verhiltnismiBig groBe unbesiedelte Gebiete
voneinander getrennt waren, kann man vermuten, dafl die Lednica-Region noch im hohen Grade ihren
urspriinglichen Charakter erhalten hat. Ergebnisse einer archdologischen Analyse entsprechen den
palynologischen Diagrammen aus dieser Region, die die auf das Altertum fallende, periodische
Erneuerung der Walddecke anzeigen. Die Situation dndert sich erst im Friihmittelalter, insbesondere
seit dem 10. Jh. Die ersten Jahrhunderte des Frithmittelalters hinterlieBen noch ziemlich geringfiigige
Besiedlungsspuren. Eine ganze Reihe von den im Altertum besetzten Mikroregionen sind verddet, wir
notieren kaum einzelne Funde, die die Penetration mancher Gebiete bestitigen. Erst zu Ende der
fritheren Phasen, im 9.-10. Jh., entstehen unweit des Lednica-Sees, in Moraczewo, eine von mehreren
Siedlungen umgebene Burg, und am Ende des 9. oder am Anfang des 10. Jh. eine kleine Burg auf
der Insel dieses Sees, die von mehreren Siedlungen am westlichen Seeufer begleitet wird. Diese
Besiedlungsstellen konnen jedoch schon mit dem AnfangsprozeB der Staatsbildung verbunden
werden. Nach der Mitte des 10. Jh. dndert sich die Besiedlungslage der Lednica-Region radikal.
Damals baute Mieszko I. die Burg auf der Insel um, indem er sie zu einem der wichtigsten Zentren
seines Staates umgestaltete. Er lieB dort eine Kirche bauen, ein Baptisterium und ein Palatium - nach
der letzten Hypothese - die urspriingliche Residenz des Bischofs der Polen, was spiter in eine
weltliche Residenz umgebaut wurde. Die Verbindung zum Festland sichern zwei Briicken. Diese
Entwicklung der Burg hat zweifellos eine sprunghafte Besiedlungsentwicklung um den Lednica-See
verursacht (Abb. 2). Neue Siedlungen erschienen in allen friiher besetzten Mikroregionen; aulerdem
befinden sich zahlreiche Fundstellen, darunter Siedlungsreste, entlang der Ufer, insbesondere in der
Nihe der Briickenkopfe. Diese Siedlungen waren teilweise, wie oben erwihnt, auch mit handwerklich
titigen Spezialisten besiedelt, die fiir den Bedarf der Burgbewohner arbeiteten.

Solche sprunghafte Entwicklung der Besiedlung in der Umgebung von Lednica war keine Folge
einer normalen Entwicklung der Ortsbewohner, sondern sicherlich das Ergebnis einer gezielten
Kolonisation des Zentrums des Piastenlandes, in deren Folge Menschen sowohl aus anderen Teilen
Grofipolens als auch, teilweise, fremde Gefangene angesiedelt wurden. Als ihr Niederschlag konnen
Ortsnamen wie Pomarzanki und Pomarzanowice unweit von Lednica oder Kérpergridber in einer
Steinpackung in Zielonka (STRZYZEWSKI 1990), in der Nihe der besprochenen Region, angesehen
werden. Diese von der Zentralbehorde durchgefiihrte Kolonisation sollte die Versorgung der
Burgbewohner und der in der Burg versammelten und in der Umgebung einquartierten Streitkrifte des
sich bildenden Staates mit Lebensmittel und anderen notwendigen Produkten sichern. Insgesamt
wurden Uberreste von mehr als 30 Siedlungen aus der in die 2. Hilfte des 10. und den Anfang des 11.
Jh. fallenden Phase festgestellt. Thre Zeitgleichheit vorausgesetzt, bei einer durchschnittlichen
BevolkerungsgroBe von 40 Personen pro Siedlung, wiirden wir fiir die Region von Lednica (ohne
Burgbewohner) eine Bevolkerungsdichte von 10,5 Personen/km’ erhalten - die bisher grofte
Kennziffer fiir diese Periode in GroBpolen. Unter Beriicksichtigung, dal wir es am Anfang des
Frithmittelalters mit einem grundlegenden Wendepunkt in der Nahrungswirtschaft zu tun haben
(vergl. KURNATOWSKI 1975), der durch einen Wechsel zum Getreidebau charakterisiert wird, kann
man schitzen, dal schon um die Mitte des 11. Jh. ca. 60% der Fliche des analysierten Gebietes von
der Walddecke befreit war.
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Abb. 2. Besiedlung in der Umgebung der Lednica-Burg in der Zeit des ersten Piastenstaats (2. H. des 10. - 1. H. des 11. Jh.).
Nach E. DzIECIOLOWSKI 1991.

Die oben dargestellten Forschungsrichtungen schopfen nicht alle Manahmen, die im Rahmen
des erwidhnten Programms getroffen wurden, aus. Ich habe die wichtigsten genannt, die mit dem
Problem eines Zentrums des Friihstaates auf der Insel des Lednica-Sees verbunden sind. Meine
Absicht war es, nachzuweisen, daB es mit der Entwicklung der Methoden und Methodik der
Forschungsarbeiten sowie einer Theorie, die diese Arbeit gesteuert hat, notwendig ist,
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Reinterpretationen der frither ergrabenen archidologischen Quellen und - unter giinstigen Umstéinden -
auch Kontrollgrabungen durchzufiihren. Giinstig wire es dabei, eine breite Zeit- und Raumperspektive
zu beriicksichtigen und eine entsprechende Zusammenarbeit seitens der Vertreter verschiedener
Zweige, insbesondere der geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Disziplinen, zu sichern. Erst
dadurch kann man den Reichtum an Informationen aus unseren Quellen ausnutzen, Informationen, die
die durch eine Analyse anderer Quellenkategorien erhaltenen Ergebnisse wesentlich erginzen und
manchmals auch korrigieren konnen.
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Bemerkungen zu den langjihrigen Ausgrabungen
auf der Burg Opole-Ostrowek, einem friihen Machtzentrum
des Stammes Opolini

BOGUSLAW GEDIGA

Mit meinem kurzen Beitrag mochte ich zwei durch die Organisatoren des Symposiums in
Mikuléice vorgeschlagene Aufgaben erfiillen.

Erstens werde ich einige Bemerkungen den Erfahrungen widmen, welche das Forschungs-
kollektiv bei den Ausgrabungen in Opole in den Jahren 1948-1969 und spiter noch 1977 und 1978 auf
methodischem wie auch methodologischem Gebiet gemacht hat.

Ganz allgemein kann man folgendes feststellen. Die beste Vorstellung iiber die richtige
Ausgrabungsmethode, welche man fiir ein bestimmtes Objekt nutzen sollte, gewinnt man vorwiegend
erst gegen Ende seiner Ausgrabung. Ganz #hnlich ist es auch mit der Quellenbearbeitung fiir eine
Publikation. Meiner Meinung nach ist das eine Erfahrung, zu der jeder, der Ausgrabungen mit einer
methodischen und methodologischen Reflexion fiihrt, kommen muB. Im anderen Fall, wenn man nach
den Ausgrabungsarbeiten an einem bestimmten Objekt nur zufrieden bleibt, dann hat man dabei
einfach nichts gelernt.

In Falle meines Beispiels, den Ausgrabungen in Opole, miissen wir uns zundchst daran
erinnern, dafd sie fast 25 Ausgrabungssaisonen dauernten. Wihrend der so langjihrigen Ausgrabungen
kam es zu verschiedenen Anderungen u. a. auch in Rahmen des Ausgrabungskollektivs. Dreimal
dnderte sich auch die Leitung. Diese Wechsel blieben nicht ohne Folgen, besonders fiir die Methodik
der Ausgrabungen, fiir ihre Organisation, aber auch in der Methodologie, namlich in der Bildung der
Forschungsproblematik, die mit dem Forschungsobjekt in Verbindung steht. Selbstverstindlich ist es
hier nur moglich, oben erwéhnte Probleme an ausgewihlten Beispielen zu illustrieren.

Zuvor soll noch betont werden, dall die Zahl ausgebildeter Archéologen in den Nachkriegs-
jahren, also im Falle der Ausgrabungen in Opole fiir die Zeit von 1948 bis zum Anfang der fiinfziger
Jahre, sehr gering war. Oft wurden Studenten schon in der Ausgrabungszeit fiir verantwortliche
Posten eingestellt. Das brachte ganz verstindliche, manchmal groBe Probleme fiir die Ausgrabungs-
leiter mit sich. Genau mit solchen Problemen hatten auch die beiden ersten Leiter der Ausgrabung in
Opole, besonders in den Jahren 1948-1955, zu tun.

Zu einer wesentlichen Anderung des Ausgrabungskollektivs kam es im Jahre 1952. Die
Ausgrabung wurde durch einen neuen Leiter und fast durch ein ganz neues Forschungskollektiv
iibernommen, was mit einer Reorganisation der archéologischen Forschungen in Polen verbunden
war.

Die beiden ersten Leiter der Ausgrabungen in Opole, Prof. Dr. RUDOLF JAMKA (in den Jahren
1948-1951) und Prof. Dr. WLODZIMIERZ HOLUBOWICZ (seit 1952 bis zu seinem Tode 1962), hatten
von Anfang an eine richtige Vorstellung iiber die Bedeutung dieser Ausgrabungsstelle und iiber die
Komplikationen, die sie bringen wird, wie auch iiber methodische Erwartungen, die in diesem Fall
erfilllt werden muflten. Deshalb wurden gleich von Anfang der Ausgrabungen auf der frithmittel-
alterlichen Burg in Opole an interdisziplinire Forschungen durchgefithrt. Am Ort der Ausgrabung
selbst wurden sofort Arbeitsstellen (zoologische, paldobothanische, petrographische, geographische
u.a.) unter der Leitung kompetenter und oft beriihmter Naturwissenschaftler eingerichtet, ebenso ein
Konservierungslabor, ein Photolabor, eine Zeichnerabteilung und verschiedene Werkstitten. In der
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schweren Nachkriegszeit vergaB man auch nicht, eine relativ groBe Sonderausstellung iiber die
Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem Grabungsgeldnde selbst einzurichten. Viel Miihe mufite Prof.
R. JAMKA der organisatorischen Seite der Ausgrabungen opfern, um u. a. fiir konkrete Zwecke
bestimmte Rdume zu besorgen (GEDIGA 1988, 79-88).

Nach der Anderung der Leitung und des Forschungskollektivs im Jahre 1952 behielt man alles
im oben beschriebenen Umfang bei und entwickelte es weiter. Der neue Leiter, Prof. W.
HOLUBOWICZ, trat diese Stelle mit einer eigenen Konzeption hinsichtlich der Ausgrabungsmethode
und auch der Form der Dokumentation der wihrend der Ausgrabungen entdeckten archidologischen
Fakten an. Ich werde diese Methoden hier nicht in Einzelheiten charakterisieren, weil das schon
mehrmals getan wurde. Nur allgemeine Bemerkungen iiber das Wesen der Anderung seit 1952 sollen,
meiner Meinung nach, eine ausreichende Illustration der Erfahrungen wihrend der langjdhrigen
Ausgrabungen in Opole geben.

In den Jahren 1948-1951 wurden vor allem komplizierte Schichten untersucht. Sie waren mit
der Existenz der mittelalterlichen Piastenburg, die an diesem Platz bis in die Neuzeit hinein bestand,
und auch mit ihrer spéteren Zerstérung verbunden. Die Schichten brachten eine unwahrscheinlich
groBe Menge an verschiedenem Inventar, besonders Keramik, Kacheln, Eisengerite, Waffen,
Knochen u.s.w.; auch wurden Architekturreste der Piastenburg entdeckt. Wie man heute weifl3, bildete
fir den damaligen Leiter, Prof. R. JAMKA, die Aussonderung der komplizierten Schichten (natiirliche
Schichten, mechanische Schichten und die ganze Stratigraphie) ein wichtiges Problem. Ebenso
kompliziert war die Aufteilung der Ausgrabungsfliche, um die Massen des Materials moglichst genau
zu lokalisieren. Bald in jeder Ausgrabungssaisson brachte man neue Verbesserungen oder Anderung
in diesen zwei Bereichen ein. Teilweise wurden sie eng mit objektiven Anderungen in der
Stratigraphie des Ausgrabungsobjekts verbunden, was eine modifizierte Stellung zur Situation
verlangte. Die Dokumentation der ausgesonderten Schichten wie auch die dabei benutzte Symbolik,
war ganz grof3 ausgebaut und relativ kompliziert; &hnlich auch die charakterisierende Symbolik fiir die
Lokalisierung auf der Ausgrabungsfldche. Ausgebaut und sehr detailiert wurde die Dokumentation der
taglichen Tatigkeiten und Beobachtungen. Aus dieser Zeit ist eine riesige, sehr genaue, aber auch in
allen Details nicht einfach zu benutzende Dokumentation iiberliefert. Ihr gegeniiber fiihlt man sich oft
zu epistemologischen Reflexionen iiber eine bei wissenschaftlichen Forschungen wichtige Frage
gezwungen, ob alles in der Realitét wichtig ist oder nur einiges, aber wesentliches fiir eine bestimmte
Wirklichkeit. Solche wesentlichen Fakten zu entdecken und, wie im Falle der archiologischen
Ausgrabungen, auch zu dokumentieren, ist und bleibt eine prinzipielle Aufgabe der Wissenschaft.

Wir diirfen aber auch nicht vergessen, daB} es in den vierziger Jahren in der polnischen wie auch
in der europdischen Ur- und Friihgeschichtforschung nur wenige Ausgrabungserfahrungen zu so
komplizierten, mehrschichtigen Objekten mit einer solch grofen Menge an erhaltenen Holz-
konstruktionen und Bebauungsschichten gab. Erst im Laufe der Ausgrabungen wurde es moglich,
immer mehr positive Erfahrungen zu sammeln.

Die oberen Schichten in Opole waren, wie bereits betont, in ihrer stratigraphischen Lage sehr
differenziert und kompliziert. Sie entstanden in der Zeit, in der auf der Oderinsel Ostrowek die
Piastenburg existierte und spiter, wihrend seiner Zerstorung, in der Neuzeit. Fiir einen Archiologen,
der, wie Prof. R. JAMKA, auch eine geographische und geologische Ausbildung besaf}, entstanden
besonders schwere Probleme und viel mehr Zerwiirfnise als bei einen nur Archidologen, wie solche
komplizierte stratigraphische Situation sorgfiltig dokumentiert und richtig interpretiert werden soll.
Professor R. JAMKA hatte sich bei dieser Aufgabe sehr viel Miihe gegeben, stets verbesserte er die
Methodik und erreichte fiir weitere Ausgrabungen wichtige Resultate. Es waren sowohl positive
Erfahrungen als auch einige Fehler, die man spiter, in der Zukunft, schon umgehen konnte.

Professor W. HOLUBOWICZ, der im Jahre 1952 die Ausgrabungen in Opole iibernahm, nahm als
Forscher eine andere Stellung ein. Methodologie und Methodik der archidologischen Forschungen
waren fiir ihn in seiner Forschungstitigkeit die Hauptprobleme. Schon im Jahre 1948 hatte er seine
wichtige Arbeit iiber die Methoden der Erforschung der Kulturschichten in der polnischen
Urgeschichte publiziert (HOLUBOWICZ 1948), in welcher er eine sehr kritische Analyse bisheriger
Ausgrabungen, besonders auf mehrschichtigen Objekten, vorlegte. Die Publikation verursachte in der
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polnischen archéologischen Literatur eine groBe und fruchtbare Diskussion. Jetzt, im Jahre 1952, bot
sich Prof. W. HOLUBOWICZ die Gelegenheit, seine Erfahrungen, Reflexionen und Konzeptionen an
einem mehrschichtigen Objekt zu verwirklichen.

Professor R. JAMKA hat die Ausgrabungen 1948 auf einer riesengroBen Fliche begonnen.
Spidtere Erfahrungen haben bereits ihn gezwungen, die Fliche etwas zu verkleinern. Fiir Prof. W.
HOLUBOWICZ war es klar, dal es auf einer so riesigen Flidche fiir eine ganze Generation von
Forschern nicht moglich sein wird, die Ausgrabungen zu beenden. Von Anfang an entschied er sich
deshalb dafiir, fiir die Ausgrabungsfliche realere Grenzen festzulegen. Aulerdem aber wollte Prof.
W. HOLUBOWICZ auf einer kleinen Fliche schnell einen vollen Uberblick iiber die Stratigraphie
gewinnen und spiter die Grabungsfliche erweitern. Nach dieser Konzeption wurden die
Ausgrabungen 1952 angefangen. In den folgenden Jahren erweiterte man die Ausgrabungsfliche.
Heute konnen wir diese Konzeption ganz positiv beurteilen, aber ihre Realisierung brachte auch
bestimmte Komplikationen mit sich, wie z.B. die kiinstliche Teilung der einheitlichen Holz-
konstruktionen von Hausern, die man mit unterschiedlichem Erfolg bekdmpfte.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Methodik, nach der die Ausgrabungen in Opole seit 1952
gefiihrt wurden, ist schon mehrmals publiziert worden (HOLUBOWICZ 1956, 24, 35; GEDIGA 1970, 17-
20; BUKOWSKA-GEDIGOWA, GEDIGA 1986, 17-20). Deshalb brauchen wir das hier nicht zu
wiederholen. Nur allgemein kann man bemerken, dal die wesentliche Grundlage der Konzeption der
im Grunde genommen neuen Methodik eine Integration und Verkniipfung aller im Laufe der
Ausgrabung entstandenen Formen der archdologischen Dokumentation darstellte. AuBerdem wurde
die Beschreibung von entdeckten Objekten und Kulturschichten nach bestimmten, ausgearbeiteten
Fragen durchgefiihrt. Diese Fragen, in Art eines Fragebogen zusammengestellt, sollten die einzelnen
Forscher zu einer moglichst umfassenden Beschreibung der entdeckten Tatsachen/archdologischen
Fakten fiihren, wie auch die Aufmerksamkeit auf bestimmte Beobachtungen lenken. Die Prinzipien
dieser Methodik wurden bis zum Ende unserer Ausgrabungen in Opole stets weiterentwickelt und
verbessert.

Die Ausgrabungen auf Ostrowek in Opole wurden in jedem Jahr im Rahmen eines groBen
Kollektivs durchgefiihrt. In einigen Jahren beschiftigte man bei der Ausgrabung in Opole fast 100
Leute. Die grofite Zahl bildeten die Ausgrabungskrifte, aber das Fachpersonal war auch relativ groB,
z.B. 6-10 Archédologen, 2-3 Zeichner/Photographen, 2-3 Laboranten und immer eine grofe Zahl von
Studenten der Ur-und Friithgeschichte verschiedener polnischer, aber manchmal auch ausldndischer
Universititen.

Es ist selbstverstindlich, dal so groBe Ausgrabungen mit einem relativ groBen Forscher-
kollektiv bestimmte Probleme mit sich bringen. Die bestens ausgearbeitete und vorbereitete Methodik
und Organisationskonzeption wird durch verschiedene Teilnehmer realisiert, was eine kollektive
Kontrolle der Titigkeit, sofortige Diskussionen iiber die Realisierung von methodologischen und
methodischen Prinzipien und auch iiber die Interpretationsversuche der entdeckten Fakten ermdglicht.
Gleichzeitig bewirkt sie aber auch, wahrscheinlich hiufiger, das Entstehen von verschiedenen Fehlern
bei der praktischen Realisierung der Ausgrabungsarbeiten und ihrer methodischen Prinzipien durch
einzelne Teilnehmer. Leider sind diese Fehler spiter oft nicht mehr zu korrigieren.

Nach oben vorgestellten Bemerkungen iiber die methodischen Probleme der Ausgrabungen auf
solchen Objekten, wie in unserem Beispiel, mochte ich noch einige Sdtze der methodologischen
Entwicklung unserer Disziplin und ihrer Nachfolgen bei konkretten Ausgrabungsarbeiten, wie unserer
Beispiel, widmen. Diese Entwicklung spielt eine besondere Rolle fiir die Verbreiterung der
Beobachtungen wihrend der Ausgrabungen, was eine bessere und breitere Dekodifizierung des
historischen Inhalts der explorierten Kulturschichten erméglicht. Ich méchte von unserem konkreten
Fall, der Ausgrabung auf der Burg in Opole, nur ein Beispiel vorstellen, das aber diese Bemerkungen
illustriert. Im Laufe der Zeit, von 1948 bis zum Ende der Ausgrabungen, oder besser gesagt, bis zum
Ende der Quellenbearbeitung, das heifit bis heute, dnderten sich die Hypothesen iiber Rolle und
Funktion solcher Burgen wie Opole im Rahmen der friihslawischen Staaten. Besonders aktiv waren
bei diesen Forschungen die Historiker, und die Archdologen versuchten leider rasch, mit stets
dem selben Quellenmaterial neue Hypothesen zu begriinden. Diese Situation hatte aber einen
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inspirierenden EinfluB auf die Forschungskollektive solcher Objekte wie Opole. Konstruierte eine
bestimmte Orientierung und Richtung fiir unsere Beobachtungen wie auch des Ausgrabungsprogramm
und Forschungsprobleme. Meistens ist es eine positive Rolle aber kann auch ihre negativen Seiten
haben. Die oben dargestellten Bemerkungen konnen wir auf Grund vieler Beispiele breit besprechen,
hier wollen wir das aber nicht tun.

Noch méchte ich mich bei den bei der Quellenbearbeitung entstandenen Erfahrungen aufhalten.
Im Falle eines riesengrofen und sehr unterschiedlichen Fundmaterials wie des aus den
Kulturschichten der Burg in Opole, soll man sich bei der Vorbereitung einer Quellenpublikation von
Anfang an dessen bewufit sein, daf} eine ausfiihrliche, vollstindige und endgiiltige Publikation dieses
Quellenmaterials unméglich ist. Diese Feststellung kann man in vielen Aspekten begriinden. Es bleibt
immer noch eine wichtige, stets offene theoretische Frage:"Wie soll man die archdologischen Quellen
publizieren?" Ich mochte bei dieser Gelegenheit nur kurz an solche Probleme wie die Frage der
Objektivitdt unserer Quellenbearbeitung erinnern, die schon am Anfang ihrer Bergung wihrend der
Ausgrabungen ihre Giiltigkeit besitzt. Weiter miissen wir auch die Frage beantworten, ob wir instande
sind, das ganze Fundmaterial in allen méglichen Aspekten in einer Quellenpublikation darzustellen?
Als ein Beispiel konnen die Ornamentik und Ornamentationsmotive dienen. Jemand, der sich mit der
Kunst beschiftigt und eine semiotische Interpretation der Ornamentik unternimmt, wird sich auf
unsere Publikation wahrscheinlich nicht verlassen kénnen. Es entsteht-auch eine andere Frage, ob die
Quellenpublikation eines so umfangreichen und unterschiedlichen Fundmaterials fiir ein
monographisches Studium iiber z.B. Leder oder Holzbearbeitung ausreichend sein kann?

Von moglichen Antworten auf solche Probleme ausgehend, haben wir uns in unserem
konkreten Fall vor unserer Quellenpublikation eine begrenzte Aufgabe gestellt. In unserer
Quellenmonographie (BUKOWSKA-GEDIGOWA - GEDIGA 1986), die den Ausgrabungsergebnissen auf
der frithpolnischen Burg in Opole gewidmet ist, haben wir vor allem die Charakteristik der
ausgesonderten Konstruktionsschichten dargestellt, wie auch die Griinde ihrer Aussonderung. In
dieser Charakteristik findet man die Beschreibung aller in bestimmten Schichten entdeckten
Konstruktionen von Hiusern, Pldtzen, Straflen u. a. wie Wallkonstruktionen. Diese Charakteristik
haben wir als wesentliche Aufgabe unserer Publikation verstanden. Wegen der groflen Menge der
Ausgrabungsdokumentation, die in vielen Jahren der Ausgrabungen entstanden ist und, wie schon
oben gesagt, verschiedene Konzeptionsédnderungen erlebt hat, darf man nur wenig Hoffnung haben,
daB in naher Zukunft neue, nicht mehr direkt mit der Ausgrabungen in Opole verbundene
Forschergenerationen eine neue Bearbeitung dieses Materials unternehmen werden. Wenn aber schon,
dann werden hochstwahrscheinlich nur einige Einzelheiten verifiziert. Unsere Publikation bringt
weiter eine Charakteristik der Erdschichten, die héchstwahrscheinlich mit bestimmten Konstruktions-
schichten verbunden waren und so wihrend der Ausgrabung ausgesondert wurden. Endlich gibt sie
auch eine Aufzidhlung des Inventars des Fundmaterials mit einer Klassifikation nach Rohstoffkriterien
und, in diesen Rahmen, auch nach der Funktion. Unsere letzten Entscheidungen werden in der
Zukunft, bei weiteren Studien und Bearbeitungen des Quellenmaterials, wahrscheinlich o6fters
korrigiert werden. Die Inventarliste wird durch Zeichnungen oder Informationen iiber Publikationen
ergédnzt, in welchen die Zeichnung des konkreten Fundstiicks zu erreichen ist.

Die Quellenmonographie wird durch Kapitel iiber die Chronologie der Konstruktionsschichten
und eine Charakteristik der Entwicklung der Burg wie auch der fritheren Besiedlung dieser Stelle
abgeschlossen.

Ich mochte noch betonen, daBl, bevor wir diese Konzeption als optimal und in einer realen Zeit
fiir unsere Quellenmonographie realisierbar angenommen haben, einige andere Proben unternommen
worden sind. Nach solchen Versuchen kamen wir zur Entscheidung, die oft auch in breiteren Kreisen
unserer Fachkollegen diskutiert wurde.

Das zweite Thema meines Beitrags ist die Entwicklung der Burg auf Ostrowek in Opole, auf
Grund der Ausgrabungsergebnisse, als die eines Machtzentrums des Stammes Opolini.
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OPOLE - OSTRAWEK
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Abb. 1. Opole-Ostréwek. Verteilung der Hiuser und StraBen innerhalb des Walles aus der zweiten Hilfte des XI Jh.

Die iltesten mittelalterlichen Siedlungsspuren auf dem Zipfel der Oderinsel Opole-Ostréwek
reichen in die Zeit des IX. oder schon ins VIII. Jahrhundert zuriick. Es bleibt aber eine offene Frage,
auf die die Ausgrabungen keine eindeutige Antwort erbrachten, ob in dieser Zeit an dieser Stelle eine
Stammesburg existerte, eine von den 20 civitates des Stammes Opolini, iiber welche uns der sog.
Bayerische Geograph informiert. Wahrend der Ausgrabungen in den Jahren 1948-1969 wurden keine
Spuren einer Wallkonstruktion dieser frilhen Siedlung entdeckt. Nur die Lage, auf dem Zipfel der
Oderinsel, also auf einem natiirlich geschiitzten Platz, gibt der Hypothese, daB diese friihe Siedlung
bereits eine Wehranlage gewesen sein konnte, eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

Eine wesentliche Siedlungsidnderung manifestiert sich in den archiologischen Quellen aus der
Zeit von Ende des X. und Anfang des XI. Jhs. Die Siedlung ist durch eine planmiflige Bebauung mit
H&usern und Stralen in Holzkonstruktion gekennzeichnet (Taf. 12:A). Gegenwirtig sind wir nicht
imstande zu entscheiden, ob die Burg vom Ende des X. und Anfang des XI. Jhs. eine neue
Siedlungserscheinung auf Ostréwek in Opole bildete, die im Rahmen einer neuen friihstaatlichen
Teritorialorganisation entstanden war, oder ob ihre Wurzeln bis in die Zeit der Stammesorganisation
zuriickreichen, was héchstwahrscheinlich zu sein scheint. Am Anfang des XI. Jhs. erreichte die Burg
auf dem Zipfel der Oderinsel eine grofle Bedeutung, was sowohl die regelmiflige Bebauung des
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Innenraumes (Abb. 1) als auch die spitest um die Mitte des XI. Jhs. michtig ausgebauten
Wallkonstruktionen widerspiegeln (Taf. 12:B). In dieser Zeit erwéchst die Burg in Opole in den Rang
der Hauptburg des Stammes Opolini und spiter auch zur Kastellanei. Eine schriftliche Uberlieferung
iiber die Existenz einer hoheren Form der politisch-administrativen Organisation als die der Burgen
selbst, findet sich in der sog. Breslauer Bulle von 1245, wo wir die Bezeichnung "ducatus de Opol"
finden (TYSZKIEWICZ 1993, 13).

Es herrscht die allgemeine Meinung, dafl die Kastellaneien zwischen dem Ende des X. und dem
Anfang des XII. Jhs. entstanden sind (TYSZKIEWICZ 1993, 14). Schriftlich belegt sind die
Kastellaneien in der Bulle des Papstes Hadrian IV. von 1155, also relativ spidt. In diesem Dokument
aber ist Opole nicht genannt. Historiker erkldren das Problem der Kastellaneien auf Grund von
schriftlichen Quellen wie folgt. Die Kastellaneien entstehen viel eher, als das in den Quellen berichtet
wird, und auBerdem bringt die oben genannte Bulle keine vollstidndige Liste der Kastellaneien. Die
erste schriftliche Nachricht, die den Namen des Kastellans von Opole, Zbroslaw, bringt, besitzen wir
erst aus dem Jahre 1222; das ist aber ganz bestimmt kein Griindungsdatum dieser Kastellanei. Viel
richtiger sind die Vermutungen von W. DZIEWULSKI (1958, 26, 27), nach welchen die Kastellanei in
Opole spitestens wihrend des Ubergangs vom XI. zum XII. Jh. gegriindet worden ist. Auf der
Grundlage der Ausgrabungsergebnisse, nach welchen wir die Entwicklung der Burg in Opole
rekonstruieren kdnnen, reichen die Anfinge der politisch-administrativen Bedeutung der Burg, also
als Kastellaneisitz hochstwahrscheinlich in die zweite Hiélfte des XI. Jhs. zuriick. Seit dieser Zeit kann
man eine raschere Entwicklung der Burg auf Ostrowek in Opole feststellen. Das manifestiert sich in
verschiedenen Bereichen: in einer steigenden Anzahl von Hiusern, also einer demographischen
Entwicklung, in einer massiven, regelmiBig geplanten Bebauung und auch in dem Inventar aus den
durchforschten Kulturschichten. Wir konnen deutlicher auch die Hebung des Lebensstandartes wie
auch eine soziale Differenzierung der Einwohner beobachten.

Die Feststellung einer Existenz der Kastellanei in Opole wirft auch noch eine andere Frage auf.
Funktionierte die Burg auf der Oderinsel als Sitz des Kastellans-Feudalherren oder bestand in dieser
Zeit noch eine andere Burg auf dem Gebiet der heutigen Stadt Opole? Die Antwort auch auf diese
Frage hat eine wesentliche Bedeutung, besonders fiir die Erklirung der Funktion der Burg auf
Ostrowek.

Die Ergebnisse der Ausgrabungen in Opole erlauben uns mit hinreichender Sicherheit
festzustellen, daB} auf Ostrowek in der Zeit zwischen dem Ende des X. oder dem Anfang des XI. Jhs.
bis bald in die Mitte des XIII. Jhs. eine einteilige Burg bestand. Eine andere anliegende kleinere Burg,
also ein Herrensitz, ist auszuschlieen. Es ist auch unwahrscheinlich, daB auf einer anderen Stelle der
Oderinsel in derselben Zeit noch eine andere, mit anderen Funktionen verbundene Burg existierte,
weil die beste topographische Lage fiir eine Burganlage nur der nérdlicher Zipfel dieser Insel
Ostrowek darstellte. Es wurde oft auf eine andere Stelle in Opole, nicht weit von Ostrowek entfernt,
auf die Anhohe in der Gegend der heutigen Sankt Maria und Sankt Adalbert Kirche, sog. Gorka, als
mogliche Lage einer Burg hingewiesen. Die in der Nachkriegszeit durchgefiihrten Ausgrabungen
erbrachten an dieser Stelle aber keinen Beweis fiir eine solche Vermutung,.

Hiermit scheint es hochstwahrscheinlich zu sein, daB die Burg auf Ostréwek auch Sitz des
Kastellans war. Die dichte Bebauung des Innenraumes macht eine Konkretisierung unmdéglich, in
welchem Teil der Burg der Sitz des Feudalherrn-Kastellans lag bzw. wo die Wohnhauser der mit ihm
verbundenen Personen standen. Es bleiben einige Beobachtungen, die es erméglichen, einige
Hypothesen zu formulieren. So entdeckte man im siidwestlichen Teil der Burg eine Konzentration von
relativ groBen Hiusern, die wahrscheinlich etwas von anderen Teilen der Burgbebauung abgesondert
war. Leider ist das jetzt schwer zu verifizieren, weil das Areal des Burginnenraumes, wo sich die
genannten Hauser befanden, in den dreifliger Jahren (1930-1931) im Rahmen einer Rettungsgrabung
ausgegraben worden ist. Die Dokumentation aus dieser Zeit ist unvollstéindig geblieben und macht
noch einige Fehler der damaligen Ausgrabungsmethodik sichtbar. Dennoch aber ist die Feststellung
einer Konzentration von grofen Hiusern in dieser Burgpartie sicher. Es bleibt nur schwer zu
entscheiden, ob sich die Situation in allen Konstruktionsschichten wiederholte und wann sie
entstanden ist.
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Es existieren aber noch andere Anhaltspunkte fiir die Begriindung der oben vorgestellten
Hypothese, wonach sich der Herrensitz innerhalb der Burg auf Ostrowek befunden habe, das sind
ndamlich zahlreiche Militaria (WACHOWSKI 1983, 11-112) und das Auftreten von Erzeugnissen, die
sozusagen als Luxusgegenstidnde betrachtet werden konnen. Dieses Inventar wurde zum gréBten Teil
in dem Teil der Burg entdeckt, wo wir es mit der oben genannten Konzentration von grolen Hiusern
zu tun haben. Die Zusammenstellung derartiger Gegenstinde kann als Zeugnis fiir die Anwesenheit
eines Herrenhofes in der Burg gelten. Dadurch wird die politische Rolle der Burg auf Ostrowek, zum
Teil auch die soziale Struktur ihrer Bewohner, bestimmt. Die Tradition dieser Bedeutung der Burg in
Opole entwickelte sich im Mittelalter weiter. Die Stadt blieb Fiirstensitz und an der Stelle der alten
Holzburg errichtete man seit 1228 das SchloB der Piastenfiirsten. Die mittelalterliche Stadt
entwickelte sich auf dem rechten Ufer der Oder.
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Archaologische Quellen aus dem Burgwallkomplex Stradow -
Methoden und Perspektiven von Bearbeitung und Auswertung

HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

Der Siedlungskomplex Stradéw besteht aus fiinf friihmittelalterlichen Fundstellen: Nr. 1 - die
sog. eigentliche Burg, Zamczysko (ca 1 ha der Innenfliche, der Wall heute ist noch 6 m hoch), und
drei Vorburgen, Barzyriskie, Miescisko, Waliki (Gesamtfliche von ca 25 ha, die Wille bis 2 m hoch),
Nr. 2 und 4 - offene Siedlungen, Nr. 3 und Nr. 6 - Korpergriberfelder (Abb. 1). Archiologische Unter-
suchungen wurden in den J. 1956-1963 vom damaligen Zakiad Archeologii Matopolski, Instytut
Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, unter der Leitung von Prof. STEFAN NOSEK,
durchgefiihrt. Man untersuchte auf der Fst. Nr. 1 ca 31 Ar mit 221 Objekten (Abb. 2), was ca 1,2%
der Gesamtfliche und ca 20% der Innenfliche der eigentlichen Burg entspricht!. Die Suchschnitte in
den zwei Siedlungen (Fst. Nr. 2 und 4) erbrachten ca 30 weitere Objekte; in den Suchgriben auf den
Gridberfeldern (Fst. Nr. 3 und 6) entdeckte man 2 hochmittelalterliche und 6 frithmittelalterliche
Korpergriber.

Die Funde und Dokumentation, die sich im Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk, Oddziat w Krakowie befinden, wurden bis jetzt nur von der Fst. Nr. 1 (also von der Burg und
den Vorburgen) und vom Griberfeld auf Fst. Nr. 6, inventarisiert und verifiziert. Die Inventare von
der Fst. Nr. 1 umfassen 1 373 Fundkomplex Nummern, die in 156 normierten Schachteln (30 x 20 x
10 cm) aufbewahrt sind2. Die zeichnerische Grabungsdokumentation setz sich aus dem geoditischen
Hohenplan der Fst. Nr. 1 im Mafstab 1:500 und aus 622 Farbpldnen und -profilen der Objekte sowie
der Aufschiittung und Konstruktionen des Walls (hauptsichlich im MaBstab 1:20, seltener 1:10). Die
photographische Dokumentation umfat 357 schwarz-weile, teilweise nicht identifizierbare
Aufnahmen, die fiir die Bearbeitung nur einen beschrinkten Wert haben. 40 Hefte verschiedener
Grofe enthalten die schriftliche Charakteristik der Befunde, geschrieben in nicht einheitlicher Weise,
von ungleicher Genauigkeit und Vollstindigkeit der Informationen.

Bis zum J. 1990 wurde nur das Material vom Gréberfeld auf der Fst. Nr. 6 verdffentlicht (H.
ZOLL-ADAMIKOWA 1966). Aufler dem einen publizierten (E. DABROWSKA - J. GROMNICKI 1958) und
den sechs vervielfiltigten jahrlichen Grabungsberichten hat man die Funde und Befunde von der Fst.
Nr. 1 nicht als ein Ganzes zum Druck vorbereitet. Es gibt nur drei zusammenfassende Aufsitze iiber
die Ausgrabungen in Stradéw (L. GAJEWSKI 1962; S. Nosek 1962; 1964) sowie kurze Bemerkungen
zu ausgewihlten Funden (E. DABROWSKA 1958; M. KLICHOWSKA 1961; 1989; H. ZOLL-ADAMIKOWA
1988) oder anderen Fundstellen (L. GAJEWSKI 1963; R. ROGOZINSKA-GOSZCZYNSKA 1964). Die
Ergebnisse der Untersuchungen wurden iiberdies in den zwei Monographien von E. DABROWSKA
(1965; 1973) weitgehend ausgewertet’. Die von U. MAJ im J. 1980 begonnene Bearbeitung des

I Die Grabungsfliche auf den einzelnen Teilen der Fst. Nr. 1 betrug: auf der sog. eigentlichen Burg - ca 20 Ar mit 171
entdeckten und 160 untersuchten Objekten, auf der Vorburg Barzyrskie - ca 5,5 Ar mit 46 Objekten, auf der Vorburg
Miescisko - ca 1,8 Ar mit 8 entdeckten und 7 untersuchten Objekten, auf der Vorburg Waliki - ca 0,4 Ar (Zahl der
entdeckten Objekte ist nicht bekannt).

2 Zusitzlich gibt es noch 30 Schachteln mit nicht inventarisiertem Material, ohne Lokalisationsangaben

3 Diese Forscherin hat u. a. die Zeitfolge einzelner Besiedlungsphasen und deren absolute Chronologie bestimmt.
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Abb. 1. Stradéw, Woiw. Kielce. Gesamtplan des Burgwallkomplexes: Fst. Nr. 1 - sog. eigentliche Burg (Zamczysko) und drei
Vorburgen (Barzynskie, Miescisko, Waliki); Fst. Nr. 2 - offene Siedlung; Fst. Nr. 3 - Griberfelder der Lausitzer
Kultur und des Hochmittelalters; auBerhalb des Planes liegen die offene Siedlung auf Fst. Nr. 4 und das
Korpergraberfeld auf Fst. Nr. 6; a-b - Wiille (a - erhaltene, b - abgetragene), ¢ - Griben, d - Suchschnitte des Jahres
1956, e - Grabungsflidchen der Jahre 1957-1963.

Stradower Materials konnte krankheithalber nicht beendet werden. Erst nach dem Tode dieser
Forscherin sind ein Teil ihrer Arbeit iiber die Keramik von Stradow (U. MAJ 1990) sowie auch ihre
Bemerkungen zur Chronologie des Walls der sog. eigentlichen Burg erschienen (U. MAJ. - H. ZOLL-
ADAMIKOWA 1992)4,

4 Die von E. DABROWSKA vorausgesetzte Datierung des Baus der Burgbefestigungen ins 7. bzw. in die Mitte des 8. Jh. wurde
hier in Zweifel gezogen. Die Analyse der Gefifragmente unter der Wallsohle fithrte U. MAJ zur Umdatierung seines
Anfangsdatums um die Mitte des 10. Jh., der Endphase des Walls aufgrund C14 Daten um die Mitte des 11. Jh.
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Von den in Stradéw angewandten Grabungs- und Dokumentationsmethoden werden hier nur
die grundsitzlichen erwihnt; es wird auch auf einige Mingel hingewiesen, die die volle Wieder-
herstellung der Befunde bzw. der Lage der Kleinfunde entweder erschweren oder sogar unmdoglich
machen.

1. Die erhaltenfolgende Dokumentation erweckt den Anschein, dal man keinen einheitlichen,
unter gewissen Grundsidtzen angenomenen Prinzipien befolgte. Die wissenschaftlichen Leiter
konkreter Grabungseinheiten (unter ihnen waren auch Studenten) wandten eigene Ausgrabungs- und
Dokumentationstechniken an, die bei einigen, nur unzureichend qualifizierten Personen viel zu
wiinschen iibrig lieBen.

2. Einheitlich war das Arnetz, das man erst im J. 1958 anlegte’. Die Are teilte man in Viertel A-
D und Quadratmeter mit Koordinaten a-j und 1-10 ein. Bei der Untersuchung der Objekte wurden die
Gruben in zwei Hilften und die Grubenhéduser meistens in Viertel geteilt und exploriert. Der 10 m
breite und 37 m lange Schnitt durch den Wall, der quer zu seiner Achse verlief (mit Grabungs-
einheiten 5 x 5), konnte das Arnetz nicht beachten; jedoch die Siedlungsschichten unter der Wallsohle
wurden wieder im Rahmen des Arnetzes untersucht.

3. Die Hauptschwierigkeiten bietet das System, in dem man die Tiefen der Funde und Befunde
bestimmte. Es gab keinen einheitlichen Hohenfestpunkt 0; die Tiefen wurden von der Oberfliche am
nichstliegenden Rande des Grabens gemessen®.

4. Der Ackerhumus, die Fiillung der Objekte sowie die Wallaufschiittung wurden im Rahmen
20 cm michtiger Schichten ausgegraben, wobei diese mechanischen Schichten meistens die Kultur-
schichten schnitten.

5. Massenkleinfunde (vor allem Keramikfragmente und Tierknochen) lokalisierte man im
Rahmen der mechanischen Schicht des Grubenhausviertels, der Grubenhilfte oder des Arviertels; die
an Ort und Stelle entdeckten nichtkeramischen Kleinfunde dagegen im Prinzip dreidimensional, mit
Sonderzettel’.

6. Die einen groflen Arbeitsaufwand erfordernden, farbigen Feldzeichnungen stellen beinahe
getreue Nachbildungen der Fiill- und Aufschiittungsschichten dar und kénnten deswegen als Vorbild
einer idealen Dokumentation dienen. Der Mangel an Fixpunkten fiir die Planmessungen hatte jedoch
zur Folge, daB} einzelne Niveaus ein und desselben Objektes im Rahmen ungleich verlaufender
Meterlinien gezeichnet wurden; deshalb decken sich meistens die Grundrisse der nichstfolgenden
Tiefen nicht®. In der Regel fehlen die schriftlichen Erkldrungen zu den Schichten, Kleinfunden-
symbolen usw., was besonders erschwerend bei den Wallprofilen ist, wo man die auf den Zetteln
vorkommenden Signaturen einzelner Aufschiittungsschichten nicht eingetragen hat.

7. AuBer den oben erwihnten Heften mit Beschreibung der Befunde, umfafit die schriftliche
Dokumentation kein eigentliches Grabungstagebuch weder fiir die ganze Fundstelle noch fiir einzelne
Grabungseinheiten. Es gab auch kein unifiziertes Muster der Charakteristik von verschiedenartigen
Befunden, wie Gruben, Grubenhiuser, Ofen, Griber, Schichten u.a.?. Der am schlimmsten fiihlbare
Mangel ist jedoch das Fehlen jeder schriftlichen Dokumentation vom Wallschnitt.

5 Die friiheren Suchgridben vom J. 1956 hat man im Rahmen dieses Netzes niemals genau lokalisiert; die provisorisch
gemessenen Are vom J. 1957 waren falsch in das endgiiltige Netz eingetragen worden (die Abweichung betrigt von 50
bis 150 cm und wurde erst bei den Verifikationsarbeiten entdeckt.

6 Die Neigung des Abhangs im Innenraum der sog. eigentlichen Burg war relativ groB (ca 13 m von NO bis SW); in der
untersuchten Fliche schwankten die Unterschiede zwischen den gegeniiberliegenden Seiten eines Ars zwischen 30 cm
(Ar 2272) und 60 cm (Ar 2269).

7 Von den aus den Fundkomplexen ausgesonderten Funden sind leider viele verlorengegangen oder besitzen keine genauen
Lokalisationsangaben. Dasselbe gilt auch fiir ca 1/6 der Fundkomplexe, die keine Zettel haben (vgl. Anm. 2).

8 Auf einigen Zeichnungen fehlen die Angaben zu Meterkoordinaten und Tiefen; bei den Schnitten ist oft die Richtung, von
welcher das Profil gesehen wurde, nicht angegeben.

9 In den erhaltengebliebenen Heften sind die Bemerkungen zu den konkreten Objekten (meistens ohne Tagesdaten)
untereinander gemischt; die Beschreibung eines Objektes findet sich in der Regel in mehreren Heften. Es geschah
oftmals, daB ein Objekt von mehreren aufeinander folgenden Archidologen ausgegraben wurde, was zahlreiche
MiBverstdndnisse und Versehen verursachte.
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Abb. 2. Stradow, Woiw. Kielce. Plan der Objekte auf der sog. eigentlichen Burg, unter der Wallsohle und auf den
anliegenden Teilen von den Vorburgen Barzyriskie und Miescisko: a, ¢ - Grubenhiuser (a - sichere, ¢ - vermutliche),
b - Gruben und andere Objekte, d, e - Grenzen der Grabungsflichen (d - sichere, € - vermutliche).
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8. SchlieBlich muBl man noch drei Umstinde erwdhnen, die die zusitzliche Entwertung der
Quellen verursachen konnten; a - die Inventarisierung fand erst einige Jahre nach dem Abschlufl der
Grabungen statt!0; b - zwischen dem Grabungsende und der Inventarisierung wurden die Sammlungen
wegen der Generalreparatur des Palastes in Igolomia in eine Magazinbaracke umgelagert (dabei
konnten einige Fundkomplexe vermischt worden sein); ¢ - die Bearbeitung erfolgte erst 17 Jahre nach
dem Abschlul der Ausgrabungen, als die in den Feldarbeiten titigen Archdologen entweder nicht
mehr am Leben waren bzw. sich in anderen Stddten Polens und im Ausland befanden oder sich nicht
mehr mit dem Friihmittelalter befafiten.

Als die Doktorandin URSZULA MAJ im J. 1980 eine Dissertation iiber Typologie und
Chronologie der Stradower Keramik in Angriff nahm, traf sie den oben beschriebenen Forschungs-
stand an. Funde und Dokumentation verlangten eine sorgfiltige Verifikation, viele Korrekturen und
Ergdnzungen, um die glaubwiirdigen Materialien von den fraglichen sondern zu kénnen; mit dieser
Aufgabe wurde HELENA ZOLL-ADAMIKOWA betraut. Bei den Verifizierungsarbeiten unternahm man
zuerst den Versuch einer Rekonstruktion des Tagebuches fiir einzelne Grabungseinheiten. Zum Teil
ermoglichte dies die Wiederherstellung der Grabungsweise und der Untersuchungsfolge konkreter
Objekte sowie der stratigraphischen Lage einzelner Schichten, Kleinfunde usw. Danach wurde die
zeichnerische Dokumentation korrigiert; entweder fertigte man Kopien des Originals an, die schon
mit richtigen MeBlinien, notwendigen wortlichen Erklarungen versehen wurden, oder fiigte den
originalen Zeichnungen die richtigen Angaben bei, jedoch mit eindeutiger Angabe wann, durch wen
und warum die Korrektur eingetragen wurde. Die zum Druck ausgewihlten Pline und Profile
zeichneten die Techniker aufgrund einer Unterlage (Makette), die der aller Ungenauigkeiten und
Fehler des Originals bewuBlte Archidologe abgefalit hat. Die detaillierte Auswertung der schriftlichen
Dokumentation erméglichte auch das Auffinden einiger Funde ohne Lokalisationsangaben, die als
verlorengegangen betrachtet worden waren.

Bei der Vorbereitung der Stradower Quellen zur Publikation hatte man folgende Prinzipien vor
Augen. Hauptziel dieses Auftrages ist die moglichst volle und objektive Verdffentlichung der Funde
und Befunde in ihrer urspriinglichen Lage. Das bedeutete erstens, daB nicht eine Auswahl, sondern
alle Fundkomplexe und Objekte zum Druck gegeben werden sollten; zweitens, daB keine Zweifel
bzw. Fehler an Angaben verheimlicht werden diirfen, sie sollen offen dargelegt werden, und drittens,
daf} die Vorlage der Quellen gegeniiber der eigentlichen Auswertung vorrangig erfolgen soll.

Der geplante Inhalt und die Aufeinanderfolge der einzelnen Biande wurde - wie schon gesagt -
durch den Tod von U. MAJ gedndert. Obwohl die Befunde zunichst verdffentlicht werden sollten,
erschien nun zuerst der Keramikkatalog, leider ohne ausfiihrliche Analyse der Gefife. In dem
Katalogband (U. MAJ 1990) hat die Verfasserin einige wesentliche methodische Innovationen sowie
editorische Rationalisierungen eingefiihrt, die ein Teil der fiir Stardow bearbeiteten methodischen
Grundlagen der Publikation darstellen und deswegen hier erwihnt werden sollen.

In erster Linie muB man die tabellarische Beschreibung der Gefifle nennen, die, alle
diagnostischen Merkmale der Funde beriicksichtigend, kurz und biindig ist; sie ermdglicht auch die
elektronische Datenverarbeitung sowie das Verstehen des Inhalts durch den der polnischen Sprache
nicht machtigen Leser. Es ist wichtig, da} als Beschreibungseinheit nicht eine Scherbe sondern ein
GefidB betrachtet wird, obwohl es oft nur in wenigen Fragmenten erhalten geblieben ist (iiber die
GroBe des Exemplars informiert eine Rubrik in der Tabelle). Alle so vermuteten Gefile wurden im
einheitlichen Mafistab 1:1 (im Druck 1:2, 5) abgebildet. Ein wesentliches Novum ist die Anwendung
einer Kombination von vier Zeichen auf den Abbildungen der Gefiiprofile, die den Umfang der
Drehspuren sowie die Art der Magerungsbeimischung erklirten (U. MAJ 1990, Abb. 5). In dieser
Weise wird die Grole der abgedrehten Zone, einen der fiir die Chronologie der Keramik wichtigsten
Merkmale, objektiv und ohne umstindliche Wortbeschreibung sichtbar. Der bedeutendste Beitrag von
U. MAJ aber besteht in der neuen typologischen Klassifizierung der Rénder, der Verzierungsmuster

10 Erst jetzt wurde das Material aus Papiertiiten in Schachteln umgepackt.
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Abb. 3. Stradow, Woiw. Kielce. Eiserne Kleinfunde aus den Objekten: 21 (1 - Schnalle ohne Dorn, 2 - Sporn mit langem
Dorn), 101 (1 - Fleischhaken, 2 - Beschlag), 103 (1 - Messer).

und der Tonmasse der Stradower Gefifle. Sie bildet ein sog. offenes System, in welches neuentdeckte
Typen und Varianten eingegliedert werden konnen (U. MAJ 1990, Abb. 6-7).

Die eigentliche typologisch-chronologische Analyse der Gefile von Stradéw wird zusammen
mit dem keramischen Fundgut aus dem geographisch ausgesonderten Nida-Becken-Gebiet (von dem
die Stradéw-Gegend einen Teil bildet) im Rahmen einer Dissertation von ANNA TYNIEC-KEPINSKA
vorbereitet. Die Korrelation von drei als diagnostisch angenommenen Merkmalen (Randart,
Verzierungsmuster, Grofle der abgedrehten Zone) soll zur Aussonderung von charakteristischen
Keramiktypen fiilhren (nicht zur Aussonderung der GefdBtypen, weil die Zahl der ganz erhaltenen
Exemplare zu gering ist). Fiir die relative und absolute Datierung der ausgesonderten Keramiktypen
werden nur geschlossene Fundkomplexe in Betracht genommen, die entweder im stratigraphischen
Verhiltnis zueinander standen oder prézis datierbare nichtkeramische Gegenstinde enthielten. Als
Vergleichsgebiet wird die sog. siidliche Keramikzone des westslawischen Raumes beriicksichtigt.

Die Aufeinanderfolge der nichsten Bénde der Stradower Monographie ist einerseits von der
Fertigstellung weiterer Teile, andererseits von der beschrinkten Verlagslimitation des Institutes
abhingig. Als ndchster wird der Band II zum Druck abgegeben. Er besteht aus drei Kapiteln: der
Einfilhrung, der Beschreibung von Objekten aus der sog. eigentlichen Burg und der Analyse der
nichtkeramischen Kleinfunde. Die Einleitung umfaBt eine kurz gefafite Forschungsgeschichte des
Stradower Siedlungskomplexes, Charakteristik der Grabungsmethoden und des Erhaltungsstandes der
Quellen. Wortliche und tabellarische Beschreibungen der Objekte bilden den umfangreichsten Teil
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dieses Bandes. Sie sind nach Nummern der Objekte angeordnet und beriicksichtigten folgende

Angaben:

1. Nummer und Art des Objektes, Jahr der Ausgrabung, horizontale und vertikale Lokalisierung,

2. Grabungsweise, Erhaltungsstand von Dokumentation und Funden,

3. Form und Ausmale,

4. Fiillungsschichten und Tretniveaus,

5. Konstruktionen aus Holz, Stein, Lehm usw. (d. h. Winde, FuBboden, Pfosten, Ofen, Feuerstellen,
Pflaster u.a.),

6. stratigrafische Anordnung: innere (von den Bestandelementen, wie Schichten und Konstruktionen)
und dupere ( Verhiltnis zu anderen Objekten),

7. Kleinfunde: a - Gefifle, b - andere Artefakte, ¢ - Tier- und Pflanzenreste. Da die TongefdBe schon
in den Tabellen von U. MAJ (1990) beschrieben worden sind, werden hier nur Seite und
Abbildungsnummer des Katalogbandes zitiert. Im Band II wird jedoch die Anzahl der im
Katalogteil nicht beriicksichtigten sog. uncharakteristischen Scherben angegeben und hier werden
auch die Lehmwannen beschrieben. Die anderen Artefakte sind nach dem Rohstoff und der
Gebrauchsfunktion angeordnet. Man wandte die folgende Reihenfolge an: Ton, Glas, Stein, Horn,
Knochen, Metall (Silber, Bronze, Eisen); im Rahmen desselben Materials werden zuerst
Kleidungs- und Schmuckelemente, dann Waffen, Reiterausriistung, Gerdte und Gegensténde des
sog. tdglichen Gebrauchs, zuletzt Beschldge, Nigel, Miinzen und nicht bestimmbare Funde
genannt. Nichtkeramische Kleinfunde werden im Rahmen jedes Objektes von 1 zu n numeriert;
dieselbe Nummer bezeichnet den konkreten Gegenstand sowohl auf der Abbildung der Kleinfunde
aus dem Objekt als auch auf dem Objektplan bzw. -profil. Sie sind im Prinzip 1:1 gezeichnet und
im Druck werden sie 1:2 verkleinert (Abb. 3); ausnahmsweise werden in der Publikation auch
andere Maf}stibe angewandt: 1:1 - z. B. betreffs der Gegenstinde mit kompliziertem Ornament, 1:4
- bei groBeren Funden, wie z. B. Miihlsteinen.

8. Bestimmung des Objektes und seine Datierung.

Zwischen den Text der wortlichen Beschreibung werden Pldne und Profile des Objektes sowie
Abbildungen mit den Kleinfunden gesetzt. Grundrisse und Profile sind im einheitlichen Mafstab 1:20
gezeichnet, im Druck werden sie im MaBstab 1:40 erscheinen. Im Prinzip umfafit jeder Plan ein
Objekt; liegen mehrere Objekte nebeneinander (Abb. 4) oder befinden sie sich in stratigraphischer
Anordnung (Abb. 5-7), dann wird ihr gemeinsamer Plan gebracht. Die beschrinkten Verlags-
moglichkeiten beriicksichtigend hat man von mehreren Grundrissen aus verschiedenen Tiefen nur die
zum Druck ausgewidhlt, die ein Maximum an Informationen liefern konnen. Bei komplizierter
Konstruktion bzw. Stratigraphie des Objektes sind zwei, manchmal auch drei Pline aus anderen
Tiefen angegeben (Abb. 5-7).

Weil man keine bodenkundlichen Analysen der Fiillungen zur Verfiigung hat und weil
vermutlich identische Farben auf den Feldzeichnungen nicht immer dieselben Erdgattungen wider-
spiegeln, deuten die graphischen Symbole, die die Fiillschichten der Objekte bezeichnen, nur auf die
mehr oder weniger dunkle Farbe der Erde hin (Abb. 8); sie kénnen keinesfalls als geologische bzw.
bodenkundliche Charakteristik betrachtet werden. Die Schichtkomplexe sind mit arabischen, die
Trethorizonte mit lateinischen Ziffern gekennzeichnet (z. B. Abb. 5-6). Die auf den Plinen und
Profilen aufgetragenen nichtkeramischen Kleinfunde sind mit den in der Beschreibung gegebenen
Nummern, die Keramikfragmente mit den Inventarnummern versehen. Auf den Profilen sind
zusitzlich in entsprechenden Tiefen die Inventarnummern aller Artefakte angegeben, d. h. jener, die
in konkreten Tiefen oder mechanischen Grabungsschichten gefunden worden waren (Abb. 4C, 5E,
6B, 7C). Das Fehlen von Angaben bzw. fragliche Rekonstruktionsversuche sind auf den Plidnen und
Profilen mit Fragezeichen versehen, iiberdies im Punkt 2 der Beschreibung erklart.

Eine tabellarische Zusammenstellung aller Objekte schlieBt dieses Kapitel ab. Die wesentlichen
Angaben zu jedem Objekt werden hier mit Symbolen dargestellt, was es auch dem der polnischen
Sprache nicht méchtigen Leser ermoglichen wird, die wichtigsten Informationen zu verstehen. Als
Beilagen zu diesem Kapitel folgen noch 8 Gesamtplidne im Mafstab 1:100, die die in einzelnen Jahren
untersuchten Fliachen sowie entdeckten Objekte aufzeigen (Abb. 9).
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Das dritte Kapitel des Bandes II umfafit die Auswertung der nichtkeramischen Kleinfunde
(unter ihnen jedoch auch die Tonspinnwirtel). Sie sind in derselben Reihenfolge, wie in der
Beschreibung, analysiert, d.h. nach Rohstoff und Gebrauchsfunktion angeordnet.

Der Band III enthilt einerseits die Beschreibung des Walls, d. h. der Aufschiittungsschichten,
der Konstruktionen und der Siedlungsschichten unter der Wallsohle, anderseits die Analyse und den
Rekonstruktionsversuch einzelner Bauphasen sowie deren Chronologie. Wenn der Umfang des den
Befestigungen gewidmeten Teiles nicht zu groB ist, wird Band Il auch die Beschreibung und
Auswertung der Tierknochen umfassen. Im Band IV werden die Objekte von den Vorburgen und den
offenen Siedlungen in derselben Weise wie die von der sog. eigentlichen Burg dargestellt. Der letzte
der vorgesehenen Binde soll die Analyse der Objekte, deren Bauweise und planmiBige Verteilung
enthalten.

Diesen Aufsatz mochte man mit der Ankiindigung der so notwendigen Wiederaufnahme der
Felduntersuchungen beenden. Die beschridnkten Geldmittel beriicksichtigend, sieht man seitens des
Instituts selbst fiir neue groBflichige Ausgrabungen in Stradéw jedoch nur geringe Chancen.
Hoffnungsvolle Perspektiven zeichnen sich jedoch in Verbindung mit den von den polnischen
Behorden geplanten wissenschaftlichen Unternehmen anldBlich der Jahrtausendfeier des sog. "Aktes
von Gniezno" ab!l. Im Rahmen dieses neugeschaffenen Forschungsprojektes hat man entsprechende
Mittel vorgeschlagen, die fiir zwei Feldkampagnen in Stradéw reichen sollen. Es wurden zwei
Untersuchungsstellen vorgesehen: a - ein Verifizierungsschnitt durch den Wall der eigentlichen Burg,
der u. a. die fiir die prizise Chronologie der Befestigungen so erforderlichen Dendrodaten liefern soll,
b - groBfliachige Ausgrabungen auf dem Korpergriberfeld auf Fst. Nr. 6, die die notwendigen
Angaben fiir die demographische Struktur der Bevilkerung sowie auch fiir die Dauer der bedeutsamen
Stradower Siedlungsagglomeration erbringen kdnnen.
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Abb. 8.

Erkldrung der auf den Pldnen und Profilen von Stradéw angewandten Zeichen und Symbole.
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Abb. 9. Stradéw, Woiw. Kielce. Plan der Grabungsfliche des Jahres 1957 und der entdeckten Objekte: a-c - Grenzen der
untersuchten Flichen (a - sichere, b - vermutliche, ¢ - des Suchschnittes des Jahres 1956), d-g - Grenzen der Objekte
(d - sichere, f - vermutliche, g - fragliche, e - des stratigraphisch dlteren Objektes), h - Ofen, j - Steingruppierung, k -
Pfosten, 1 - Kérpergrab.






Zawada Lanckoronska und Naszacowice -
- zwei friihmittelalterliche Burgwille
im ZuflufB3gebiet des Dunajec in Kleinpolen

JACEK POLESKI

Im Gebiet Kleinpolens sind bisher 43 Burgwille entdeckt worden (J. POLESKI 1992a, 76-85),
die mit der Stammesperiode (Mitte des 7. bis Ende des 10. Jhs.) zusammenhéngen. Nur 9 von ihnen
wurden systematisch iiber ein paar bis einige zehn Jahre hindurch erforscht. Lediglich fiir einen dieser
Burgwiille liegt eine ziemlich vollstindige Monographie vor (Krakow). Von den iibrigen 8
Burgwiillen wurden die Forschungsergebnisse nur teilweise verdffentlicht, wobei sie bei einigen von
ihnen ziemlich umfassend und ausschopfend sind. Es ist eingangs hervorzuheben, dal an den
Fundstellen dieser Zeitperiode sehr selten solche Fundgegenstinde begegnen, die als verldBliche
chronologische Indizien herangezogen werden kénnen. Aus diesem Grunde stiitzt sich die Deutung
der einzelnen Burgwille hauptsichlich auf die vergleichende Analyse der darin entdeckten Keramik
und ist infolgedessen von Natur aus nur wenig prizis (J. POLESKI 1992a, 42-60). Um das Gewicht
dieser Problematik darzustellen, sei nur angedeutet, daf lediglich bei 8 der fraglichen Burgwille
datierende Einzelfunde belegt werden konnten, die der zweiten Hilfte des 8. oder dem 9. Jh.
angehdoren, aus 2 dagegen (Zawada Lanckoronska und Naszacowice) liegen jeweils lediglich ein paar
davon vor. Es ist ferner zu betonen, daB die meisten datierenden Funde aus einem solchen
stratigraphischen Zusammenhang stammen, der die Datierung einer grofleren Anzahl der Funde oder
Schichten und Objekte unméoglich macht.

Auf Grund der bisherigen Forschungsergebnisse kann man feststellen, dal aus dem
kleinpolnischen Gebiet kein einziger Burgwall vorliegt, dessen Anfang sicher in die Zeit vor die Mitte
des 8. Jhs. datiert werden koénnte. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der uns interessierenden
Fundstellen handelt es sich um Burgwille mit einem Areal von iiber 5 ha, selten weniger. Der grofite
Burgwall in Kleinpolen (wie {ibrigens auch in ganz Polen) ist der von Stradow, mit einer Fliche von
etwa 25 ha. Bei manchen dieser Burgwille handelt es sich um einteilige Anlagen, bei den anderen um
mehrteilige mit komplizierter Anordnung der Vorburgen. Die bisherigen Forschungsergebnisse
erbrachten eine gewisse stratigraphische RegelmiBigkeit: an fast allen betreffenden Anlagen wurden
auBerhalb des Wallbereichs keine Kulturschichten nachgewiesen. Das bedeutet, dal im Bereich
auflerhalb der Wille unmittelbar unter dem neuzeitlichen Humus der gewachsene Boden ansteht, in
dem einzelne Objekte, z.B. Grubenhiuser, zu erkennen sind. Die Ursache hierfiir war in den meisten
Fillen die Entnahme von Erde fiir den Bau der nachfolgenden Phasen des Burgwalls aus dessen
néachster Umgebung. Das bewirkte, da die moglicherweise élteren Kulturschichten einer Zerstdrung
anheimfielen und in sekunddre Lage, gerade bis an die Wallfiillung reichend, versetzt wurden. Dieser
Umstand hat zur Folge, da} die Bestimmung der relativen und absoluten Chronologie der auflerhalb
des Wallbereichs entdeckten Fundstiicke und Objekte weitgehend erschwert ist. Vielleicht lag gerade
darin der Grund, daB es die meisten Forscher unterlieBen, die bei ihrer Erforschung freigelegten
Fundgegenstinde, hauptsichlich Keramik, aufzuarbeiten.

Zur Schilderung der objektiven Schwierigkeiten bei der Erforschung der betreffenden
Befestigungsanlagen aus der uns interessierenden Zeitperiode sowie zur Veranschaulichung der real
bestehenden Moglichkeiten ihrer Losung mochte ich kurz auf die Forschungsergebnisse an zwei
derartigen Fundstellen aus dem Dunajecgebiet im siidlichen Kleinpolen niher eingehen.
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Abb. 1. Zawada Lanckororiska, Fundstelle 1. Allgemeiner Plan des Burgwalls: 1 - Wall, 2 - archidologische Schnitte.

Der Burgwall von Zawada Lanckoronska liegt im nérdlichen Randbereich der Zakliczyn-
Senke. Er nimmt die Gipfelpartie einer auf dem linken Dunajec-Ufer gelegenen Anhohe ein. Der
Burgwall umfafit ein Areal von 9 ha (Abb. 1, 2) und besteht aus dem Hauptteil (der Burg), genannt
"Zamczysko", und einer Vorburg, die unter der Bezeichnung "Miescisko" bekannt ist. Der kleinere
Hauptteil (die Burg von 2,3 ha) besitzt die Form eines irreguldren Trapezes, die groBere Vorburg
dagegen (mit einer Fliache von 6,7 ha) hat die Form eines regulidren Vierecks. Der Hauptteil (die Burg)
ist von zwei Wallziigen, gegen Norden zusitzlich von einem weiteren, dritten Wall umgeben. Ein
einzelner Wallzug umschliefit die Vorburg. In dem Burgbereich wurden zufdllig zwei Hortfunde
entdeckt. Der eine von ihnen birgt einige zehn frithmittelalterliche Silberschmuckgegenstinde sowie
Glasperlen (R. JAMKA 1935), dem anderen dagegen gehoren 10 axtformige Eisenbarren an (A. ZAKI
1961).

Die Forschungen an dem Burgwall in Zawada Lanckoronska wurden im Jahre 1938 und spéter
dann 1939 von G. LENCZYK und R. JAMKA durchgefiihrt. Die Ausgrabungen konzentrierten sich
hauptsichlich auf den Wallbereich der Burg und der Vorburg, obwohl auch die Stratigraphie des
Burg- und Vorburginnenraums erforscht wurde. Der Burgwall wurde damals an 50 Stellen untersucht.
Das scheint zwar unwahrscheinlich zu sein, doch der iiberwiegende Teil der Grabungsschnitte betraf
die zerstorten Wille; die Schnitte waren demnach nicht besonders tief. Ihre Breite betrug im
Durchschnitt 1,5 bis 2 m. Die Ausgrabung erfolgte in mechanischen Schichten, doch ein
betriachtlicher Teil der Funde aus den einzelnen natiirlichen Schichten wurde korrekt zutage gefordert
und beschrieben. Bei den betreffenden Forschungen gelang es, die Stratigraphie der Wiille der beiden
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Abb. 2. Zawada Lanckoroniska, Fundstelle 1. Plan des Hauptteils des Burgwalls ("Zamczysko"): 1 - archédologische Schnitte,

2 - Wall der 1. und der 2. frithmittelalterlichen Phase, 3 - Wall der 3. friihmittelalterlichen Phase.

Teile des Burgwalls zu erfassen, ihre Chronologie erweckte dagegen schon damals manche Bedenken
und Kontroversen. G. LENCZYK (1950) verkniipfte die Wille der beiden Burgwallteile in Zawada
Lanckoronska mit der mittleren Besiedlungsphase der Lausitzer Kultur. Er sonderte fiir den Burgwall
drei Besiedlungsphasen aus, die seiner Meinung nach ganz allgemein in Hallstatt D zu datieren sein
diirften. Die ausgegrabenen friihmittelalterlichen Funde brachte er mit einer iiber den Ruinen des
Lausitzer Burgwalls errichteten, unbefestigten Siedlung geringeren AusmaBles in Verbindung. Eine
andere Ansicht vertrat R. JAMKA, der auf Grund der an der Vorburg gewonnenen Forschungs-
ergebnisse zu dem Schluf kam, dal die Wille des Burgwalls am ehesten mit der frithmittelalterlichen
Besiedlungsphase an der betreffenden Fundstelle zu verbinden seien. Unter den Archdologen setzte
sich allgemein die Hypothese von G. LENCZYK durch, infolgedessen der Burgwall von Zawada
Lanckoronska als eine Burg der Lausitzer Kultur (Hallstatt D) einen festen Platz in der Literatur
gefunden hat. Gegen Ende der 60er Jahre unternahm A. ZAKI im Bereich des Burgwalls von Zawada
Lanckorofiska Probegrabungen geringeren Umfangs. Die Ergebnisse dieser Forschungen sind leider
bis jetzt nicht verdffentlicht. Sowohl A. ZAKI (1961) als auch E. DABROWSKA (1973, 175 f.) waren
der Meinung, daB der betreffende Burgwall zwei Phasen besitzt. Die erste (der sogenannte Palisaden-
wall im Bereich von "Zamczysko") solle mit der Besiedlung der Lausitzer Kultur, die zweite Phase
dagegen (der die beiden Burgwallteile umfassende sogenannte Rostwall) mit der frithmittelalterlichen
Besiedlung zusammenhingen. Die genannten Autoren waren der Ansicht, da3 die Entstehung des
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Abb. 3. Zawada Lanckoronska, Fundstelle 1.

A - aksonometrische Darstellung der Uberreste des Walls der 2. friihmittelalterlichen Phase (Forschungen im Jahr
1993).
B - zeichnerische Rekonstruktion des Walles der 2. friihmittelalterlichen Phase.

frithmittelalterlichen Burgwalls aller Wahrscheinlichkeit nach in das 10 Jh. (vielleicht an dessen
Anfang) zu datieren sei. Im Laufe der Forschungen von G. LENCZYK und R. JAMKA kam eine
betrichtliche Anzahl an Funden zutage, davon hauptséchlich Fragmente von Tongefien (ca. 10 000
Scherben). Zwei Drittel dieser Scherben hidngen mit der vorgeschichtlichen Besiedlung an dieser
Fundstelle zusammen, die iibrigen stammen aus dem Friihmittelalter. Vorgeschichtliche Funde
wurden vornehmlich in den Schichten unter den Willen, aber auch aus der Wallfiillung beborgen.
Friihmittelalterliche Funde stammen gréBtenteils aus den Schichten der Reste der jiingsten Bauphase
des Walls oder aus den kleineren Einzelgruben und Feuerstellen auBerhalb des Wallbereichs.
Zusammenfassend kann man feststellen, da8 es anhand des stratigraphischen Zusammenhangs der
meisten friihmittelalterlichen Fundstiicke aus dem Burgwall von Zawada Lanckoronska weder
moglich ist, deren relative Chronologie zu bestimmen noch sie einer der Bauphasen des Burgwalls
zuzuweisen. Das ist auch die Ursache dafiir, daB8 bei der geplanten Aufarbeitung des Fundstoffes der
typologische und rohmaterialgebundene Aspekt der Analyse im Vordergrund stehen werden.
Aussagen zur Chronologie des Fundmaterials werden nur auf der Grundlage einer vergleichenden
Analyse mit Funden aus anderer Fundstellen Kleinpolens méglich sein.

In der erhaltengebliebenen Dokumentation iiber die von G. LENCZYK durchgefiihrten
Forschungen wie auch in der von ihm versffentlichten Monographie iiber den Burgwall von Zawada
Lanckoronska finden sich manche Anhaltspunkte, die auf eine andere Deutung der Stratigraphie und
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Abb. 4. Zawada Lanckoronska, Fundstelle 1. Zeichnerische Rekonstruktion des Walles der 3. frithmittelalterlichen Phase.

Chronologie dieses Burgwalls hindeuten, als bisher angenommen. Es geht hier vor allem um die
Entdeckung einiger friihmittelalterlicher Scherben in der Schicht unter dem Wall, der mit der
Lausitzer Kultur in Verbindung gebracht wird, wie auch um manche Inkonsequenzen in der Deutung
der Stratigraphie des Walles im Bereich des Burgwall-Hauptteils. Das eben waren die
Voraussetzungen, die mich dazu veranlaBiten, im Jahre 1993 im Bereich des Burgwalls von Zawada
Lanckoronska Forschungen kleineren Umfangs einzuleiten, mit dem Ziel, die stratigraphischen
Umstinde dieser Fundstelle zu iiberpriifen sowie das Problem der relativen und absoluten
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Abb. 5. Zawada Lanckoronska, Fundstelle 1. Auswahl der Fundgegenstinde aus dem Hortfund I: 1-4, 7-11 - Silber; 5, 6 -
Glas; 12 - Ton.

Chronologie zu kldren. Untersucht wurde der &stliche Wallabschnitt der Burg. Die Ausgrabung
erfolgte nach der stratigraphischen Methode. Die Ergebnisse der laufenden Ausgrabungen wie auch
die erneute Deutung der fritheren Forschungsergebnisse haben zu einer grundsitzlichen Neu-
bewertung der Ansichten beziiglich der Zeitstellung der Besiedlung an der betreffenden Fundstelle
sowie zur Klidrung des Besiedlungscharakters gefiihrt.

Im Verlauf der jetzigen Forschungen ist es gelungen, die Spuren von mindestens
4 vorgeschichtlichen Besiedlungsphasen zu erfassen. Die Uberreste dieser Besiedlung in Gestalt von
Objekten (Pfostenldcher und Feuerstellen) sowie Kulturschichten mit verhiltnismifBig grofer
Michtigkeit befanden sich ausschlieBlich unter den Ruinen des Innenwalls der Burg ("Zamczysko").
Sowohl im Laufe der derzeit durchgefiihrten Forschungen als auch auf Grund einer Uberpriifung der
Dokumentation der friiheren Ausgrabungen konnten an der betreffenden Fundstelle keine Wallreste
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belegt werden, die mit der vorgeschichtlichen Besiedlung in Verbindung zu setzen wiren. Die
Analyse der derzeit entdeckten wie auch der aus den fritheren Forschungen stammenden TongefiB-
fragmente erlaubte eine eingehende Uberpriifung der Kulturzugehorigkeit und der chronologischen
Stellung dieses Fundstoffes!. Es zeigte sich, daB diese Funde in die Perioden III bis V der Bronzezeit
zu datieren sind. Die dltesten Fundstiicke diirften wohl mit der Lausitzer Kultur (Buckelkeramik) als
auch mit der Pilina-Kultur in Verbindung zu bringen sein, die jiingeren dagegen - mit der Kyjatice-
und der Gava-Kultur. Demnach liegen derzeit keine Primissen dafiir vor, am Vorhandensein eines
Burgwalls der Lausitzer Kultur aus der Hallstatt D-Zeit in Zawada Lanckoronska weiter festzuhalten.

Die Ergebnisse der jetzt durchgefiihrten Forschungen (in Verbindung mit den Ergebnissen der
frilheren Ausgrabungen) ermdglichten eine pridzise Aussonderung von Phasen der friihmittel-
alterlichen Besiedlung an der betreffenden Fundstelle. Das wichtigste Resultat liegt in der Bestitigung
des frithmittelalterlichen Ursprungs des iltesten Walles an dem Burgwall, der bisher mit der Lausitzer
Kultur gleichgesetzt worden war. Unmittelbar unter diesem Wall kamen ein paar Fragmente
frithmittelalterlicher Gefile zutage. Die erste Phase des frithmittelalterlichen Burgwalls umfaBte nur
die Burg ("Zamczysko"), die von einem Wallzug umgeben war. Das Areal des Burgwalls iiberschritt
kaum 1 ha. Die Auflen- und Innenwand des Walls wurde von Palisaden, bestehend aus vertikal
eingegrabenen Pfosten, gebildet. Der Raum dazwischen, mit einer Breite von ca. 7 m, war mit Lehm
verfiillt. Die Hohe der AufBenwand dieses Walles iiberschritt 5 m. Die zweite Phase des
frishmittelalterlichen Burgwalls wurde im westlichen und zum Teil auch im siidlichen Abschnitt des
eben beschriebenen Walls erfat. Gerade in diesen Bereichen stieB man auf die Uberreste der
Ausbesserungsarbeiten der ersten Wallphase. Die Ursachen der Beschddigungen sind nicht geklirt,
Jjedenfalls war es bestimmt kein Brand. Vielleicht sind sie an dieser Stelle des Burgwalls auf das
Abrutschen der hélzernen Wallbestandteile nach auBien zuriickzufiihren. Der reparierte Wallabschnitt
sah so aus wie der dltere Wall und das sowohl in Bezug auf die Bautechnik als auch auf die AusmaBe
(Abb. 3). Der reparierte Abschnitt verband sich hdchstwahrscheinlich mit den iibriggebliebenen
Fragmenten des dlteren Walls und bildete einen geschlossenen Umfang. Dem Bestehen dieser
Wallphase wurde durch einen heftigen Brand ein Ende gesetzt, dessen Ursachen jedoch nicht bekannt
sind. Die dritte Phase des friihmittelalterlichen Burgwalls hingt mit der grundsitzlichen Anderung der
Wallbautechnik und der VergroBerung des Burgwallareals um die Vorburg zusammen. Die Burg
("Zamczysko") wurde von einem doppelten Wallzug umfafit, gegen Norden kam dann ein dritter Wall
hinzu. Die viereckige Vorburg war von einer einzelnen Befestigungslinie umgeben. Simtliche Wiille
wurden in derselben Art und Weise errichtet. Die Wallsohle wurde von einem Erde-Schanzwerk mit
einer Breite von 8 bis 15 m und einer Hohe von 2-3 m gebildet. In seinem obersten Teil wurde ein
Holz-Erde-Wall in Rostkonstruktion errichtet, dessen Breite an der Sohle 4,5 bis 5,5 m betrug. Die
Auflenwand des Walls bildete eine Palisade aus vertikal eingegrabenen Pfosten von rundem
Querschnitt. Die behandelten Wille der jiingsten Phase des Burgwalls blieben in manchen
Abschnitten sehr gut erhalten, was eine verhiltnismiBig wirklichkeitsgetreue Wiederherstellung der
Bautechnik und der Ausmalfe dieser Befestigungen erlaubte (Abb. 4). Die Hohe der Wall-AuBenwand
war ganz bestimmt grofer als 5 m. Fiir den Bau der zuvor behandelten kam ausschlieBlich Eichenholz
zur Anwendung. In dem AuBlenwall der Burg entdeckte G. LENCZYK die Reste von zwei Toren, einem
Ostlichen und einem westlichen. Das erstere war 3,5, das andere 4 m breit.

Im Laufe der fritheren und der jetzigen Forschungen konnten keine Uberreste frithmittel-
alterlicher Wohn- oder Wirtschaftsobjekte festgestellt werden, die mit aller Sicherheit einer der zuvor
behandelten Phasen der Wille zugewiesen werden kénnten. Die Ursache dafiir liegt in der Zerstorung
der eventuell dlteren frithmittelalterlichen Schichten bei der Errichtung der letzten Wallphase.

Die vergleichende Analyse der in Zawada Lanckororiska bisher belegten Keramik deutet darauf
hin, daB deren iiberwiegende Mehrzahl allem Anschein nach mit der durch die letzte Wallphase
geschiitzten Besiedlung zusammenhingt. Die Bauperiode dieses Walls konnte ziemlich genau durch

1 Der vorgeschichtliche Fundstoff aus dem Burgwall von Zawada Lanckororiska wird von Mgr. U. BAK fur den Druck
vorbereitet. Fur die einleitende Auswertung der chronologisch-kulturellen Zugehorigkeit dieses Fundstoffes bin ich Prof,
Dr. habil. M. GEDL und Doc. Dr. habil J. CHOCHOROWSKI zu herzlichem Dank verpflichtet.
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die dendrochronologische Analyse von einigen zehn Holzproben bestimmt werden2. Der Wall der
letzten Phase wurde nach 868, jedoch vor 900 errichtet. Demnach miifiten die zwei ersten Wallphasen
vor 868 entstanden sein. Es ist schwer, die Zeitperiode der ersten Phase des frithmittelalterlichen
Walles genau zu bestimmen. Einen Hinweis darauf konnten vielleicht die von G.LENCZYK in
sekundédrer Lage belegten zwei eisernen dreifliigeligen Pfeilspitzen mit Schaft liefern. Derartige
Fundstiicke kommen in diesem Teil Europas fast ausschlieBlich im awarischen Milieu vor, wenn auch
dhnliche Pfeilspitzen noch im 10. Jh. von manchen Nomadenstimmen im osteuropdischen Raum
benutzt wurden. Das Bestehen des Walles der mittleren Phase (die Ausbesserungsphase des &ltesten
Walles) im Friihmittelalter wurde auch durch die C14-Datierung der verkohlten Reste von dessen
AuBenwand bestitigt3. Mit der Nutzungsperiode des Burgwalls hingt auch der in dessen Bereich
entdeckte Hortfund von zehn in das 9. und die erste Hilfte des 10. Jhs. datierten axtformigen
Eisenbarren zusammen. Mit dem Ausklingen der friihmittelalterlichen Besiedlung an der betreffenden
Fundstelle diirfte die Datierung des Zeitpunktes der Niederlegung eines Silberschmuck-Hortfundes in
Verbindung zu setzen sein (Abb. 5), der ebenfalls innerhalb des Burginnenraumes ("Zamczysko")
entdeckt wurde. Die vergleichende Analyse der diesem Fundkomplex zugehorigen Lunula erlaubt eine
Anbindung an fast identische Exemplare aus einer Reihe von Hortfunden im Gebiet der Kiever Rus .
Diese werden durch Miinzen in die Zeit nach der Mitte des 10. Jhs. datiert (J. POLESKI 1992a, S. 31,
Anm. 13). Mindestens bis zu dieser Zeit miiBte die Besiedlung des Burgwalls in Zawada
Lanckoronska gedauert haben. Ihr Ausklingen hingt méglicherweise mit der Zerstérung der Wille
infolge eines gewaltigen Brandes zusammen, dessen Spuren im gesamten Fundstellenbereich
festgestellt worden sind. Die Ursachen sowie der genaue Zeitpunkt des Brandes sind schwer zu
bestimmen, doch liefern vielleicht ein paar Pfeilspitzen einen gewissen Hinweis darauf: Sie sind, mit
der Spitze auf das Innere des Burgwalls gerichtet, in der Brandschicht eines der Burgwalltore
gefunden worden. Der Burgwall von Zawada Lanckoronska erfiillte in der letzten Phase wohl die
Funktion eines lokalen Machtzentrums wie auch die eines Wirtschafts- und Handelszentrums. Welche
Funktion er in den zwei ersten frithmittelalterlichen Besiedlungsphasen innehatte, 146t sich auf der
Grundlage der verfiigbaren Belege so gut wie kaum beantworten.

Der weitere der uns interessierenden Burgwille, niamlich der von Naszacowice, ist dhnlich
gelegen wie der zuvor beschriebene. Er nimmt den betrichtlichen Teil einer auf dem linken Dunajec-
Ufer im nordlichen Randbereich der Sacz-Senke befindlichen Anhshe ein. Wir haben es hier mit
einem Burgwall mit komplizierter Anordnung der Wille zu tun, der aus einer Burg und fiinf
Vorburgen besteht (Abb. 6). Die Fliche der Fundstelle innerhalb der Wille betrdgt ca. 15 ha. Die
Fundstelle wurde vor 1863 entdeckt. Probegrabungen geringeren Umfangs wurden in den fiinfziger
und sechziger Jahren von A. ZAKI und Ende der sechziger Jahre von A. KRAUSS durchgefiihrt. Die
Ergebnisse dieser Forschungen wurden nur in sehr geringem MaBe veréffentlicht, die Dokumentation
dagegen ist zum groBen Teil verlorengegangen. Seit 1983 fiihrt der Autor des vorliegenden Beitrags
systematische Ausgrabungen an dem betreffenden Burgwall durch (J. POLESKI 1988, 1989, 1992b,
1995). Erforscht wird dessen Hauptteil. Die Ausgrabung erfolgt nach der stratigraphischen Methode.
Da diesbeziigliche Forschungsergebnisse zum groflen Teil veroffentlicht worden sind, méchte ich sie
an dieser Stelle nur kurz darstellen.

Die Hauptburg hat eine ovale Form und umfafit ein Areal von 1,2 ha. Die stratigraphische
Situation wurde sowohl im Burginnenraum als auch im Wallbereich erkannt. Es wurden 3 Schnitte
durch den Wall der Hauptburg gelegt. Eingeleitet wurde auch die Erforschung der siidlichen Vorburg.
AuBerhalb des Wallbereichs wurden keine Spuren von Kulturschichten festgestellt. In den Boden
eingetiefte frilhmittelalterliche Wohn- und Wirtschaftsobjekte waren unmittelbar nach dem Abtragen

2 Die dendrochronologische Analyse der Holzproben aus Zawada Lanckorofiska wurde von Dr. M. KRAPIEC von der
Akademie fiir Bergbau- und Hiittenwesen- in Krak6w durchgefiihrt.

3 Da die fiir die Analyse nach der C-14 Methode entnommene Holzprobe durch kleinere Wurzeln der im Bereich des
Burgwalls gegenwirtig wachsenden Gréser verunreinigt war, konnte die Datlerung nicht prizise genug durchgefiihrt
werden (der Probe wurde eine zu junge Zeitstellung zugewiesen).
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Abb. 6. Naszacowice, Fundstelle 1. Allgemeiner Plan des Burgwalls: 1, 2 - Wille; 3 - archéologische Schnitte.

der neuzeitlichen Humusschicht im gewachsenen Boden zu erkennen. Anders war die stratigraphische
Situation im Bereich der Wille. Es konnten dort in situ erhaltene Uberreste von 4 aufeinander-
folgenden Bauphasen der Wille sowie damit zusammenhéngende Wohnobjekte freigelegt werden
(Abb. 7). Belegt wurden auch Objekte, die zwischen den Nutzungsperioden der Wille bestanden,
sowie Spuren von bereits nach der Brandzerstorung der letzten Wallphase errichteten Wohnhéuser.
Insgesamt wurden die Spuren von 10 friilhmittelalterlichen Besiedlungsphasen nachgewiesen
(Abb. 10).

Nur in unbedeutendem Mafe wurde die Bautechnik des mit der &ltesten Besiedlungsphase (I/A)
verbundenen Walls erforscht. Dieser bestand aus Lehm, Holz und einer geringeren Anzahl von
Steinen; seine Breite iiberschritt 5 m. Der weitere Wall, mit der sogenannten C/D-Phase verbunden,
maB in der Breite ca. 4,5 m (Abb. 8). Er war in der sogenannten Kastenkonstruktion errichtet, seine
Innen- und AuBlenwand ruhten auf groBen, vertikal eingetieften Pfosten. Die Fiillung der AuBenkésten
wurde vornehmlich von grofien Fragmenten von Sandsteinbruch gebildet, die der Innenkisten
dagegen von Lehm. Die Hohe des Walles einschlieBlich der Brustwehr iiberschritt 3 m. Mit der
sogenannten Phase II hing ein weiterer in der Kastenbauweise errichteter Wall zusammen. Seine
Breite betrug iiber 6 m, seine Hohe etwa 3,5 m. Die AuBlenkédsten des Walls waren vor allem mit
groBen Fragmenten von Sandsteinbruch verfiillt. Die AuBenwand des Walls war durch eine Palisade
aus vertikal in den Boden eingetieften Pfosten gebildet. Der letzte Wall, mit der sogenannten Phase III
verbunden, wies eine Kastenkonstruktion auf und wurde in Blockbautechnik errichtet. Seine Breite



94 JACEK POLESKI

391.00 ‘J
i
{

2000 - 4 - wm
!

38800 -

- 38700m
38700 -

386.00

.
7 B [l BB~ [
a[e]a [ 2 ]=

« 38500 -

B T T - e
Al AR C B M A el

- 38700

Abb. 7. Naszacowice, Fundstelle 1. A, B, C - Hauptprofile des Walles (Hauptteil des Burgwalls, siidlicher Schnitt des Walls):
1 - gegenwirtiger Humus; 2 - braunschwarzer Humuslehm mit kleinen Lehmbewurfstiicken; 3 - gewachsener Boden;
4 - gelber Lehm mit einzelnen kleinen Holzkohlen; 5 - Schicht aus Lehmbewurf, Lehm und Holzkohlen
(Storungsschicht des Walls); 6 - schwirzlicher Lehm mit Holzkohlen; 7 - dunkel graugelblicher Lehm mit kleinem
Holzkohlen; 8 - hellgraugelblicher Lehm mit einzelnen Holzkohlen; 9 - dunkel-brauner Lehm; 10 - hellgrauer Lehm;
11 - Kies; 12 - Lehmbewurf; 13 - gréBere Holzkohlen, verbrannte Balken und Holzkohleschichten; 14 - vermorschte
Balken; 15 - Steine; 16 - linienartige Biegung der &ltesten Kulturschichten, entstanden durch den Druck der
Wallwand der Phase II; 17 - Verlauf der Innenwand des Walles der Phase III; 18 - Bezeichnungen der Objekte; 19 -
Bezeichnungen der Kulturschichten; 20 - Grenzen der Schichtengruppen und Schichten; 21 - Bezeichnungen der
Abschnitte; 22 - Bezeichnungen der Profile; 23 - neuzeitliche Ausschachtungen ("a"-"c" - archdologische Schnitte
von A. ZAKI, "e" - Raubgrabung, "f" - Tiergrube).

betrug 4 m, die H6he iiber 4,5 m. Der Hohenunterschied zwischen der Grabensohle und dem obersten
Wallteil tiberschritt urspriinglich 11,5 m. Es sei an dieser Stelle angedeutet, daB, bis auf den Wall der
sogenannten Phase C/D, die erste, dritte und vierte Wallphase des Burgwalls von Naszacowice durch
einen Brand zerst6rt worden sind.

Es wurde wihrend der Forschungen beobachtet, da3 die friihmittelalterliche Besiedlung an der
betreffenden Fundstelle einen dynamischen Charakter trug. Ein Ausdruck dafiir ist moglicherweise
die Verdnderung des Verlaufs und der Orientierung der Wille in den einzelnen Phasen. Ein Zeugnis
fiir die Verdnderlichkeit der Orte und der Formen der Besiedlung ist auch das Vorhandensein von
Spuren mancher Besiedlungsphasen nur an einigen Stellen des Burgwalls.

Es wurden die Reste von einigen zehn Wohnobjekten belegt. Bei einigen von ihnen handelt es
sich um die fiir das Mittelalter typischen viereckigen Grubenhiuser mit einer Feuerstelle in einer der
Ecken. Freigelegt wurden ferner die Uberreste von oberirdischen Wohnhausern, die allem Anschein
nach in Blockbau- und Flechtwerktechnik errichtet worden waren. Ansonsten stieB man auf die
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Abb. 8. Naszacowice, Fundstelle 1. A - Schnitte 64/90-67/91, axonometrische Darstellung der Reste des Walls der Phase
C/D; B - axonometrische zeichnerische Rekonstruktion des Walls der Phase C/D.

Spuren eines grolen Pfostenbauwerkes, dessen eine Wand iiber 10 m lang war. Die niichsten
Parallelen zu diesem Gebdude stammen aus zwei Burgwillen des 9. Jhs. von Lubomia bei Raciborz
und Bfeclav-Pohansko. Es bleibt an dieser Stelle hinzuzufiigen, daB die auBerhalb des Wallbereiches
entdeckten Objekte keinen stratigraphischen Zusammenhang mit den bei der Ausgrabung der Wille
freigelegten Objekten und Schichten erkennen lieBen.

Die Chronologie der frithmittelalterlichen Besiedlung des Burgwalles von Naszacowice wurde
hauptsichlich anhand des stratigraphischen Zusammenhangs der bei der Ausgrabung freigelegten
Funde ermittelt, welche durchaus die Funktion von selbstindigen datierenden Indizien erfiillen
konnen. Es sind dies zwei spédtawarische Bronzebeschlidge, drei mit dem groBmiahrischen Milieu
verbundene Fundstiicke (eine Riemengarnitur fiir einen Sporn, ein Spornfragment und eine
fragmentarisch erhaltene Lunula aus Silber) wie auch eine Lunula aus Blei, die sowohl mit dhnlichen
groBmahrischen Exemplaren als auch mit dem sogenannten postgroBmahrischen Horizont in
Verbindung zu setzen sind (Abb. 9). Die Datierung der Endphase der friihmittelalterlichen Besiedlung
griindet sich auf die vergleichende Analyse der an der Fundstelle belegten Keramik. Die Besiedlungs-
anfinge der sind hier in die zweite Hilfte des 8. Jhs. zu datieren, ihr Untergang dagegen gehért in die
zweite Hilfte des 11. Jhs. (Abb. 10). Es konnten bei den Ausgrabungen leider keine Holzfragmente
gefunden werden, deren Erhaltungszustand eine dendrochronologische Datierung zugelassen hitte.
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Abb. 9. Naszacowice, Fundstelle 1. Datierende Fundgegenstinde aus dem Burgwall:
1 - bronzener awarischer Giirtelbeschlag; 2 - bronzener awarischer "Giirtellochschiitzer"; 3 - eiserne Giirtelgarnitur
vom Sporn; 4 - Lunula aus Blei; 5 - Schenkel vom Sporn, eventuell Riemenbeschlag vom Sporn; 6 - Lunula aus
Silber.

VerhiltnisméaBig grole Schwierigkeiten bereitet die Analyse des belegten Keramikfund-
materials. Eine Serie friithmittelalterlicher Gefiffragmente umfaBt fast 11 000 Scherben?. Geeignet
fiir die Analyse sind davon 49% (es handelt sich hier um Randfragmente, GefiBboden und verzierte
Fragmente). Von groferer Bedeutung ist der stratigraphische Zusammenhang der einzelnen Scherben.
So wurden 4 780 Fragmente in den Schichten und Objekten im Bereich der Wille entdeckt. Nur 2 664
Scherben sind fiir die Analyse geeignet; das macht 24,6% der ganzen Keramiksammlung aus dem
Burgwall von Naszacowice aus. Nur solche GefiBifragmente, die aus den Schichten und Objekten des
Bereichs der Wille stammen, lassen sich den einzelnen Besiedlungsphasen an dieser Fundstelle
zuordnen und ermdglichen damit die Bestimmung ihrer relativen und absoluten Chronologie. Die
Serie von GefdBfragmenten ist leider nicht umfangreich, andererseits sollen aber auch die bisherigen
diesbeziiglichen Leistungen der Archdologie nicht unbeachtet bleiben. Es ist an dieser Stelle
hervorzuheben, da nur im Falle der Keramik aus dem Burgwall von Krakéw vornehmlich auf
Fundstiicke zuriickgegriffen wurde, deren absolute und relative Chronologie verhiltnismaBig prézise
genug bestimmt worden ist. Die Analysen der Keramik aus einigen weiteren friithmittelalterlichen
Burgwillen des kleinpolnischen Gebiets basierten hauptsidchlich auf Fundstiicken aus den Objekten
des Burginnenraums. Das bedeutet, dal die Chronologie dieser Funde nicht prizise genug bestimmt
werden konnte. Deshalb wird es nicht moglich sein, die Scherben, die aus den Objekten auflerhalb des

4 Die bisherigen Versuche der Aufarbeitung der Keramik aus den friihmittelalterlichen Burgwillen des kleinpolnischen
Gebietes griindeten sich auf die quantitativ angenéherten Keramikserien. Die Sammlung von Geféffragmenten aus
Krakéw war mit iiber 20 000 Scherben die zahlreichste. Die Keramikserie aus dem Burgwall von Zawada bei Tarnow
umfaBte tiber 6 700 Fragmente, die aus dem Burgwall von Stradéw 3000 Scherben.
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Abb. 10. Naszacowice, Fundstelle 1. Schema der Stratigraphie (Harris Matrix): wy , wp , w3 - Schnitte des Walls des
Hauptteils des Burgwalls.

Wallbereichs stammen, aufgrund der stratigraphischen Belege chronologisch zuzuordnen. Die
Bestimmung ihrer Datierung wird nur nach der Durchfiihrung der vergleichenden Analyse mit der
Keramik aus dem Bereich der Wille sowie aus anderen frithmittelalterlichen Fundstellen dieses Teils
Kleinpolens mdglich sein.

Die an dem Burgwall von Naszacowice nachgewiesenen verstirkten Besiedlungsspuren zeugen
davon, daBl er von einer gréBeren Menschengruppe dauerhaft bewohnt wurde. Es kamen auch die
Spuren der Titigkeit von Schmiede-, Gu- und Topferwerkstétten zum Vorschein. Der vorgestellte
Burgwall war hochstwahrscheinlich auch ein Zentrum des Warenaustausches in diesem Teil
Kleinpolens. Ein Zeugnis dafiir sind die an der Fundstelle belegten Fundgegenstinde, die aus dem
awarischen Kaganat und dem Groflmdhrischen Reich stammen, wie auch ein Handels-Gewichtsstiick
geringerer Gréfe.

Die bisherigen Forschungsergebnisse erbringen somit den Beweis, daB der Burgwall von
Naszacowice hochstwahrscheinlich das Machtzentrum eines Stammes wie auch ein Wirtschafts- und
Handelszentrum darstellte. Gestiitzt auf die spirlichen Uberlieferungen der friihmittelalterlichen
Schriftquellen konnen wir vermuten, daB in der betreffenden Zeitperiode dieser Teil Kleinpolens von
den Wislanen bewohnt wurde. Naszacowice war eine der grofiten Burgen dieses Stammes.
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Burgenbau der Elbslawen! - Forschungsfragen
im Nachgang zu abgeschlossenen Grofigrabungen

HANSJURGEN BRACHMANN

Archidologische Forschung ist kein Selbstzweck - weder die Rettung und Bewahrung der
Zeugnisse vergangenen menschlichen Wirkens noch deren Prisentation als bestaunenswerte kulturelle
Leistungen geniigen ihrem Auftrag. Als historische Wissenschaft besteht ihr Ziel in der Erhellung
vergangener gesellschaftlicher Zustinde und in deren Einbindung in Zeit und Raum. In der
Frithgeschichte bzw. im frithen Mittelalter treten neben die archdologischen Quellen in wachsendem
MaBe schriftliche Zeugnisse, die das eher kulturgeschichtlich geprigte Bild der Vergangenheit
allmédhlich mit Fakten aus der Ereignisgeschichte anreichern. Dabei ist nicht nur an Urkunden,
Annalen und Chroniken zu denken, sondern auch an die toponymische Vielfalt unserer Landschaft.
Diesen Reichtum an verfligbaren Quellen, der mit der gesellschaftlichen Entwicklung rasch qualitativ
und quantitativ zunimmt, hat der Mittelalterarchdologe bei seiner Arbeit stets im Auge zu behalten, in
seinen Aussagen zu beriicksichtigen. Nur so wird sich ihm der ganze Reichtum seiner eigenen Quellen
erschliefen.

In besonderem Male gilt das fiir die Analyse solcher Quellenbereiche, die, wie z.B. die Burgen,
schon durch ihre eigene komplexe Struktur vielfache gesellschaftliche - politisch/militérische, soziale,
okonomische, kulturelle - Beziige widerspiegeln. Die Forschung hat das frithzeitig erkannt und der
Burgenforschung ein seit Jahrzehnten wachsendes Interesse entgegengebracht. Bestands- und
Befunderfassungen standen dabei im Vordergrund, kleinere Untersuchungen zielten vorrangig auf die
Erhellung der Zeitstellung, bestenfalls auch auf die Struktur ihrer Wehrmauern. Komplexe
Untersuchungen, die iiber das Befestigungswerk hinaus auch der Frage ihrer Nutzung nachgingen,
blieben dagegen die Ausnahme.?

Die Ursache fiir diesen Zustand liegt zunidchst vor allem in der GroBe des mit solchen
Untersuchungen verbundenen finanziellen und arbeitsmdfigen Aufwandes; dariiber hinaus gibt es
freilich auch Grabungen, die mit einem solchen Engagement betrieben, aber bis heute nicht oder nur
unvollstindig verdffentlicht worden sind. Diesen "Investruinen der Archiologie” mufl heute die
besondere Aufmerksamkeit der Forschung gelten, ihre Aufarbeitung sollte eine unabdingbare
Voraussetzung fiir weitere zielstrebige Geldndearbeiten sein.

Tatsdchlich aber ist diese Forderung leichter formuliert als verwirklicht. Jeder, der sich schon
einmal der Bearbeitung einer élteren Grabung angenommen hat, sei es einer eigenen oder gar einer
fremden, weil}, welche Schwierigkeiten dabei auf ihn zukommen kénnen. Nicht selten ist eine solche
Arbeit eigentlich schon wieder eine neue "Ausgrabung". Es lag deshalb nahe, Erfahrungen dazu
auszutauschen. Ganz in diesem Sinne verstehe ich deshalb auch dieses 2. Mikul€icer Kolloquium.
Wenn ich nachfolgend dennoch nicht auf solche "Altlast" abhebe, sondern drei eher mustergiiltig
rasch aufgearbeitete groBflichige Grabungen der vergangenen drei Jahrzehnte in den Mittelpunkt

1 Zum Begriff s. CH. LUBKE (1993).

2 So gilt noch heute fiir die Elbslawen das, was J. HERRMANN und W. COBLENZ bereits vor Jahren feststellten: "Nur ein
kleiner Teil dieser Burgen ist bisher erkundet worden, und noch weniger konnten durch Ausgrabungen vollstindig
untersucht werden. Dem Bild, das sich von der Rolle dieser Burgen im sozialskonomischen Gefiige, im politischen und
militdrischen Geschehen des frithen Mittelalters zeichnen 148t, haftet daher manche Unvollkommenheit an" (1985, 187).
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Abb. 1. Teterow. Burg, Siedlungen und Briicken (nach E. SCHULDT 1988)

meiner Betrachtungen stelle, dann will ich damit. ‘

- einerseits zeigen, welchen Gewinn eine solche rasche Aufarbeitung im Forschungsgeschehen
bringen kann, und

- andererseits zugleich deutlich machen, daB der Forschungsfortschritt stindig neue Fragen
aufwirft, die Bearbeitung, besonders die Fremdbearbeitung, von Altgrabungen deshalb von vornherein
eine moglichst genaue Abklirung des Wiinschenswerten und noch Machbaren bedarf.

Es ist immer ein besonderer Gliicksfall, wenn dem Archiologen eine historische Uberlieferung zur
Verfiigung steht, die geeignet ist, einen Grabungsbefund zum Sprechen zu bringen. Die zahlreichen
Kriege des deutschen und auch des dénischen Reiches mit Obodriten und Lutizen/Wilzen haben
vielfach einen solchen Niederschlag gefunden. So zog 1171 das dédnische Heer gegen den zwischen
Recknitz und Peene (Mecklenburg-Vorpommern/BRD) siedelnden Stamm der Zirzipaner und
zerstorte nach lingerer Belagerung die namentlich nicht genannte Burg des slawischen Herren
Otimar, ein Ereignis, iiber das SAXO GRAMMATICUS (XIV, S. 883 f.) als Zeitzeuge lebendig berichtet
hat.3 Es muBte den Landeshistoriker natiirlich reizen, diesen Ort zu lokalisieren. Da das gestiitzt
ausschlieBlich auf die schriftliche Uberlieferung nicht gelang, hatte man bereits 1949 eine
Arbeitsgemeinschaft aus Historikern und Archéologen gebildet®, die sich zum Ziel setzte, gerade
diese Uberlieferung durch Ausgrabungen zu verifizieren. Diese zogen sich dann iiber mehrere
Jahrzehnte hin und fiihrten dazu, daB dieses slawische Stammesgebiet bis heute zu den archdologisch
am besten ergrabenen des westslawischen Siedlungsgebietes iiberhaupt gehort.

Die Ausgrabungen, von denen hier die Rede sein soll, begannen 1950 mit der Untersuchung des
Burgwalles auf der Insel im Teterower See (W. UNVERZAGT, E. SCHULDT 1963) (Abb. 1). Sie
ergaben eine zweiteilige Befestigung, die nach den Funden vom Ende des 9. bis zur zweiten Hilfte
des 12. Jh. bestand. Eine offene Siedlung war dem Burgenbau am Platz vorausgegangen ist. Die
umlaufenden Wille bestanden aus Holz und Erde, der schlechte Erhaltungszustand jedoch verbot ihre
Rekonstruktion. Ahnlich sah es mit der Innenbesiedlung aus. Kellerartige Gruben, Steinpflaster, Herd-
stellen und Backéfen lielen freilich, in Verbindung mit einer grolen Zahl von Funden, auf eine dichte
Besiedlung zumindest der 25 x 50 m kleinen Hauptburg schliefen. In der Vorburg zeigten sich solche
Spuren nur in enger Anlehnung an die Befestigung. Neben der dominierenden Keramik fanden sich

3 Einen kurzen Auszug aus der Uberlieferung s. im Anhang zu diesem Beitrag,

4 Die Arbeitsgemeinschaft setzte zugleich die Aktivititen fort, die W. UNVERZAGT in Zusammenarbeit mit A. BRACKMANN
schon 1929 zur Griindung einer "Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der nord- und ostdeutschen vor- und
frihgeschichtlichen Wall- und Wehranlagen" gefiihrt hat und in deren Folge es damals bereits im Warthe-Netze-Gebiet
zu methodisch wegweisenden Untersuchungen an slawischen Burgen gekommen war.
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Abb. 2. Behren-Liibchin. Burg, Vorburg und Briicke (nach E. SCHULDT 1988)

zahlreiches Haus- und Werkgerit aus Knochen, Geweih, Stein und Eisen, aber auch Schliissel
Gewichte und Miinzen sowie Waffen und Ausriistungen fiir Reiter und Pferde. Die Analyse der Tier-
knochen ergab eine Dominanz der Haustierhaltung.

Zwei Briicken verbanden die Insel iiber eine Lidnge von 750 m mit dem Festland. Auf der Insel,
zwischen Burgwall und Briickenkopf, lagen zwei weitere zeitgleiche Siedlungen, deren Funktion
unklar blieb. Mit der Schilderung SAXOS lieBen sich allerdings kaum Ubereinstimmungen feststellen.
So war die letzte Burgphase sicher nicht durch Kriegseinwirkungen zerstért worden. Auch die
umlaufende und nicht, wie bei SAXO betont, exponiert auf das Ufer orientierte Befestigung sowie die
700 m vor der Burg auf der Insel endende Briicke und der fehlende Turm lieBen an einer
Identifizierung des Befundes mit der Uberlieferung zu 1171 zweifeln.

Es lag also nahe, sich nach weiteren Vergleichsmédglichkeiten umzusehen. Solche boten sich
mit dem nordlicher gelegenen Burgwall von Behren-Liibchin an, der von 1957/61 untersucht wurde
(E. SCHULDT 1965) (Abb. 2). Wie die Teterower Anlage ist auch diese Burg zweiteilig, allerdings mit
dem Unterschied, daB8 die Vorburg hier auf dem Festland liegt. Burg und Vorburg sind durch eine 320
m lange Briicke miteinander verbunden. Neben ihr, im weiteren Vorfeld der Burg, stand ein "festes
Haus" von 4 x 5 m, in dessen Umfeld sich im See zahlreiche Waffen und Kniippel fanden. Ein zweites
"festes Haus" von 3 x 3 m stand auf der bastionsartig erweiterten sog. unteren Berme vor dem Tor.

Die Vorburg besall mit rund 5 ha eine beachtliche GroBe. Sie war durch einen hufeisenformigen
Wall befestigt, der in seinem Kern aus rostartig geschichtetem Holz von 3 m Hohe und Breite bestand.
Der Ausgriber vermutet, da sie weitgehend besiedelt war. SchlieBlich fanden sich auBerhalb der
Vorburg mit 37 Bestattungen Uberreste eines zur Burg gehorigen Griberfeldes.

Beeindruckend erhalten waren in Behren-Liibchin die Uberreste der Befestigung der Haupt-
burg. Nach Meinung des Ausgréibers war sie im Laufe des 11. Jh. errichtet worden. Ihren Basisteil
bildete mit 3,5 m Breite ein zwischen Stabbohlenwinden aufgeschiitteter Kern aus Eichen- und
Buchenholz, der durch Torf abgedeckt war. Auf dieser Grundlage entstand die eigentliche Wehr-
mauer, deren innere Bohlenwand etwa 3 m iiber das Wohnniveau herausragte. Gegen diese Wand war
von aufen kiesiger Boden geschiittet, dem wiederum eine schrige Sodenpackung vorgelagert war. In
den Kies hatte man die Fundamente des iiberdachten Wehrganges eingetieft. Vorgesetzt waren der
Mauer zwei Bermen. Auch sie wurden durch Stabbohlenwinde senkrecht gehalten.
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Sternberger See

Abb. 3. Grofl Raden. Burg und Vorburgsiedlung, Phase 1 (nach E. SCHULDT 1988)

Interessant ist, daB} diese aufwendige Wehranlage nur den Teil der Hauptburg schiitzte, der dem
Festland, hier der Vorburg, zugewandt war. Das entspricht deutlich der Uberlieferung bei SAX0. Von
der Seeseite aus war die Ansiedlung lediglich durch eine Palisadenwand aus Stabbohlen mit hinter-
gefiigtem Wehrgang gesichert (nach SAXO "unbefestigt"). An der Kontaktstelle beider Mauern lag mit
4 x 6 m Grundflache das Tor der 1. Phase. Auch dieses lieB sich weitgehend sicher rekonstruieren.
Wiederum bildeten Stabbohlen das Grundgefiige der Konstruktion. Uber dem Tor erhob sich ein wohl
zweistockiger Turm. Der untere Wehrgang lag mit den Wallumgiéingen in 4 m Hohe auf einer Ebene.

Diese erste Befestigung lieB etwa einen Innenraum von 0,8 ha frei, iiber dessen Nutzung
allerdings fast nichts bekannt ist. Vor dem Neuaufbau hatte man den Baugrund planiert und damit
bedauerlicherweise auch die &lteren Siedlungsspuren vernichtet. Funde und Befunde lassen es als
moglich erscheinen, daB diese Burg im Zuge der Ereignisse von 1171 zerstért worden ist. Doch auch
fiir die zweite Phase, die E. SCHULDT bald nach 1171 ansetzt und die vermutlich Anfang des 13. Jh.
zugrunde ging, bereitete es Schwierigkeiten, die Innenbesiedlung aufzukliren. Wie in Teterow lieBen
hier jedoch ebenfalls Dielenpflaster, Herdstellen und Ofen auf ca. 20-30 Blockbauten schlieBen. Ein
im Zentrum freigelegtes groes Pflaster spricht fiir ein zentrales Gebidude von etwa 4 x 8 m GroBe.

Die neue, nun umlaufende Wehrmauer wurde aus zwei Stabbohlenwinden errichtet, die im
Abstand von 3,5 m zueinander durch Spannbalken zusammengehalten wurden. In den Zwischenraum
hatte man Kisten aus Buchenholz gesetzt, deren Bohlen in Art eines Blockverbandes miteinander
verschrinkt waren. Am Boden hatte man sie mit Sand ausgefiillt. Balkenlagen und vermutlich Sand
und Grassoden deckten sie ab, so daB ein umlaufender Wehrgang entstand. Der freie Innenraum
wurde zu unterschiedlichen Zwecken genutzt.
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Sternberger See

Abb. 4. GroB Raden. Burg und Vorburgsiedlung, Phase 2 (nach E. SCHULDT 1988)

SchlieBlich sei erginzend auf eine dritte Befestigung in GroB Raden bei Sternberg
hingewiesen (E. SCHULDT 1985), die nun freilich aulerhalb des Siedlungsgebietes der liutizischen
Zirzipaner in dem der obodritischen Warnower liegt, aber ebenfalls fast vollstindig ausgegraben
werden konnte. Hierbei handelt es sich um Haupt- und Vorburg eines ilterslawischen Siedlungs-
komplexes, von dem in den Jahren 1974-1980 rund 7000 m” freigelegt wurden (Abb. 3 u. 4).

E. SCHULDT erkannte zwei Siedlungsphasen, die er in die 2/9. Jh. und in das 10. Jh. datierte.
Beide fanden ein gewaltsames Ende. Die Vorburg war auf einer flachen Halbinsel errichtet worden.
Der Zugang zu ihr war von Anfang an durch einen Sohlgraben gesichert. Eine 3,5 m breite Briicke
fiilhrte zu einem kammerartigen, vermutlich ebenfalls mehrstockigen Tor, an das seitlich je eine
Palisade und, zum See hin, ein Flechtwerkzaun ansetzten. In der Siidhilfte der 0,4 ha groBen Vorburg
konnte der Ausgrédber 29 Grundrisse von Flechtwerkhiusern freilegen (urspriinglich waren es wohl 40
- 50 gewesen), die mit ihrer durchschnittlichen Grée von jeweils 20 m, in der weitgehenden
Ausstattung mit Heizeinrichtungen und in der Art ihrer Anordnung den Eindruck einer straff
organisierten Ansiedlung machten. Nur vier Hduser wichen davon ab. Sie lagen einer groBeren Halle
gegeniiber, deren Winde aus Stabbohlen in Palisadenart gesetzt waren. Thre Ausmafle von 7 x 11 m
und besonders die Beobachtung, dal den Winden umlaufend jeweils eine Wand mit Zierbohlen und
ein Umgang vorgelagert waren, veranlaiten E. SCHULDT, in diesem Bau einen Tempel zu sehen. Der
Raum zwischen dieser Ansiedlung und dem Zugang zur Vorburg war dagegen urspriinglich wohl
unbebaut gewesen und diirfte in Notfillen Zuflucht geboten, aber auch als Versammlungsplatz
gedient haben. Der vom Tor heranfiihrende Weg verband die Vorburg in seiner Fortsetzung als
Briicke mit einer kleinen Insel, auf der nach E. SCHULDT in dieser ersten Phase lediglich einige
Flechtwerkbauten standen.

Mit der zweiten Phase kam es nach Aussage der Befunde im Aufbau der Siedlung zu
einschneidenden Verinderungen. Wiedererrichtet wurde der Zugang zur Vorburg. Die Flechtwand-
héuser aber wurden eingeebnet und die alte Siedlung mit einer Sandschicht abgedeckt. An ihrer Stelle
errichtete man jetzt Blockbauten unterschiedlicher GréBe, die z.T. zweirdumig waren. Die neue
Bebauung erfolgte weniger streng ausgerichtet. Erneut lieen sich 20 Gebidude nachweisen, aber auch
jetzt diirften es urspriinglich 30-40 gewesen sein. Auch sie hatten offensichtlich durchgingig als
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Wohnbauten gedient. Ein Neuaufbau der Kulthalle wurde vor Vollendung abgebrochen und die
Funktion des Kultplatzes nach E. SCHULDT aus Sicherheitsgriinden auf die Insel in den Schutz einer
méchtigen Befestigung verlagert. Erneuert wurde die Briicke zwischen Vorburg und Burg und neben
ihr, auf halbem Wege, errichtete man, wie in Behren Liibchin, ein "festes Haus".>

Der Burgwall besaB einen Innendurchmesser von nur 25 m. Siedlungsreste fanden sich an die
Innenseite des Holzerdewalles angelehnt. Das Zentrum blieb frei. Hier stand nach Meinung des
Ausgribers in einer grofleren Pfostengrube als Stele das Abbild eines heidnischen Gottes. Um 1000
schlieBlich gab man den ganzen Platz auf.

Ergidnzend zum Befund ermdéglichten die zahlreichen Funde, unter ihnen besonders viele
organische Uberreste, einen erstaunlich umfangreichen Einblick in das zeitgendssische Sachgut einer
Vorburg. Wihrend landwirtschaftliches Gerdt, Hinweise auf Fischfang und erneut Waffen, Reit-
zubehor und Schliissel ein, wie wir sahen, auch sonst charakteristisches Fundspektrum herrschaftlich
organisierter Burgzentren darstellen, verweisen in Grofl Raden zahlreiche Werkstiicke dariiber hinaus
auf eine bisher in bzw. bei diesen Burgen nicht in diesem Umfang erschlossene handwerkliche
Tatigkeit.

Es besteht kein Zweifel, dal diese Ausgrabungen und insbesondere die rasche Aufarbeitung der
Funde und Befunde die Forschungen zur slawischen Archéologie sowohl in Deutschland als auch im
Ausland in einem nicht leicht zu iiberschitzenden Mafle bereichert haben. Hier besteht weder die
Moglichkeit, noch habe ich die Absicht, diese Wirkung bibliographisch zu belegen, zumal jeder, der
sich in diesem Umfeld auskennt, um sie weiB. Fiir die Slawen-Forschung in Deutschland sei nur an
die Folgewirkungen allein der ersten der hier genannten Grabungen, der von Teterow, erinnert. Da
datierende Funde nur in geringem Mafle geborgen werden konnten, mufite sich E. SCHULDT
hinsichtlich der zeitlichen Einordnung des Befundes vor allem auf die Keramik stiitzen. Als er jedoch
1950 mit den Ausgrabungen begann, fehlten selbst fiir deren Datierung in Mecklenburg/ Vorpommern
noch fast alle Voraussetzungen. Das zwang ihn, fiir die Slawenzeit zwischenzeitlich ein
entsprechendes relativ-chronologisches Geriist zu schaffen (E. SCHULDT 1956; 1964), eine Leistung,
die sich im wesentlichen bis heute bewihrt hat.® Obwohl ihm verschiedentlich stratigraphische
Befunde und auch einzelne datierte Komplexe bei seinen Bemiihungen zur Verfiigung standen, fiir
feinchronologische Fragestellungen, vor allem fiir Fragen nach der zeitlichen Einordnung bestimmter
Burgen und -phasen in den iiberlieferten historischen Kontext, aber blieben diese Vorstellungen zu
ungenau. Dieses Problem zu 16sen, bedurfte es neuer Ansitze, vor allem neuer Methoden. Nachdem in
den letzten Jahren auch fiir Nordostdeutschland mit der Vorlage einer Standardkurve die Grundlagen
fiir vergleichende Datierungen gelegt werden konnten, lag es nahe, auch die Chronologie der
vorgenannten Grabungen zu iiberpriifen. Dieses Vorhaben erwies sich jedoch als problematisch und
blieb in der Konsequenz unbefriedigend. So hatte das wihrend der Ausgrabungen noch in bestem
Erhaltungszustand angetroffene Holz in den seither vergangenen Jahrzehnten z.T. erheblich an
Substanz verloren (das gilt bes. fiir Behren-Liibchin) und stand damit aus Nachuntersuchungen nur
noch in begrenztem Mafle fiir entsprechende dendrochronologische Berechnungen zur Verfiigung (H.
ULLRICH 1991). Hinzu traten, trotz groer Umsicht, Probleme bei der stratigraphischen Zuordnung
der neugewonnenen Proben zu den &lteren Grabungsbefunden. Das sowie die weiteren bekannten und
bis heute bestehenden methodischen Schwierigkeiten (J. HERRMANN - K.-U. HEUBNER 1991) lassen
es deshalb als fraglich erscheinen, ob die so gewonnenen Daten tatsichlich eine echte Alternative zur
Schuldtschen Chronologie und damit seines historischen Bildes darstellen (s. Tabelle):

5 Eine in der zeitlichen Folge weitgehend abweichende Interpretation des Grabungsbefundes bei J. HERRMANN (1983).

6 E. SCHULDT hat diese Bemithungen mit Konsequenz verfolgt, wie man seinen zahlreichen Arbeiten entnehmen kann, die im
Laufe von ca. 30 Jahren zur Geschichte der Slawen erschienen sind. Zu wesentlichen Korrekturen bei der Datierung der
vorgestellten Burgen war er dabei nicht gezwungen. Mit seiner 1988 postum erschienenen Arbeit "Der Holzbau bei den
nordwestslawischen Stimmen vom 8. bis 12. Jahrhundert" (Berlin) hat der 1987 verstorbene erfolgreiche und
gewissenhafte Ausgriber uns zu allen diesen Fragen gewissermaBen sein wissenschaftliches Testament hinterlassen. - S.
resumierend auch V. SCHMIDT (1994).
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UNVERZAGT/ SCHULDT SCHULDT SCHULDT HERRMANN/

SCHULDT 1963 | 1965 1985 1988 HEUSBNER 1991
Grof3 1.Ph. 2/9 -ca. 900 | 2/9.-ca. 900 E.8./A.9.
Raden  2.Ph. 10. Jh. 10. Jh. (->1000) | Mitte 10. Jh.
Teterow Ende 9. Jh. - Mitte 9. - Umbau

2. Hilfte 12.Jh. 12. Jh. nach 980
Behren- 1.Ph. Ende 10. - 11.Jh. - 1171 um 980/Erwei-
Liibchin 1171 terung um 1050

2.Ph. nach 1171 - nach 1171 - Ende 11.u. 12.
Anfang 13. Jh. Anfang 13. Jh. Jh.

Die nachtréigliche Aufarbeitung alter Ausgrabungen muf} jedoch nicht nur mit den bekannten
und in dieser Publikation wiederholt belegten Komplikationen rechnen, sondern von vornherein neue,
oft erheblich erweiterte Fragestellungen im Blick haben. Eine davon betrifft zweifellos das historische
Umfeld der betreffenden Fundplitze.” Obwohl sich auch E. SCHULDT dariiber vollig im klaren war,
daf} die von ihm ergrabenen Burgen Vororte bestimmter grofBerer Siedlungseinheiten gewesen sind,
hat er weder wihrend der Grabungskampagnen selbst noch in den Folgejahren entsprechende
flankierende Untersuchungen durchgefiihrt. Sie lagen nicht in seinem Forschungsinteresse. Dennoch
wies er selbst verschiedentlich auf Beobachtungen hin, die solche Beziehungen voraussetzen:

- den Bauaufwand, der ohne den konzentrierten Einsatz einer groleren Anzahl von Menschen
nicht in einer vertretbar kurzen Zeit zu realisieren war,

- die notwendige Ernéhrung der Burgbewohner durch entsprechende Abgaben,

- die Briickenfithrungen, die in Friedenszeiten offensichtlich der bequemeren ErschlieBung des
Zuganges von bzw. zu den umliegenden Siedlungen dienten,

- die als Versammlungsplatz einer groleren Menschenmenge gedachte Freifliche in der
Vorburg von Gro Raden und

- die schriftliche Uberlieferung selbst.

Die Beachtung solcher Aspekte gestaltet die Befundinterpretation nicht nur iiberzeugender, sie
ist, wenn es um das Verstindnis der Stellung der Burgen in der slawischen Gesellschaft geht,
unverzichtbar. Sie ergibt sich aus der allen Siedlungseinheiten zugrundeliegenden Struktur, die uns
seit dem 9. Jh. durch den Bayerischen Geographen als Civitas-/Burgbezirk bezeugt ist und die iiber
die Folgejahrhunderte in den Gebieten zwischen Elbe/Saale und Oder in nicht wenigen Fillen bis in
die friihdeutsche Zeit hinein fiir die gesellschaftliche Entwicklung bestimmend blieb. Obwohl die
Archéologie zur Erhellung dieser Umlandbeziehungen den wesentlichen Beitrag leisten kann und
muB, gibt es doch weitere Quellen, die bisher nur in geringem Umfange zur Rekonstruktion dieser
Zusammenhinge genutzt worden sind. Ich denke hier vor allem an die Mitarbeit der Ortsnamen-
forschung.® Mir scheint es auch notwendig, jene Erfahrungen umfassend in die Arbeit einzubringen,
die auf dem Gebiet mikroregionaler Siedlungsforschung erbracht worden sind.?

Natiirlich setzt die Beantwortung vorstehender Fragen eine moglichst umfassende Ausgrabung
des jeweiligen Bezugsobjektes selbst voraus, doch sie allein garantiert nicht die Zuverlidssigkeit der

7 In Anlehnung an die Schuldtschen Grabungen und Publikationen wollen wir nachfolgend auf einige solche weiter-
greifenden Problemkreise hinweisen. Dabei geht es uns selbstverstindlich nicht darum, Versdumnisse des Ausgribers
anzumahnen, sondern nur darum, zu verdeutlichen, daB heutige Bearbeitungen von vornherein ein weiteres Forschungs-
spektrum im Blick haben miissen.

8 Im Rahmen der Germania Slavica-Forschungen laufen in Leipzig z.Z. Arbeiten, die in Zusammenarbeit vor allem mit
Medigvisten, Namenkundlern und Siedlungsgeographen der Erforschung der sich im Ubergang von der slawischen zur
deutschen Zeit vollziehenden Entwicklungen im Rahmen der Burgenorganisation gewidmet sind.

9 Vgl. dazu vor allem auch die Ausfiihrungen von Z. KURNATOWSKA in diesem Band; s. aber auch besonders die Ergebnisse
der 1989 in Wroctaw durchgefiihrten und zwischenzeitlich unter dem Titel "Problemy badan nad osadnictwem
pradziejowym" publizierten Tagung (Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992) und hier vor allem den einfiihrenden Beitrag
von ST. KURNATOWSKI "The Basic Tasks of Research into Settlement of Prehistoric Societies" (9 ff.).
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Befundinterpretation. War Grol Raden ein "Tempelort", wie E. SCHULDT vermutet hat, und als
solcher der Vorort eines Burgbezirkes? Oder tiuscht der bisher einmalige Befund eine Bedeutung vor,
die ihm nicht zukam? Die vergleichende Betrachtung der religiosen Gewohnheiten der
nordwestslawischen Stimme (J. HERRMANN 1980/81; L. P. SLUPECKI 1994) zeigt, dal Tempel,
heilige Haine und Priesterwesen bei ihnen durchaus gewohnlich waren. Ist es nicht denkbar, daf
dhnliche kultische Bauwerke als Ausdruck einer religiés fundierten Herrschaft nicht auch in anderen
zeitgleichen Burgen gestanden haben? Was trugen z. B. die zentral in den Burgen von Teterow und
Behren-Liibchin gelegenen Steinpflaster? Solange der Befund von GroB Raden ein Einzelbeispiel
bleibt, wird eine Entscheidung der Frage schwerfallen.

Anders Behren-Liibchin. Der Grabungsbefund spricht nach E. SCHULDT dafiir, diesen
Burgwall, uzw. dessen 1. Phase, mit der Uberlieferung von 1171 zu verbinden. Damit aber sind wir
berechtigt, ihre weiterfilhrenden Mitteilungen erginzend in die Interpretation einzubeziehen.!0 Die
Befestigung (urbs) war danach Sitz des princeps Otimar, eines zweifellos nicht unbedeutenden
Mannes, der sich wihrend der Kampfhandlungen wiederholt mit dem dénischen Konig traf und nach
dem Willen Waldemars nach der Einnahme der Burg frei abziehen durfte. Tatséchlich erscheint
Otimar (Chotimar) wenig spiter als einer der drei Stifter des benachbarten Klosters Dargun und 146t
sich spiter als Verwandter des Riigenschen Fiirstenhauses nachweisen. Thm zur Seite standen sclavi,
Feinde und oppidani. Wihrend erstere aus der Sicht der Dinen durchaus verstindliche, nicht
differenzierende Sammelbezeichnungen darstellen, 148t der Begriff oppidani aufhorchen. SAXO
erwihnt, daB3 sie "voll Besorgnis den Fortschritt des Briickenbaues" (der Ddnen - H.B.) beobachtet
hatten, d.h., es muB sich bei ihnen um in oder bei der Burg Ansissige bzw. an der Sicherheit der Burg
Interessierte gehandelt haben. Eine weitere Untergliederung der Bewohner wird nicht deutlich. Die
Befestigung selbst nennt Saxo variierend je einmal locus, urbs und vicus, schlieBlich auch oppidum.
Mit vicus und oppidum verwendet er Begriffe, die in den zeitgendssischen Quellen Ansiedlungen
vorwiegend nichtagrarischer Art bei Befestigungen charakterisieren.!! Behren-Liibchin bildete danach
in der Mitte des 12. Jh. nicht nur eine befestigte fiirstliche Residenz, der Ort besall zugleich einen
Charakter, der ihn in den Augen der Zeitgenossen als "stddtisch" charakterisierte, ihm zumindest eine
Marktfunktion zuwies.

Gibt es nun jedoch unter den Funden und Befunden Belege, die diese Charakterisierung des
Ortes weiter untersetzen konnten? Mit 0,8 ha erweist sich der Innenraum der Burg zwar als
vergleichsweise klein, doch muB sich in ihm nach der Dicke der Kulturschicht zu urteilen, ein
durchaus intensives Leben abgespielt haben. Das Vorhandensein von Haus- und Werkgerit, darunter
auch solches landwirtschaftlicher Nutzung, aber auch von Waffen und von Ausriistungsgegenstinden
fur Reiter und Pferd sowie eine Fessel, belegt eine beruflich und auch sozial ausgesprochen
differenzierte Bewohnerschaft. Besonders das Vorkommen von Waffen und der Reiterausriistung
spricht fiir die Anwesenheit eines berittenen Gefolges. Unter den Belagerern war ein solcher eques
von Saxo ausdriicklich erwéhnt worden. Abfille der Schuhherstellung in Torndhe der Hauptburg
lassen auf eine handwerkliche Produktion schlieBen. Als zweifellos "stddtisches" Element kdnnen
Gewichte, eine Klappwaage und Miinzen!? angesprochen werden. Das Vorkommen von Schlof und
Schliissel belegt die Existenz von privatem, unter Verschlufl zu haltendem Eigentum. Hinweise auf
eine Anwesenheit fremder Kaufleute, von mercatores, wie in anderen Fillen belegt (z. B. Alt
Liibeck), ergaben sich dagegen weder aus dem archiologischen Befund noch aus der Uberlieferung.
Der aus den Bezeichnungen vicus und oppidum, wie oben betont, erschlieBbare Markt konnte aber
auch in der auffallend groBen (5 ha) und gut befestigten Vorburg gelegen haben. Leider bieten die

10 S. den Textauszug im Anhang dieses Beitrages.

11 W. SCHLESINGER (1954/1963), L. LECIEJEWICZ (1968, 150 ff) und G. KOBLER (1993); dem entspricht die Ubersetzung
von G. C. F. LiscH (Der Burgwall von Teterow und die Stiftung des Klosters Dargun, in: Jahrbiicher des Vereins fiir
Mecklenburgische Geschichte und Althertumskunde, 181 ff.), der oppidum und oppidani bereits 1861 mit "Stadt" und
"Bewohner der Stadt" iibersetzt hat.

12 Es handelt sich um drei datierbare Miinzen, die in die Mitte des 11. Jh. (Boshmischer Pfennig) bzw. bald nach 1200

(Brandenburgischer Denar u. Pfennig der Grafen der Champagne) in die Erde gekommen sein diirften (E. SCHULDT 1965,
109).
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Grabungsbefunde dafiir keinen weiteren Anhaltspunkt. Das bei SAXO genannte "benachbarte Dorf",
das wegen des Neubaus der Briicke durch die Dénen seines Zaunes beraubt wurde, ist nicht zu
lokalisieren.

Ohne daBl wir wissen, wer im einzelnen iiber die ergrabenen Gegenstinde verfiigte, ist das ein
Fundensemble, wie es fiir spite Burgen des nordwestslawischen Siedlungsgebietes insgesamt haufiger
zu beobachten ist und damit typisch zu sein scheint. Es charakterisiert die Bewohner dieser Burgen als
zu einer politisch-militdrischen Oberschicht gehérend, die offensichtlich auch in den Handel eingriff
(P. DONAT 1995).

Damit beriihren wir hier einen weiteren, in der Forschung gleichfalls kontrovers diskutierten
Punkt - die Friihstadtproblematik. Neben der inhaltlichen Bestimmung geht es dabei vor allem auch
um die urspriingliche Gestaltung dieser Plitze. Handelte es sich um Burg-Vorburg-Komplexe im
Sinne des sogenannten topographischen Dualismus friihstddtischer Entwicklung, bei denen der Markt
in das Befestigungssystem integriert war, oder eher um grofere Siedlungsagglomerationen, in deren
weiterem Umfeld sich auch ein Markt befand? Auf Behren-Liibchin scheint nach dem Sprach-
gebrauch SAXO0S (vicus, oppidum) eher die engere Gestaltung zuzutreffen.

Leider sind wir jedoch iiber die Gestaltung der bei den Burgen liegenden Vorburgen nur selten
im Detail unterrichtet. Die Ausgrabungen in Grofl Raden haben gezeigt, zu welch iiberraschenden
Ergebnissen gute Erhaltungsbedingungen fithren konnen. Wie oben gezeigt, waren nicht nur Umfang
und Anlage der Bebauung in bisher unbekannter Eindeutigkeit zu rekonstruieren, die zahlreichen
Funde ermdglichten dariiber hinaus, sich der urspriinglichen Funktion mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit zu ndhern. Interessanterweise interpretierte E. SCHULDT die zahlreich geborgenen
Werkstiicke nicht als Niederschlag einer arbeitsteiligen Produktion, sondern nur als solche eines
"spezialisierten Hauswerkes". Da neben den organischen Uberresten aber auch eine Schmiede-
werkstatt entdeckt werden konnte, ist hier die beobachtete Bindung solcher gewerblichen Titigkeiten
an die Vorburg besonders auffillig und vielleicht nicht allein dem Zufall der besonderen
Funderhaltung zu verdanken.!3

Gestiitzt wird diese Beobachtung unter Umstidnden durch das von der Forschung erkannte
Fehlen der sog. Dienstsiedlungsnamen, das immer wieder als Beweis dafiir angefiihrt wird, daf es bei
den Elbslawen nicht zu der fiir Piasten und Pfemysliden bekannten Ausbildung einer dezentralen
Wirtschaftsweise gekommen sei. Es ist klar, daB damit ein weiterer Aspekt der historischen
Interpretation archdologischer Befunde zur Diskussion gestellt wird, die Frage nach der Genese und
der Struktur der Burgenorganisation. Sie ist jedoch nur dann mit Aussicht auf Erfolg zu beantworten,
wenn es gelingt,

- den entsprechenden Fundplatz moglichst umfassend zu erschliefen,

- das zeitgleiche Siedlungsumland, das zugehdrige Gefilde bzw. den Burgbezirk, weitgehend zu
erforschen und

- diese Befunde in das zeitgendssische gesellschaftliche Umfeld einzubinden.

Auch wenn die Erfiillung solcher Forderungen, und wir haben hier nur auf einige wenige, sich
aus den einleitend kurz vorgestellten Grabungen ableitende Fragen hingewiesen, nach den uns zur
Verfiigung stehenden materiellen und methodischen Voraussetzungen durchaus mdoglich erscheint,
sind wir selbst heute von deren Realisierung oft noch weit entfernt. Tatsichlich sind solche und
weiterfilhrende Aufgaben auch nicht in einem Anlauf zu verwirklichen. Sie setzen neben einem
langem Atem vor allem ein gut durchdachtes Programm und ein Forscherteam voraus, das unter
Einsatz der verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen konsequent auf dieses Ziel hingefiihrt wird.

13 In der Forschung sind solche Befunde in der Vergangenheit rasch als Niederschlag eines "friihstiadtischen Charakters",
solche Anlagen selbst als "Stadtkeime" interpretiert worden. Angesichts der sich immer klarer herausschilenden
Erkenntnisse zur Struktur der frilhen slawischen Staatsgesellschaften gebietet die Deutung eines solchen Befundes
freilich eine differenziertere Bewertung. - Zur Problematik siehe zuletzt den vom Verf. herausgegebenen Band "Burg -
Burgstadt - Stadt" (Berlin 1995).
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Mit Blick auf die Aufarbeitung dlterer Grabungen stellt sich heute vor einem solchen Einstieg also die
vordringliche Pflicht zu priifen, welches Ergebnis mit der Bearbeitung des Altkomplexes noch erzielt
oder zu welchem Ziel ein Beitrag geleistet werden kann oder soll und welcher Aufwand diesem
Anliegen noch angemessen ist? Wenn die Erkenntnis in manchen Fillen auch schmerzlich sein diirfte,
aber nicht wenige der Grabungen der letzten Jahrzehnte sind heute bereits auf Grund der iiberlieferten
bzw. verfiigbaren Dokumentationen nicht viel mehr wert als einfache Fundbergungen. Und der
Prozentsatz dieser Grabungen wird sich rasch vermehren, wenn wir jetzt nicht handeln bzw. nicht
sichern, daB kiinftig keine Grabungen mehr unbearbeitet liegen bleiben.
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Anlage

SAX0 GRAMMATICUS (XIV, S. 883 f.):

"Der Ko6nig (Waldemar von Dénemark) fuhr (im Sommer 1171) nach Riigen und beschloB, das
Circipanerland (provinciam Sircipinensem) anzugreifen. ...

Nachdem das Heer nun unermeBliche Waldungen durchzogen hatte (ingentes deinde sylvas
emensus), erblickte es eine Stadt (vicum), umgeben von einem schiffbaren Landsee (vicum apta
navigiis palude circumdatum). Dieser Ort war fester durch das Wasser, als durch die Kunst, und hatte
einen Wall (vallum) nur an der Seite, welche die Briicke (pons) beriihrte, die sich von hier nach dem
festen Lande hiniiberzog. Um den Angriff abzuhalten, lieB der Herr (princeps) der Burg (urbis),
Otimar, bei dem Anriicken des Heeres die Briicke sofort bis auf den Spiegel des Sees abtragen (undis
illico exaequare curavit), so dafl nur die Stumpfe der Pfihle blieben, so weit sie unter Wasser standen
(solis stipitum reliquiis inter aquam manentibus). Durch diese gewannen die unsrigen aber das
Grundwerk zu einer andern Briicke (quas nostri ceu quaedam alterius pontis iaciendi fundamenta
sortiti), und indem sie die Zaune des benachbarten Dorfes dazu nahmen (propinquae villae sepibus
applicatis), bahnten sie sich allmilig einen Weg durch den See (paulatim intermeandae paludis
compendium moliuntur). Nachdem nun der Konig die Bestiirmung des Ortes (loci), da er nicht durch
Mauern geschiitzt war (hortante moenium inopia), in Angriff genommen hatte, lieB er mit der gréfiten
Miihe herbeischaffen, was er nur irgend zu dem Briickenbau Dienliches (exaedificandi pontis
instrumento opportuna) bemerkte, wihrend Absalon mit dem groBeren Theile der Reiterei auf Beute
ausgeschickt war.

Als die Bewohner der Stadt (oppidani) voll Besorgnifl den Fortschritt des Briickenbaues sahen,
trugen sie von allen Seiten her Pfihle zusammen und errichteten einen hélzernen Thurm, um von
diesem, wie von einer Burg geschiitzt, den Feind abzuwehren, und im Schutze dieses Bollwerks
begannen sie die Unsrigen, die eifriger auf die Forderung ihres Werkes, als auf den Schutz ihrer
Leiber bedacht waren, durch eiligst aufgestellte Schleuderer anzugreifen. Die Ddnen dagegen fingen
an, den Kampf mit Pfeilen zu er6ffnen und aus der Ferne zu entscheiden, weil sie noch nicht niher
hinan kommen konnten. ...

Der Tag neigte sich schon, als der Konig, voll Besorgnif} fiir die ndchste Nacht und unschliissig,
was er thun sollte, beflirchtete, die Eroberung der Stadt (oppidi) wiirde sich hinziehen und die Briicke
in Brand gesteckt werden. ...

Nachdem die Stadt (vicus) genommen war, wurden die Minner getodtet, die Weiber gefangen
fortgefiihrt. Einige suchten den Ké6nig zu bereden, er solle auch den Otimar gefangen nehmen; doch,
um nicht den Ruhm des eben gewonnenen Sieges durch die treulose Gefangennehmung eines Mannes
zu beflecken, entliel er ihn unversehrt und wollte lieber seines Feindes schonen, als seinem eigenen
Rufe schaden."”

[Ubersetzung nach G. C. F. LISCH (1861): bei W. UNVERZAGT, E. SCHULDT (1963, 9 ff.)].
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Nahe der thiiringischen Kleinstadt Gebesee, Kr. Erfurt, konnten im Ergebnis mehrjéhriger,
1993 abgeschlossener Grabungen wesentliche Teile einer befestigten Siedlung des 10.-12. Jh.
freigelegt werden. Die Fundstelle liegt in der Flur "Klausberg", einem nach Westen steil abfallenden
Sporn iiber der Miindung der Gera in die Unstrut (Abb. 1). Ein 715 m langes Grabensystem begrenzte
und sicherte die Siedlung gegen die sich nach Osten hin erstreckende Hochfliche. Der Zugang
erfolgte iiber einen Hohlweg am siidlichen Steilhang, der auf die unterhalb der Siedlung gelegene
Gerafurt hinfiihrte, die zugleich die Ubergangsstelle einer von Erfurt kommenden StraBe gewesen ist.
Die Siedlung lag somit an einer alten Stralenverbindung, die den direkten und wohl auch kiirzesten
Zugang aus dem Harzraum in das Thiiringer Becken und von hier weiter nach Hessen bzw. Franken
ermoglichte.

Unter EinschluB des Befestigungssystems erreichte die Siedlung urspriinglich eine Ausdehnung
von 5,6 ha. Beim Bau der BundesstraBe 4 sind fast 1 ha der Vorburg zerstért worden. Von den
verbliebenen reichlich 2,5 ha dieses Siedlungsteils konnten etwas mehr als 2 ha, die Hauptburg
nahezu vollstdndig und die siidliche Vorburg mit einer zusamnmenhingenden Fldache zu etwa 50%
untersucht werden. Die Grabungen erstreckten sich damit insgesamt auf reichlich 3 ha oder rund 75%
der erhaltenen Flidchen.

Die Hauptburg

Die Hauptburg war nicht nur von einem eigenen Grabensystem umgeben, sondern verfiigte
auch iiber eine 1,6 m breite Mauer, die weitgehend parallel zum Graben am Rande des Klausberges
verlief (Abb. 1-2). Die Mauer besall ein in Lehm verlegtes Fundament und ist im Aufgehenden
gemortelt gewesen. Bei ihrer Zerstérung sind Teile in den davorliegenden Graben abgestiirzt;
Keramik aus der Versturzschicht zeigte, daB dies noch im Laufe des 12. Jh. erfolgt sein muBl. Da die
Fiillung des davorgelegenen Grabens im unteren Teil fast durchweg aus wieder eingeschwemmtem
Grabenaushub bestand, der also noch vor Errichtung der Mauer in den Graben gelangt sein muf}, kann
die Mauer selbst nicht zur &ltesten Bauphase gehort haben. Sie ist wohl erst im 11. Jh. in Verbindung
mit dem umfassenden Ausbau der Hauptburg errichtet worden.

Die insgesamt lockere Bebauung der Hauptburg umfafite in der iltesten Bauphase eine Kirche,
den Stinderbau A und mehrere Pfostenbauten (Abb. 2) und in einer jiingeren Bauphase die
Steinbauten B und C, weitere Stinder- und Pfostenbauten, ferner einige Grubenhiuser (Abb. 3). Zwei
Bauphasen wies auch die im siidostlichen Teil der Hauptburg gelegene Kirche auf. Bei der jiingeren
Kirche handelte es sich um einen einfachen Saalbau mit halbrunder, leicht gestreckter Apsis und
Abmessungen von 9,50 m : 17,80 m. Ein 5 m vor der Westwand quer verlaufendes Fundament stiitzte
vermutlich eine Empore, worauf insbesondere dessen im Verhiltnis zu den Auflenwénden geringere
Stirke hinweist. Vor der siidlichen Langswand fand sich ein kleiner Friedhof mit in mehreren Reihen
angeordneten Grébern.
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Abb. 1. Gebesee, Kr. Sommerda, Gesamtplan (Grabungsstand 31. 12. 1992).
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Der durch die Fundamente der jiingeren Kirche iiberlagerte dltere Kirchenbau gehérte dem Typ
der kreuzformigen Saalkirchen an. An einen kleinen Saal (lichte Mafie 5,70 m : 7,60 m) schloB sich
ein Querbau (lichte Mafie 5,00 m : 10,90 m) an. Da die den Saal abschlieBenden Winde des Querbaus
exakt bis auf Hohe der Apsiswangen reichten, darf angenommen werden, daB die Apsis bereits bei
dem élteren Bau bestanden hat.

Die kreuzformige Saalkirche gehort zu einem vorrangig in ottonischer Zeit an Pfalzen und in
Bischofssitzen errichteten Bautyp (STREICH 1984, 398 ff.). Die Grabungen und baugeschichtlichen
Untersuchungen an St. Pantaleon in K6ln (Abb. 4:2) haben die wohl wichtigsten Aufschliisse zur
Genese und Stellung der kreuzférmigen Saalkirchen erbracht (FUBBROICH 1983, 185 ff.). Mit dieser
monumentalen Kirche verwirklichte Erzbischof Bruno, der Bruder Ottos I., einen programmatisch zu
verstehenden Bau, denn der groBe Saal von St. Pantaleon mit seiner nahezu iiber die ganze Breite
reichenden Apsis weist im GrundriB und in den RaummaBen auffillige Beziige zur Aula des
Konstantin in Trier sowie zur Aula Regia in Aachen auf. Wie vor allem an Details der
Fassadengliederung ablesbar ist, handelte es sich dabei um bewuBte Ubernahmen (FUBBROICH 1983,
186). Mit dieser Bezugnahme auf die bedeutendsten spitantiken bzw. karolingischen Bauwerke auf
deutschem Boden erhielt der Anspruch des ottonischen Herrscherhauses, in der direkten Nachfolge
Konstantins und Karls zu stehen, einen sichtbaren und demonstrativen Ausdruck. Da8 die Vorbilder
zugleich abgewandelt und erweitert worden sind, ergab sich aus dem Charakter einer Klosterkirche.
Ob oder inwieweit die an St. Pantaleon deutlich ablesbare Programmatik anderen kreuzférmigen
Saalkirchen in #hnlicher Weise zu Grunde gelegen hat, 146t sich zumindest momentan nicht
bestimmen. Jedoch kann es wohl kein Zufall sein, dal die herausragenden Kirchen dieses Typs
samtlich auf direkte Veranlassung Ottos I. oder des Kdlner Erzbischofs entstanden sind. In erster
Linie gilt das fiir die von Bruno wohl im letzten Viertel des 10. Jh. in seiner Bischofspfalz Soest
gebaute Kirche St. Patroklus (STREICH 1984, 277 f.), die auch formal mit St. Pantaleon weitgehend
iibereinstimmt (Abb. 4:3). Herausragend sind ferner die unter Otto I. in seinen Pfalzen Ingelheim
(SAGE 1962, 112 ff.) sowie Dortmund (BRANDT 1982, 87 ff.; STREICH 1984, 176 ff.) errichteten
Saalkirchen (Abb. 4:4-5), die gerade in jenen rheinischen Pfalzen gebaut wurden, die unter seiner
Regentschaft eine herausragende Rolle gespielt haben.

Programmatik und Vorbildhaftigkeit erkldren wohl am besten, dal dieser Bautyp auch bei einer
Reihe adliger Eigenkirchengriindungen aus der 2. Hilfte des 10. Jh. bevorzugt worden ist. Uber
verwandtschaftliche Beziehungen zum Herrscherhaus verfiigte Fiirst Slavnik, der in seiner Burg
Libice eine kreuzformige Kirche bauen lieB (Abb. 4:6). Direkte bzw. indirekte Beziehungen zum
Herrscherhaus sind auch beim Bau der Klosterkirche Groningen, Kr. Oschersleben und der adligen
Stifte zu Geseke und Werl, Kr. Soest, und weiterer kreuzformiger Saalkirchen zu erkennen. Weitere
kreuzformige Saalkirchen sind unter den Nachfolgern Otto 1., jedoch noch im 10. Jh., in Pfalzen und
Konigshofen gebaut worden, lediglich die Kirche in der Pfalz Werla entstand erst im 11. Jh. wohl
unter Heinrich II. (GAUERT 1979, 274 ff.; STREICH 1984, 156). Alle iibrigen Bauten, die teilweise
nicht prézise zu datieren sind, ordnen sich in den so vorgegebenen Zeitrahmen ein (DONAT 1994).
Alles dies ergibt fiir die neuentdeckte Kirche von Gebesee einen Datierungsrahmen, der von der Mitte
des 10. Jh. bis zum friihen 11. Jh. reicht.

Die Gebidude A bis C

Von dem 6,80 m breiten und wahrscheinlich 27 m langen Gebdude A waren vor allem Reste des
FuBbodens erhalten geblieben. Sorgfiltig verlegte Steinplatten an der westlichen Schmalseite sowie
eine Steinreihe an der siidlichen Langseite dienten als Unterlage einer hélzernen Grundschwelle, von
der sich bemerkenswerterweise sogar geringe Reste erhalten hatten. Gebdude A war demnach ein
gezimmerter Stdnderbau. Ob dieser in mehrere Rdume untergliedert war, lieB sich nicht bestimmen,
wird angesichts seiner Gesamtlidnge allerdings vorauszusetzen sein. Er wurde durch ein Grubenhaus
tiberschnitten, das auf Grund seines Fundmaterials in das 11. Jh. zu datieren ist. Damit ergibt sich fiir
Gebidude A ein zeitlicher Ansatz in das 10./11. Jh.
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Abb. 2. Gebesee, Hauptburg, éltere Phase.

Das im Zentrum der Hauptburg gelegene Steingebdude B war mit seiner Ostlichen Schmalseite
direkt an die Kirche angebaut worden. Seine AuBenmafie betrugen 10,60 m : 29,20 m., die Stérke der
Fundamente erreichte 1 m.

Obwohl von den AuBlenfundamenten des Gebiudes B und der jiingeren Kirche ein einheitlich
wirkender Fundamentgraben erhalten geblieben war, sind beide Bauten nicht in einem Zuge errichtet
worden sind. Dies belegte eine deutlich ausgeprigte Baufuge im unteren Teil der Fundamente.
Gebdude B ist also zunichst an die noch bestehende dltere Kirche angebaut worden. Erst in einer
zweiten Umgestaltungsphase wurde auch die Kirche erneuert, wobei man die Westwand des élteren
Kirchenbaus offenbar beibehalten hat.

Gebiude B bestand aus einem grofen Raum im Osten, an den sich zwei kleinere Raume
anschlossen. Ein zungenférmiges Mauerstiick im westlichsten Raum, an das zwei im rechten Winkel
verlegte Steinplatten angrenzten, gehérte moglicherweise zu einer Treppenkonstruktion. Das Gebdude
B hitte demnach iiber ein ObergeschoB verfiigt. Weitere im Bereich des Hauptraumes aufgedeckte
Mauerstiicke, sind spéteren Ein- oder Umbauten zuzurechnen. Die Kirche und das Gebdude B miissen
mindestens partiell iiber das 12. Jh. hinaus genutzt worden sein.

Bei dem 10 m siidlich der Kirche gelegenen Gebdude C handelte es sich um einen 6 m : 9 m
groflen, leicht eingetieften Stinderbau mit schlecht erhaltenem Steinfundament. Nach Ausweis des
Fundmaterials wurde dieses Gebdude noch im 11. Jh. planméBig niedergelegt, wobei man den
eingetieften Raum mit Schutt auffiillte. Dieser enthielt zahlreiche Reste von aus griinlichem Sandstein
gearbeiteten Platten. Aus gleichem Material bestanden das Bruchstiick eines Fenstergewindes und
vier quadratische Siulenbasen, die in 2,5 m Abstand vor der &stlichen Hauswand aufgereiht und
zweifellos mit diesem Gebdude verbunden waren. Die wahrscheinlich hélzernen und ebenfalls
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Abb. 3. Gebesee, Hauptburg, jiingere Phase.

quadratischen Sdulen stiitzten entweder ein iiber den eigentlichen GrundriB hinausragendes
Obergeschof3 oder waren Teil einer Treppenfiihrung. In dem leicht eingetieften Untergeschof fanden
sich die Reste einer Ofenanlage sowie eine massive Steinsetzung.

Zeitliche Abfolge und Funktion der Gebdude in der Hauptburg lassen sich folgendermafen
bestimmen. Mit der Errichtung der befestigten Siedlung auf dem Klausberg sind zunichst eine Kirche,
ein groBes hélzernes Gebdude in fachwerkartiger Konstruktion und kleinere Pfostenhduser gebaut
worden (Abb. 2). Als dieses Gebdude wegen Baufilligkeit oder aus anderen Griinden aufgegeben
wurde, ist noch im 11. Jh. ein groBes Steingebdude direkt an die bestehende Kirche angebaut und ein
weiteres, ungewohnlich qualititvoll ausgestattetes siidlich von dieser errichtet worden. Damit
entstand ein Gebdudekomplex wie er iiblicherweise von einer Pfalz zu erwarten ist und der palatium,
caminata und Kirche umfafite (Abb. 3). Wenig spiter wurde die Kirche umgebaut und erhielt nunmehr
stirkere und folglich hhere Wiande. Damit wurde es moglich, in die Kirche eine Empore einzubauen
und sie nunmehr direkt aus dem ObergeschoB des westlich anschlieBenden Palas heraus zu betreten.
Drei am noérdlichen Rand der Hauptburg aufgereihte Stinderbauten dienten wohl als Unterkiinfte, da
die in der Hausmitte situierten Herdanlagen gegen eine Nutzung als normale Wohnhéuser sprechen. In
einer dritten, mindestens bis in das 13. Jh. reichenden Phase schlieBlich sind Kirche und Teile des
Palas weitergenutzt sowie 6stlich davon einige Kleinbauten errichtet worden. In diese Phase gehort
ein grofer Teil der Bestattungen auf dem Friedhof siidlich der Kirche.



116 PETER DONAT

Abb. 4. Ottonische, kreuzformige Saalkirchen. 1. Gebesee, 2. Kdln, St. Pantaleon, 3. Soest, St. Patroklus, 4. Ingelheim, 5.
Dortmund, St. Reinoldis, 6. Libice.

Die siidliche Vorburg

Die Untersuchungen im Bereich der siidlichen Vorburg erbrachten mindestens vier einschiffige
und sich teilweise iiberschneidende Pfostenhduser mit 8-9 m Breite und iiber 30 m Lénge. Abgesehen
von diesen groflen Hiusern sind in der Vorburg kaum andere zeitgleiche Siedlungsspuren beobachtet
worden. Es diirfte sich bei diesen Bauten daher kaum um Wohnhiuser, sondern vielmehr um grofe
Scheunen gehandelt haben. Wie in Tilleda (GRIMM 1991, 112, Abb. 72) diente die kleinere Vorburg
also in erster Linie der Lagerung von Vorriten.

Auf groBen Teilen der Untersuchungsfliche fanden sich regelméBige Reihen von langovalen
und flachen nur wenige Zentimeter in das Anstehende reichende Gruben. Wahrscheinlich handelte es
sich um Pflanzgruben einer Rebanlage und damit um die Reste von Weingirten, die nach einer
urkundlichen Uberlieferung um 1170 angelegt worden sind. Da die Pflanzlocher nachweislich jiinger

waren als die groen Pfostenbauten, mufl das Gelinde der Vorburg im spiten 12. Jh. aufgelassen
gewesen sein.
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Die nordliche Vorburg

Die dichte, iiberwiegend aus Grubenhdusern bestehende Bebauung erstreckte sich beiderseits
eines quer durch die Vorburg verlaufenden Weges an dem die Hauser in unregelméBigen, ost-west-
gerichteten Reihen angeordnet waren (Abb. 5). Insgesamt konnten in der nordlichen Vorburg 235
Grubenhéuser, 10 Keller, 2 Pfostenhduser und 1 Stéinderbau nachgewiesen werden. Rund 90% der
Grubenhduser lassen sich einem eindeutig definierten Typ zuordnen. Sie besaflen rechteckigen
Grundrifl mit 2-3 m Breite und 3-4 m Linge und waren etwa 0,50 m bis 1,00 m eingetieft. Sie wiesen
stets zwei Pfosten auf, die in der Mitte der Giebelseiten standen. Die auffillige Rechtwinkligkeit und
vereinzelt nachgewiesene holzerne Grundschwellen deuten darauf hin, dal die Grubenhéuser einen
verzimmerten Wandaufbau besaBlen, also Stinderbauten mit vorgeblendeten Pfosten gewesen sind.

Aus dem anstehenden Boden herausgearbeitete stufenartige Absitze in einer, gelegentlich auch
zwei Hausecken, sind eine Besonderheit der Gebeseer Grubenhéduser (Abb. 6). Nur in zwei Hiusern
fanden sich Ofen, Herdstellen fehlen véllig. Die Grubenhiuser von Gebesee waren also unbeheizte
Bauten ohne Wohnfunktion und miissen demnach durchweg als Werkstitten gedient haben (DONAT
1980, 89 f.). Da sie nicht abgebrannt, sondern in der Regel wegen Baufilligkeit aufgegeben worden
sind, konnte aus ihnen alles noch brauchbare Inventar entfernt werden. Folgerichtig haben sich Reste
der urspriinglichen Einrichtung so gut wie nie erhalten. Eine Ausnahme bildeten Webgewichte, die
sich in einem Fall noch in originaler Lage fanden, bei weiteren 24,8% aller Hauser jedoch einzeln,
aber direkt auf dem Hausboden, d.h. in originaler Fundlage aufgedeckt werden konnten und offenbar
beim Entfernen des Webstuhls abgefallen sind. Da die Wahrscheinlichkeit, dal bei der Aufgabe der
Hiuser einzelne Webgewichte verloren gingen, eher als gering zu bezeichnen ist, muBl die Zahl der
Webhiuser tatsidchlich noch grofler gewesen sein.

Zeitstellung und Struktur der Siedlung Gebesee

Zwar steht die Aufarbeitung des umfangreichen Fundmaterials gegenwirtig noch aus, doch
lassen sich die Anfangs- und Enddatierung der Siedlung bereits hinreichend genau iiberblicken. Den
typologisch frithesten Horizont vertreten geschlossene Keramikkomplexe mit handgearbeiteten, doch
auf der langsamen Scheibe abgedrehten Standbodengeféflen mit hoher Schulter und ausbiegendem,
‘kurzem bis mittellangem Rand (Abb. 7:A1-4). Die Gefille sind unverziert oder weisen mehrziigige
Wellenbdnder und seltener auch Kammstichverzierung auf. Trotz dieser Anklidnge an slawische
Keramik fehlen charakteristische Formen der Leipziger Gruppe, wie sie im slawischen Siedlungsraum
Thiiringens 6stlich der Saale vorherrschen. Da die aus den frithesten Grubenhdusern von Miihlhausen
bekannte Ware mit rundlichen oder spitz auslaufenden Randlippen kaum mehr vertreten ist, féllt der
Beginn der Siedlung Gebesee in einen jiingeren Horizont der frithmittelalterlichen Standbodenware
Thiiringens, der im wesentlichen das 10. Jh. und einen noch nicht sicher bestimmten Teil des 11. Jh.
umfafite (TIMPEL 1992, 149ff.). Die jiingste Entwicklungsstufe der Keramik bilden diinnwandige,
sorgfiltig abgedrehte GefiBe mit meist rotbrauner Férbung (Abb. 7:B1-8). Die keulenformig
verdickten oder dornartig ausgezogenen Rinder lassen vereinzelt Uberginge zu Leistenrindern
erkennen, ohne daf} diese in ausgeprigter Form vorliegen. Es handelt sich damit um eine Warenart,
die frithestens seit dem spdten 11. Jh., vor allem aber wihrend des 12. Jh. produziert worden ist,
dagegen im 13. Jh. nicht mehr auftrat (TIMPEL 1992, 184 f.). Wenige datierende Funde, insbesondere
Sporen und Kidmme, bestitigen den aus der Keramik zu gewinnenden Ansatz, wonach die
gewerbliche Siedlung in der nérdlichen Vorburg im 10. Jh. gegriindet und am Ende des 12. Jh.
aufgelassen worden ist.
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Abb. 5. Gebesee, nordliche Vorburg.
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Abb. 6. Gebesee, Grubenhaus 56.

Zur Auswertung der Befunde - ausgewiihlte Probleme

Dieser kurzgefaBte Uberblick macht bereits einige der Probleme sichtbar, die bei der
Auswertung dieser Grabung zu 16sen sind. Zuerst soll auf gewissermaBen normale archéologische
Fragen eingegangen werden.

Setzt man die untersuchte zur urspriinglichen Gesamtfliche der nordlichen Vorburg ins
Verhiltnis, so haben auf diesem Gelinde mindestens 350 Grubenhduser gestanden. Bei einer
Lebensdauer von 30 bis 50 Jahren und einer Siedlungsdauer von 200 Jahren ist mit 5-6 Erneuerungen
je Haus zu rechnen. Daher besteht eine der wichtigsten Aufgaben der Auswertung darin, eine
mdglichst feine Horizontierung zu finden und den einzelnen Horizonten méglichst viele Grubenhduser
zuverlidssig zuzuordnen, um ein moglichst addquates Bild von der Entwicklung der Siedlungsstruktur
Zu gewinnen.

Dies soll iiber die vergleichende Analyse der Keramik erfolgen. Bereits wiahrend der Grabung
wurde grof3e Sorgfalt darauf verwandt zu untersuchen, ob die Fundkomplexe der einzelnen Héuser als
geschlossene Funde gewertet werden diirfen, was nun durch die Vorlage der Grabungspline bewiesen
werden kann. Rund 10% der Grubenhduser erbrachten 20-40 oder mehr Randscherben und weitere
20% der Hiuser ergaben zwischen 10 und 20 Rinder. Da es sich vielfach um kleine Bruchstiicke
handelt, mufite die Aufarbeitung auf Untersuchungen zu den Randformen konzentriert werden.
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Randformengruppe A (Friihmittelalterliche Standbodenware)
A4 A5 A6 A7 A8
Randformengruppe B (Hochmittelalterliche Standbodenware)

%%%%%%%
Y

Al A2 A3

Randformengruppe C (Kugelbodenware)
C1 C2 c3 c4 C5 Cé6 c7
Abb. 7. Gebesee, Randformentabelle. Randformengruppe A: frithmittelalterliche Standbodenware, Randformengruppe B:
hochmittelalterliche Standbodenware, Randformengruppe C: Kugelbodenware.
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Gebesee, Grubenhaus Nr. 3¢ (2zz6l1) .

Al 1 B1 Cl

A2 1 B2 C2

A3 6 B3 C3

A4 23 B4 C4

AS 7 BS CS5

A6 4 B6 Cé6

A7 ¢ B7 Cc7

A8 B8

A9 , Sonst

gelbe DS rote DS 3ws graue DS

weille DS Kammstich Welle 2ws
Gebesee, Grubenhaus Nr. 787 (osoz|t A

Al B1 Cl1

A2 B2 C2 e

A3 B3 C3

A4 ¢ B4 C4

AS 2 B5 C5

A6 2 B6 Cé6

A7 3 B7 | C7

A8 3 B8

A9 3 Sonst

gelbe DS 3ws rote DS graue DS tws

weifle DS Kammstich 2ws Welle Sws
Gebesee, Grubenhaus Nr. 206 (53611 .

Al B1 7 Cl

A2 B2 5 C2 7

A3 1 B3 1 C3

Ad B4 6 C4 1

A5 B5S C5S

A6 B6 ¢ Cé6 6

A7 2 B7 6 Cc7 n

A8 B8 g

A9 Sonst

gelbe DS rote DS graue DS

weille DS tws Kammstich Swus Welle 2ws

Abb. 8. Gebesee, ausgewihlte Beispiele der Erfassungslisten fiir Keramik aus geschlossenen Fundkomplexen.

Zunichst sind an Hand der 10 grofiten Fundkomplexe die Hauptwarenarten und das Formenspektren
der GefidBrinder erfait worden. Danach besteht das Material aus frithmittelalterlicher
Standbodenware (Formengruppe A) mit 9 Randformen, hochmittelalterlicher Standbodenware
(Formengruppe B) mit 8 Randformen und Kugelbodenware (Formengruppe C) mit 7 Randformen
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(Abb. 7). Sieht man von der Importkeramik ab, stellten sonstige GefiBformen einen unter 1%
liegenden Anteil.

Ausgehend von dieser Tabelle erfolgt die Aufnahme des Gesamtmaterials Komplexweise in
Fundlisten (Abb. 8). Auf dieser Arbeitsrundlage soll mit Hilfe einer rechnergestiitzten Clusteranalyse
versucht werden, eine Schichtung dieses Fundmaterials herauszuarbeiten. Da sich diese auf die
vorgegebene zeitliche Abfolge der Formengruppe A zu B stiitzen kann, sollte das Ergebnis der
Clusteranalyse zu einer relativchronologischen Ordnung des Fundmaterials fiihren. Dabei bieten
Funde und Befunde folgende Moglichkeiten der Uberpriifung:

1. sind zwar wenige, aber relativ gut datierte Kleinfunde vorhanden.

2. erbrachten 88 Grubenhiuser Randscherben west- und siiddeutscher Drehscheibenware, die
mindestens z.T. dank engerer Datierung eine Uberpriifung der relativen Chronologie ermdglichen
sollten.

3. liegen vielfache Uberschneidungen der Grubenhéuser, darunter auch mit Grubenhéusern und
Kellern vor, die ihrerseits auf Grund der Bauweise und der abweichenden Orientierung einem spéten
Horizont (wohl des 12. Jhs.) zuzuweisen sind.

4. schlieBlich gelang es in einzelnen Fillen nachweisen, daB idltere Grubenhéuser mit dem
Aushub jiingerer Bauten verfiillt wurden, auch hier also eine gesicherte Abfolge bestand.

Die Verkniipfung aller dieser Befunde und Beobachtungen wird, so hoffen wir, 3 bis 4
Horizonte sichtbar machen, denen ein grofer Teil oder vielleicht sogar die Mehrzahl der Gruben-
héduser zugeordnet werden konnen.

Zugleich aber 148t sich nicht iibersehen, daB eine absolutchronologische Datierung, die mehr als
eine grobe Einordnung in das 10.-12. Jh. bietet, aus den Funden heraus nicht gewonnen werden kann.
Sie muB vielmehr durch eine Verkniipfung mit schriftlichen und anderen Quellen erarbeitet werden,
die nicht direkt auf den Ergebnissen der Grabung beruhen. Da damit ein auch als Tabu angesehenes
methodologisches Problem beriihrt wird, sollen einige der hiermit zusammenhingenden Fragen
dargestellt werden.

Gebesee wird erstmals in einer der dltesten mitteldeutschen Urkunden erwihnt. Um 775 erhilt
das Kloster Hersfeld aus der Hand Karls d. Gr. die umfangreiche, geschlossene Grundherrschaft
Gebesee, zu der zweifellos ein grundherrlicher Eigenhof gehérte (GOCKEL 1984, 153 ff). Da die
befestigte Siedlung auf dem Klausberg zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierte, mufl der Hof im Ort
Gebesee selbst lokalisiert werden. 1004 urkundet Kaiser Heinrich II., nur ein Jahr nach Ubernahme
der Regentschaft, in Gebesee. Dieser einzige bezeugte Konigsaufenthalt dagegen hat wohl mit
Sicherheit in unserer Anlage stattgefunden, die ebendeshalb aber vor diesem Zeitpunkt bestanden
haben muB. Zu fragen ist daher, warum und wann auf dem Klausberg einse iiber zwei Jahrhunderte
fiir die Belange der hersfeldischen Grundherrschaft nicht erforderliche befestigte Siedlung gebaut
worden ist, die sich bereits in ihrer ersten, noch einfachen Ausfiihrung als pfalzartige Anlage erweist.

Mit der Verlagerung des Zentrums des Reiches in den Ostharzraum wurde der bis dahin eher
randlich gelegene mittelthiiringische Raum Durchzugsgebiet fiir die Reisen des Konigs nach Siid- und
Siidwestdeutschland. Jedoch verfiigten die Ottonen hier weder iiber eigene noch iiber konigliche
Besitzungen, die sich als Reisestationen hétten ausbauen lassen und griffen daher wohl auf die des
ihnen eng verbundenen und zugleich verpflichteten Klosters Hersfeld in Gebesee zuriick. Der Bau
unsrer Anlage diirfte also auf kéniglichen Wunsch zwischen 929 (Ubernahme der Kénigswiirde durch
Heinrich 1.) und 1004 erfolgt sein. Bereits diese grobe Einordnung ist enger, als die an Hand des
Fundmaterials mogliche.

In Thiiringen gibt es bei Haina, Kr. Gotha, eine vergleichbare und ebenfalls im 10. Jh. gebaute
Anlage, diesmal in einer groBen Besitzung des Klosters Fulda gelegen (DONAT 1991). Diese
Grundherrschaft erhielt in den 70er Jahren des 10. Jh. unter direkter Mitwirkung des Konigs aufillige
Zuwendungen, die wahrscheinlich den Ausgleich fiir erbrachte Leistungen des Klosters im Servitium
regis und beim Bau des kéniglichen Aufenthaltsortes darstellten. Seine Errichtung diirfte daher eher in
die Mitte dieses Jahrhunderts zu datieren sein. Wenn man nun beriicksichtigt, dafl kreuzformige
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Saalkirchen bevorzugt unter Otto 1. gebaut worden sind, ergibt sich der gleiche Ansatz auch fiir
Gebesee. Ein etwa gleichzeitiger Bau beider Orte ist auch deshalb wahrscheinlich, weil sie zusammen
als Etappenorte die Liicke schlieBen konnten, die fiir den koniglichen Reiseweg zwischen eigenen
Besitzungen der Ottonen im Harzraum und den nichstgelegenen, aus Kkarolingischer Zeit
iibernommenen Konigshofen bestand. SchlieBlich darf als Argument gelten, daB nach dem Itinerar
Otto I. gerade der iiber Gebesee filhrende Weg besonders oft gegangen worden ist (MULLER-
MERTENS 1980, 278 ff.). Aus allen diesen Griinden scheint es daher gerechtfertigt, die Errichtung der
befestigten Siedlung Gebesee in die Mitte des 10. Jh. zu datieren.

Noch wihrend des 11. Jh. erfolgten in der Hauptburg der Neubau des groBen Palasgebiudes,
eines steinernen Wohnhauses und der Umbau der Kirche, denn die zu dieser Bauphase gehorenden
Stidnderbauten haben ausschlieBlich frithmittelalterliche Standbodenware erbracht und zugleich wurde
der idltere Palas durch ein Grubenhaus gleicher Zeitstellung iiberlagert. Andererseits ist das Gebidude
C mit den vorgestellten Sdulen noch vor Beginn des 12. Jh. bereits wieder aufgegeben worden.
Demnach haben in Gebesee Konigsaufenthalte nicht mehr stattgefunden, noch sind sie erwartet
worden. Diese Beobachtung entspricht dem bekannten Vorgang, nach dem sich die Konige seit dem
ausgehenden 11. Jh. zunehmend in Stddte aufhielten. Das gilt auch fiir unseren Raum, denn mit dem
Jahre 1073 beginnt eine lange Reihe koniglicher Aufenthalte in dem nahegelegenen Erfurt (GOCKEL
1984, 117 ff.). Insgesamt zeigt sich also, daBl die neuen Bauten in Gebesee eher in der ersten Hilfte
des 11. Jh. als zu einem spéteren Zeitpunkt entstanden sind und daher scheint es berechtigt, diesen
Ausbau der Anlage in die Regierungszeit Heinrich II. zu datieren.

Auch die Auflassung der Siedlung kann am besten durch die Verkniipfung der archéologischen
Befunde mit den Schriftquellen datiert werden. In Gebesee fand sich spétmittelalterliche Ware des 13.
Jh. lediglich in einem kleinen Gebdude und zwei Zisternen Ostlich der Kirche sowie in dem Schutt
iiber Kirche und dem Palas. Dagegen konnten keine Grubenhéduser oder Keller aufgefunden werden,
die iiber das 12. Jh. hinaus bestanden haben, auch die Mauer in der Hauptburg ist zu dieser Zeit
verfallen. In einer auf 1170 datierten Urkunde des Abtes von Hersfeld werden mehrere Hufen Land
"am Berge zu Gebesee" zum Zwecke des Weinbaus iiberlassen (DOBENECKER 1900, Nr. 343). Da bei
den Grabungen in der siidlichen Vorburg Spuren einer Rebanlage aufgedeckt wurden und ein
nahegelegenes Flurstiick noch heute die Bezeichnung Weinberg trigt, hat es sich bei den genannten
Hufen wohl um Lindereien gehandelt, die an die Anlage angrenzten, bzw. diese sogar einschlossen.
Um 1170 scheint die Siedlungstitigkeit hier also ganz oder weitgehend zum Erliegen gekommen sein.
Auch dafiir gibt die genannte hersfeldische Urkunde einen Hinweis. Bei den genannten Hufen
handelte es sich ndmlich um das "erbelose Lehen unseres verstorbenen Ministerialen Ortwin von
Gebesee".

Zur Stellung der Vorburgen bei ottonischen Konigshifen

AbschlieBend soll auf einen dritten Aspekt der Auswertung der Grabung Gebesee eingegangen
werden. Die Grofle der Vorburg von Gebesee und ihre Bebauung nahezu ausschlieSlich mit Gruben-
héusern stellen eine Parallele zu den Befunden von Tilleda dar (GRIMM 1990, 72 ff.). Angesichts
dieser Ubereinstimmungen erlangt das Problem der Vorburgen eine Dimension, die es erforderlich
macht, ihre Funktion und wirtschaftliche Bedeutung innerhalb des Systems ottonischer Pfalzen und
Konigshofe auf breiterer Grundlage zu bestimmen.

Auch bei den Grabungen am Kénigshof Helfta konnte im Bereich der Vorburg eine teils dichte
und mehrphasige Bebauung mit Grubenhdusern des 10.-12. Jhs. nachgewiesen werden (DONAT 1988,
106 ff.). Wie in Tilleda besaflen sie Steintfen, enthielten zugleich aber Standspuren von Webstiihlen
und/oder Webgewichte. Gewerbliche Produktion belegten dariiber hinaus Topferofen und
Eisenschlacke. Als Zeugnisse herausgehobener Lebenweise diirfen emailverzierte Scheibenfibeln und
Spielsteine gewertet werden (DONAT 1988, Abb. 44-45). DaB derartige Giiter auch am Ort selbst
erzeugt wurden, zeigten einseitig abgenutzte Eberhauer, die bei der Verarbeitung von Goldfolie
eingesetzt wurden (MULLER 1988, 85 ff.) sowie ein helltoniger Gufitiegel (DONAT 1988, Abb. 17:7),
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der zum Schmelzen von Gold verwandt worden ist. Auch in Miihlhausen konnte ein ausgedehnter und
durch Griben befestigter Vorburgbezirk erforscht werden!. Die Anféinge der Siedlung reichten bis in
das 9. Jh. und gehen auf einen mit der karolingischen Burg verbundenen Wirtschaftshof zuriick, aus
dem wahrscheinlich die ottonische Vorburgsiedlung hervorgegangen ist. Der durch die Grabungen
erschlossene Teil der Vorburg ist 2,9 ha groB. Bisher konnten hier auf mehreren, untereinander nicht
verbundenen Teilflichen 68 Grubenhiuser freigelegt werden (TIMPEL 1990, 31 ff.), von denen rund
20% nachweislich als Webhauser dienten.

Ausgedehnte Vorburgen sind dariiber hinaus an weiteren Plitzen belegt, in denen grofere

Grabungen bisher nicht stattgefunden haben. Extreme Abmessungen erreichten die Vorburgen der
Pfalz Werla (SCHROLLER 1965, Planbeilage), denn allein die von einer Mauer umgebene, sogenannte
innere Vorburg besaB eine Gesamtfliche von 7,5 ha. Die Vorburg der Pfalz Grone? besaBl eine
Ausdehnung von etwa 1,7 ha und die der Pfalz Alistedt (SCHMIDT 1969, 332, Abb. 6) muB iiber eine
Flidche von wenigstens 3 ha verfiigt haben. Insgesamt ergibt sich also, dal weitrdumige Vorburgen in
ottonischer Zeit offenbar zum Regelbestand der Pfalzen, Konigshofe und der ihnen gleichgestellten
Anlagen gehort haben.
‘ Die systematischen Grabungen von Tilleda, Gebesee, Helfta und Miihlhausen erbrachten
iibereinstimmend, daB das Areal der Vorburgen intensiv genutzt und durchweg mit Grubenhdusern
bebaut worden ist. In Gebesee und Tilleda wurden jeweils mehrere hundert solcher Gebéude
ergraben, in Helfta ist mit mindestens 130 Bauten zu rechnen und auch in Miihlhausen zeigten die
Teilgrabungen eine so dichte Bebauung mit Grubenhiusern, daf sich bereits jetzt eine vergleichbare
Bebauungsstruktur erkennen 14Bt. SchlieBlich konnte auch bei begrenzten Grabungen westlich des
ottonischen Palastes von Magdeburg eine dichte, mehrphasige Bebauung mit Grubenhdusern erkannt
werden (NICKEL 1966, 254 ff., Abb. 9).

Wihrend in Gebesee in den Grubenhidusern Heizanlagen generell fehlten, sind sie in den
iibrigen genannten Plitzen regelmiBig nachgewiesen worden. Dennoch ist keineswegs sicher, daB} die
Wohnfunktion eines Grubenhauses aus dem Vorhandensein eines Ofens mit Bestimmtheit erschlossen
werden kann. Die beheizten Grubenhiuser aus mitteldeutschen Konigshéfen erweisen sich namlich
als Teil einer besonderen Fundgruppe, die ausschlieBlich in einer schmalen Zone westlich der
slawisch-deutschen Siedlungsgrenze Verbreitung gefunden hatte (DONAT 1980, 68 f., Karte 9). In
West- und Siiddeutschland sind Grubenhiuser mit Ofen vollkommen unbekannt, ihre Nutzung als
Nebengebiude und Werkstitten steht dort vollig auBer Frage. Die Ofen in Grubenhéusern ottonischer
Pfalzen und Konigshéfe geben daher zuerst und vor allem slawisch-deutsche Kontakte zu erkennen
(GRIMM 1971), konnen aus sich heraus jedoch nicht belegen, daB damit auch die slawische Form des
Wohnens in eingetieften Hausern iibernommen worden ist.

Insgesamt ergibt sich also, dal die Grubenhiuser der ottonischen Konigshofe in der Regel als
Werkstitten genutzt worden sind. Aus ihrer Zahl lassen sich daher Dichte und Intensitit der
gewerblichen Produktion erschlieBen. Die in Gebesee zuverlissig ermittelten 50 bis 60 gleichzeitig
existierenden Werkstitten moégen einen oberen Wert darstellen, doch auch in Helfta, Miihlhausen und
Tilleda diirften jeweils einige Dutzend bestanden haben. Zu ihrem Produktionsspektrum gehorten in
einem bestimmten Umfang Giiter des gehobenen Bedarfs3, jedoch konzentrierte es sich offenbar vor
allem auf Standardgiiter, insbesondere auf Tuche, Schmiedeerzeugnisse und Tépfereiprodukte. Die
Tuchmachereien von Tilleda und der generell hohe Anteil mit Webstithlen ausgestatteter
Grubenhduser machen dabei deutlich, daB der Umfang der Produktion den Eigenbedarf weit
iiberstiegen haben muf*.

1 Zur Stellung des karolingischen Kénigsgutes und zur Geschichte des ottonischen Kénigshofes vgl. GOCKEL 1986, 269 ff.;
zum Ergebnis der Grabungen in der Georgivorstadt zusammenfassend TIMPEL 1991, 192 ff.; ders. 1992, 88 ff.

2 JANSSEN 1963, 188; GAUERT U.A. 1958, 98 ff.; GAUERT 1965, 119 ff.

3 U.a. Verarbeitung von Elfenbein in Tilleda (GRiMM 1972, 107 ff.), von Goldfolien in Helfta (MULLER 1988, 90 f.) sowie
Herstellung von Schilden und Reitzubehér in Haina (DONAT 1991, 226, Abb. 6).

4 Ein direktes Zeugnis liegt von Haina vor. Die Werkstitten hatten dem Kloster jihrlich 12 Schilde zu liefern (GOCKEL 1984,
181), also eine Menge, die nur einen bescheidenen Teil der Gesamtproduktion umfaft haben kann.
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Damit wird deutlich, dal die Vorburgen den Charakter gewerblicher Siedlungen angenommen
hatten. Es liegt nahe, diese Entwicklung der Vorburgen in engem Zusammenhang mit der
Privilegierung von Marktorten zu sehen, die sich unter den Ottonen ausgehend von Magdeburg auf
das weitere Harzumland und dabei auch auf eine Reihe von Pfalzen und Konigshofen erstreckte
(BRACHMANN 1992).

Es darf betont werden, dal diese letztgenannten SchluBfolgerungen, moglich geworden sind,
seit wir mit der Grabung von Gebesee iiber zwei komplex erforschte Anlagen dieses Typs verfiigen
und damit die Voraussetzung besitzen, die aus anderen Pfalzen und Konigshofen vorliegenden
Teilbefunde vergleichend zu analysieren
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Ein Nebenschauplatz, die Befestigung von Fenékpusta

ROBERT MULLER

Die Erforschung der in der Nihe von Keszthely in Fenékpuszta befindlichen Befestigung
begann schon vor mehr als zwei Jahrhunderten. KORABINSZKY berichtete 1786, daB der Besitzer, Graf
Festetics, Ausgrabungen unternahm und Gebéude, Graber, Miinzen und Keramik fand.! Aufgrund der
Spuren an der Oberfliche lieB F. ROMER die erste Vermessung iiber die Befestigung machen.2 Am
Ostlichen Teil, dann im Griberfeld vor der S-Mauer hat in den Jahren 1883 und 1885 V. LIPP
Ausgrabungen durchgefiihrt und hat die Ergebnisse der letzteren verdffentlicht3 Um die
Jahrhundertwende, zwischen 1899 und 1909, leitete A. CSAK mehrere Ausgrabungen und erschlof
mehrere Tiirme, das N-Tor der Befestigung, 16 Steingebdude und 150 Griber des Griberfeldes
auflerhalb der S-Mauer. Detailliert berichtete er nur iiber die erste Ausgrabung,? seine Ergebnisse
faBte B. KUZSINSZKY zusammen.> Nach einer lingeren Pause wurden die Forschungen, mit kiirzeren
Unterbrechungen - mit Ausnahme des letzten Jahrzehntes - 1947 wieder aufgenommen.

Trotz dieser Ausgrabungen kann man viele Fragen iiber die Geschichte der Befestigung von
Fenékpuszta noch immer kaum beruhigend beantworten. Dabei spielt sicherlich eine wichtige Rolle,
daB die iiberwiegende Mehrheit des Fundmaterials der Ausgrabungen von A. CSAK am Ende des
zweiten Weltkrieges vernichtet wurde, und was noch wichtiger erscheint, da Grabungsprotokolle
faB3t nur von den Ausgrabungen nach 1959 zur Verfiigung stehen.

Diese 377x358 m groe Befestigung war eines der grofiten Bauunternehmen der spiten
Kaiserzeit. Die 2,6 m dicken Mauern wurden durch 44 Rundtiirme geschiitzt und seit 1993 wissen wir,
daB sie nicht iiber zwei, sondern iiber vier, an der Innenseite mit viereckigen Tiirmen verstirkte Tore
verfiigte. Laut K. SAGI’S Rechnungen wurden zum Bau etwa 87.000 m® Stein verbraucht.” Zur Zeit
wissen wir von 22 Steinbauten im Befestigungsinneren. Bis jetzt wurde nur die Erschlieung der s.g.
zweiten altchristlichen Basilika und des N-Tores der Befestigung im vollen Umfang veréffentlicht.
Die Fenékpuszta-Literatur ist riesig, aber unter Beachtung dessen, daB8 die Befestigung mindestens
800 Jahre hindurch bewohnt war - was bei weitem nicht bedeutet, dal die Befestigungseinrichtungen
die ganze Zeit hindurch ordnungsgemiB benutzt wurden - beschiftigt sich nur ein Teil davon mit der
Geschichte des 9. Jahrhunderts, was uns jetzt beschiftigen soll. Da die Geschichte von Fenékpuszta
im 9. Jahrhundert dennoch nicht von den Primissen trennbar ist, miissen wir auch ihre frithere
Geschichte beriihren.

I KORABINSZKY 1786, 544.

2 ROMER 1862, 37-39.

3 Lipp 1886, 137-159.

4 CsAk 1903, 73-92.

5 KUZSINSZKY 1920, 47-74.

6 Die Aufzihlung der Ausgrabungen und der Teilnehmer zwischen 1947 und 1980 (ERDELYI 1983, 62-63). Zwischen 1983
und 1993 fanden keine Ausgrabungen statt. Die geplante Renovierung des Denkmalensembles von Fenékpuszta 148t die
Hoffnung zu, daB die Erforschung der Befestigung bald fortgesetzt wird.

7 SAG1 1978, 114-115,

8 S4at 1961, 397-440; MULLER 1979, 123-149. In der Grabungsperiode zwischen 1970 und 1983 fiihrte K. SAcr die
Kontrollgrabung der Geb4ude Nr. 3., 4., 5. und die ErschlieBung der Gebsude 16-20. durch. Seine Monographie dariiber
ist im Druck.
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Abb. 1. Die Befestigung von Keszthely-Fenénpuszta.

Wir kennen bis heute nicht den genauen Namen der Siedlung. Sie wurde zuerst mit
Moge(n)tiana,’ dann mit Valcum identifiziert.1 Aber unléingst tauchten auch in dieser Hinsicht
Zweifel auf !

D. SIMONYI schlof aus dem Quartinaha des 9. Jahrhunderts auf ein rémerzeitliches Curtinacum
zuriick.12 Genauso ist die Forschung in der Frage der Funktion geteilt. A. RADNOTI stellte fest, daB,

9 ROMER - DESJARDINS 1873, Kartenbeilage. Diese Identifizierung blieb noch lange anerkannt. S. SIMONYI 1962, 13.
10 pomaszewski 1902, 182.
11 T61H 1986, 179.
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dhnlich zu den anderen binnenpannonischen Befestigungen, auch die Siedlung von Fenékpuszta iiber
keine Stadtrechte verfiigen konnte, die hier angesiedelten Handwerker und Ackerbauern vielmehr
paramilitdrisch organisiert waren und in der Gefahr die Befestigung verteidigten.!3 D. SIMONYI
dachte daran, daBB Fenékpuszta das Refugium eines groBen Latifundiums gewesen sein kénnte, was A.
MOCSY damit ergénzte, da es sich um ein Zentrum eines kaiserlichen Latifundiums gehandelt und in
der Verteidigung der Provinzdie Befestigung keine wesentliche Rolle gespielt haben konne.!4 Das
andere Extrem vertrat die Meinung, daB die Befestigung aus militdrischen Griinden erbaut wurde und
mit den iibrigen binnenpannonischen Befestigungen zusammen mit einer Cohorten-Station der Notitia
Dignitatum zu identifizieren sei, unter der Fithrung eines tribunus.!5 Die verschiedenen AuBerungen
fate E. TOTH unldngst zusammen.!6 Wir sind mit seiner SchluBfolgerung einverstanden, daB die
binnenpannonischen, mit Rundtiirmen geschiitzten Befestigungen aufgrund einer einheitlichen
Konzeption gut organisiert erbaut worden sind, weshalb sie nur Militdrbauten gewesen sein kénnen,
die unter Militdrfilhrung standen. Aufgrund der inneren Struktur und der Funde spielten sie als
Nachschub-Basis eine wichtige Rolle in der Versorgung des Limes. Die grolen Ausmafe der
Befestigungen ermdglichten es, daB sie gleichzeitig auch Stiitzpunkte der beweglichen Armee waren.

Auch iiber die Funktion der in der Befestigung befindlichen Gebidude wurden zahlreiche
Meinungen publiziert. Zu Gebiude Nr. 4. wurde angenommen, daB es urspriinglich eine Villa war mit
zwei Tiirmen, an die ein atrium angebaut wurde; es wurde fiir eine altchristliche Basilika, fiir ein
Reprisentationsgebédude, fiir ein horreum, fiir eine principia gehalten, nota bebe stellte sich bei der
Kontrollgrabung heraus, daB hier nie ein Gebdude stand, da seinerzeit nur die Grundmauern errichtet
worden sind.!7

Noch gréfer sind die Meinungsunterschiede hinsichtlich der Bauzeit und der Periodisierung der
Befestigung. Nur darin besteht Einigkeit, daB an der Stelle der Befestigung zuvor eine zivile Siedlung
stand und daB nach deren Abbruch im 4. Jahrhundert die Befestigung erbaut wurde. A. MOCSY hat es
fiir vorstellbar gehalten, daB die Befestigung zur Zeit der Tetrarchie oder Constantins des Grofien
errichtet worden ist.!® Neuerdings meint auch SAGI, daBl die Bauzeit in die Regierungszeit Constantins
des GroBen fillt.!9 Zuerst haben A. RADNOTI die Bauzeit in die Mitte des 4. Jahrhunderts, in die
Regierungszeit Constantius' 11,20 S. SOPRONI und E. TOTH hingegen in die Regierungszeit
Valentinians 1. datiert.2! Nach der jiingsten Vorstellung sind diese Befestigungen nachvalentinianisch,
wurden nach dem Einfall der Sarmaten und Quaden in den Jahren 374-375 errichtet.22 Wir selbst
halten den Bau unter Constantius II. fiir am wahrscheinlichsten.23 Genauso ist das weitere Schicksal
der Bewohner und die Periodisierung der Befestigung umstritten. Die Forschung ist sich darin einig,
daB die Befestigung in der Mitte des 5. Jahrhunderts und im 7. Jahrhundert, um 630 zerstért worden
ist. Die Spuren des Barbareneinfalles von 374-375 werden von der Forschung angenommen oder
abgelehnt, je nachdem wie sie die Bauzeit datieren. In der Literatur treffen wir noch Belagerungen
und Zerstorungen an der Wende des 8. und 9. bzw. des 9. und 10. Jahrhunderts an, die mit den
frankisch-awarischen Kriegen bzw. mit der ungarischen Landnahme in Zusammenhang gebracht

12 sivony1 1962, 30.

13 RaDNOTI (1954, 497-498), laut SAGI (1989, 282, 291) erschien das Militér erst in der "C" Periode, nach der Zerstérung im
Jahre 374. in der Befestigung. Beide betonten aber, daB die Befestigung in Fenékpuszta an einem strategisch sehr
wichtigen Punkt errichtet wurde (RADNOTI 1954, 497; SAGI 1970).

14 SivoNy1 1962, 21; Mocsy 1974, 134.

15 SopRONI 1975, 179-180; Ders. 1978, 141-145.

16 ToTH 1975, 188; Ders. 1988, 33-36.

17 S4G1 (1989, 289-290, 304) mit der friiheren Literatur.

18 Mocsy 1974, 140-141.

19 ERDELYI - SAGI 1980, 153; SAGI 1989, 265.

20 R ADNOTI 1954, 495. Eine Zeit lang hat auch SAGI diese Meinung vertreten (SAGI 1954, 524; Ders. 1960a, 180, 196, 254)

21 SopRONI 1974, 184-185; Ders. 1975, 179; Ders. 1978, 143-145; ToTH 1975, 188.

22 54611961, 403-405; Ders. 1970, 151; BARKOCZI - SALAMON 1984, 169; TOTH 1985, 125-126; Ders. 1988, 32.

23 SAar (1989, 267) zitiert einen Satz von mir unvollkommen und denkt daran, daB ich auch fiir eine Errichtung nach 375
bin. Der Satz lautet: "Im Falle der Befestigung von Fenékpuszta beruft man sich mal darauf, daB der Barbareneinfall von
374-375 die ganze Befestigung zerstorte, mal darauf, daB keine Spuren dieses Einfalles in der Befestigung vorzufinden
sind..." (MULLER 1987, 107) Im letzteren Fall habe ich eben an eine frithere Meinung von SAGI gedacht (SAGI 1961, 405).
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werden.2* In der zusammenfassenden Studie iiber die Ausgrabungen der 70-er Jahre hat K. SAGI 6
Perioden unterschieden:25

"A": Die Errichtung der Befestigung am Ende der 320-er und am Anfang der 330-er Jahre,
Zerstorung der Befestigung durch die Quaden im Jahre 355.

"B": Ab 375 wird die Befestigung neu hergestellt, aber der sarmatisch-quadische Einfall
zerstort sie im Jahre 374 erneut.

"C": Es folgt eine rasche Wiederherstellung, vier Bauphasen sind zu unterscheiden. Im Oktober
455 belagern und stecken die Ostgoten die Befestigung in Brand.

"D": Ab Mai 456 lassen die Ostgoten mit der spitantiken Restbevilkerung der Umgebung die
Befestigung erneuern. Um 630 fillt sie einer Belagerung zum Opfer .

"E": Erneut folgt eine rasche Wiederherstellung er Befestigung, aber an der Wende des 8-9.
Jahrhunderts, im Zusammenhang mit den frinkisch-awarischen Kriegen, wird sie in Brand gesteckt.

"F": Bald wird sie neu hergestellt, und diese Periode dauert bis in das 13. Jahrhundert, dann
wird die Befestigung endgiiltig zerstort.

K. SAGI stellte fest, daB an der N-Mauer in allen Tiirmen 6 Gehniveaus und 6 Brandschichten
beobachtet wurden, hingegen an der S-Mauer - wegen der Abtragung der Erde - nur je 4 Schichten.26
In der Geschichte der Befestigung folgte den erfolgreichen Belagerungen immer eine
Wiederherstellung, also die Befestigung war kontinuierlich bewohnt.2” Die Grundbevélkerung war
die romanisierte Population, zu der verschiedene Ankémmlinge gefliichtet bzw. gekommen sind (ab
433 Sadagen, ab 456 Ostgoten, in den 530-er Jahren romanisierte Volkselemente aus dem Siiden, ab
546 Langobarden), die hier kiirzere oder lingere Zeit verbracht haben, und aus ihnen entwickelte sich
die Bevolkerung der Keszthely-Kultur, die auch unter awarischer Oberhoheit ihren christlichen
Glauben und dadurch ihre ethnische Selbstindigkeit bewahren konnte.

Die wichtigste Bedeutung von Fenékpuszta besteht darin, daB in der ganzen Provinz Pannonien
hier am besten die Kontinuitit der spatrémischen Bevlkerung zu beobachten ist. Es ist aber fraglich
wie und bis wann? A. ALFOLDI hielt das Material der Graberfelder von Fenékpuszta und der
Keszthely-Kultur ausschlieBlich fiir eine Nachlassenschaft der weiterlebenden spitantiken
Bevolkerung.28 Als erste wies I. KOVRIG darauf hin, daB im 6. Jahrhundert zu der weiterlebenden
autochtonen Bevélkerung eine neue gekommen sein muB, da der charakteristische Frauenschmuck der
Griberfelder in der Zeit zwischen 568 und 630 hier ohne Voraussetzungen erscheint.29 Spiter wurde
betont, daB verschiedene Germanen, durch die Awaren hierher verschleppte Kriegsgefangene oder
hier angesiedelte Handwerker und Bauern, romanisierte Volkselemente aus dem O-Alpengebiet die
Karbchenohrringe, die Scheibenfibeln, die Stilusnadeln und die Schlangenkopfarmbinder hergebracht
haben kénnten.30 In die Zeit zwischen 568 und 630 kdnnen die Griber der altchristlichen Basilika,3!
des reichen, aus 31 Gribern bestehenden Griberfeldes 6stlich des horreum32 und des Griberfeldes des
gemeinen Volkes vor der S-Mauer der Befestigung33 datiert werden.

I. KOVRIG nahm auch an, daB die Bevolkerung Fenékpuszta nach der Belagerung und
Zerstorung im 7. Jahrhundert verlassen habe und in Keszthely weiter lebte, so daB die Befestigung bis

24 SAGI 1961, 439.

25 SAGi 1989.

26 $4aI 1989, 264. Im N-Tor haben wir 4, im uBeren Rundturm 6 Fubdden gefunden, aber vom letzteren gehoren nur 5 zur
Lebzeit der Befestigung (MULLER 1979, 129-138, 140-145).

27 SAc1 1961, 440; Ders. 1991, 135.

28 ALFOLDI 1926, 56. Seine Vorstellungen nahm auch A. Kiss an (Kiss 1968).

29 KOVRIG 1958, 66-68.

30 BoNa 1968, 26; Ders. 1970, 257-258, Notiz 122; Ders. 1971, 299-300; Ders. 1984, 322; SAGI 1960b, 60; Ders. 1961,

427-429; Ders. 1970, 173-174, 185-186; Ders. 1989, 301; Ders. 1991, 137; MULLER 1987, 109-110; Ders. 1992, 251-
260.

3154611961, 415-431.

32 BarkOCZI 1968.

33 Aus dem Griberfeld vor der S-Mauer haben V. Lipp 300, A. CsAk 150, K. SAGI 99 und I. ERDELYI 29 Griber erschlossen,
aber auch R. MULLER fand im Gréberfeld des 9. Jahrhunderts mindestens 10 Gréiber aus dem 6-7. Jahrhundert.
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ins 9. Jahrhundert unbewohnt blieb.3* Zum Hauptbeweis dafiir, daB Fenékpuszta im 7-8. Jahrhundert
ohne Unterbrechung bewohnt war, wurde die altchristliche Basilika. Ihr Ausgréber stellte fest: "Bei
der romischen Siedlung von Fenékpuszta 146t sich die Siedlungs- und Religionskontinuitit an Hand
der Geschichte der zweiten Basilika von der Romerzeit an bis zur ungarischen Landnahme
verfolgen."35 Fiir die Frage der Geschichte der Bevilkerung und der Bedeutung von Fenékpuszta ist
die Periodisierung der s.g. zweiten altchristlichen Basilika entscheidend. Der Voraussetzung von I.
KOVRIG folgend, versuchten wir zu beweisen, dal SAGI die Bauphasen falsch bestimmte36 (aus einem
teilweise heizbaren, profanen Bau wurde am Ende des 4. Jahrhunderts eine O-W orientierte, an der O-
Seite mit einer halbrunden Apsis abgeschlossene, an der W-Seite iiber porticus und narthex
verfiigende Basilika; nach dem Brand in der Mitte des 5. Jahrhunderts entfernte man die
Zwischenmauern und durch 5-5 Steinsdulen entstand eine dreischiffige Basilika, in die man wegen der
Aufschiittung der Umgebung durch drei Stiegen hineingehen konnte; nach der Zerstérung um 630
wurden auch in der Verlidngerung der Seitenschiffe halbrunde Apsiden gebaut, und im 9. Jahrhundert
wurde die N-Mauer mit drei Stiitzpfeilern verstiarkt und an der S-Seite eine kleine, mit halbrunder
Apsis abgeschlossene Kapelle angebaut). Die Zahl der Bauphasen akzeptierend, haben wir darauf
aufmerksam gemacht, daB weder die rasche Neuherstellung nach dem Brand um 630, noch der Bau
der beiden Seitenapsiden und eine Bauphase des 9. Jahrhunderts durch Funde unterstiitzt wird. All
diese Bauten konnten schon vor der Zerstorung um 630 durchgefiihrt worden sein. Wihrend der
Ausgrabung meinte selbst SAGI, daB3 die Basilika zwischen der Mitte des 4. und der Mitte des 7.
Jahrhunderts bestand.3” Als Beweise fiir einen Umbau nach 630 dienten ihm die Basilika von
Parenzo, der verkohlte Balken am FuBBboden der Periode "D" und eine frithawarische Giirtelschnalle.
Aber die Basilika von Parenzo stammt aus dem 6. Jahrhundert, und eben deshalb schon hat D.
DERCSENYI die dreischiffige Basilika von Fenékpuszta in das 6. Jahrhundert datiert.38 Aufgrund von
Kirchen aus Istrien und Raetia meinte auch E. TOTH, daB die letzte Bauphase aus dem 6.-7.
Jahrhundert stammen muB.3® Unsere Annahme, daB der Bau der Seitenapsiden schon vor 630
geschehen sein konnte, wird auch durch die Basilika von Belovo bekriftigt.40 Uber die frithawarische
Schnalle meinten wir, daB sie nicht aus einem beraubten Grab stammen koénne, da sie aus Bronze
hergestellt wurde; jemand konnte sie zwischen 568 und 630 vor einem zufilligen Brand verloren
haben. In seiner Antwort schrieb SAGI, daB sich bei der nachtriglichen Restaurierung herausgestellt
hat, da} die Schnalle aus Silber verfertigt worden war, sie also wahrscheinlich aus dem 9. oder 10.
Grab stammt.*! Wir haben die Schnalle kontrolliert (Inv. Nr. 59.10.17.), sie ist aus Bronze, deshalb
meinen wir auch weiterhin, daf} sie aller Wahrscheinlichkeit keinen Grabfund darstellt. Der auf dem
2. FuBboden gefundene Balken kann ebenso wenig ein Beweis fiir eine rasche Wiederherstellung sein
wie der Scherenbehilter mit Brandspuren aus dem Grab Nr. 3.42 Auf der obersten Gehfldche des N-
Tores, nach dessen Brand keine Wiederherstellung mehr erfolgte, fanden wir einen &hnlichen
Balken.*3 Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Dokumentation und der Publikation glaubten wir,

34 KovRIG 1958, 68-69; Ders. 1960, 165.

35 SAG1 1961, 440.

36 MULLER 1987, 113-114.

37 SAG1 1954, 525.

38 DERCSENYT 1947, 207.

39 ToTH 1987, 261.

40 KRAUTHEIMER 1965, 194, Abb. 77; MIATEW 1965, 16, Abb. 7.

41 54611989, 300.

42 g4a1 1989, 302. F. FUZES schrieb nur, dal die Schere und ihr Behilter zur Zeit des Grabraubes noch zusammen waren,
deshalb konnte der Riuber sie "weiter wegwerfen", und zwischen dem Raub und der Zuschiittung des Grabes verlief nur
eine kurze Zeit, vielleicht nur einige Monate (FUZES 1961, 462-464). Der Réuber konnte die Schere und den Behélter
nicht weit wegwerfen, sie wurden ja unter den Skelettresten im Grab gefunden (SAGI 1961, 418). In der Publikation ist
iiber Brandreste an den Knochen keine Rede, also konnte der Behilter auch bei der Zuschiittung des Grabes wieder in die
Grube gekommen sein; aber auch das bedeutet noch lange nicht eine Wiederherstellung der Basilika.

43 MULLER 1979, 136 und T. IX.6. Die Aufnahme von A. CSAK beweist nicht die rasche Neuherstellung. Noch dazu ist es gar
nicht sicher, daB die am Foto mit II bezeichnete Brandschicht tatsidchlich mit der Zerstérung um 630 in Zusammenhang
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dafl es keine Beweise dafiir gibt, dal die um 630 beraubten Griber nicht in den obersten,
unvollstindigen FuBBboden eingetieft worden sind. SAGI'S Gegenargument war, daf} an einem Foto der
Publikation die "E" Schicht zu sehen sei, ohne die Spuren des 3., 4. und 5. Grabes.*4 In Wirklichkeit
zeigt die Aufnahme die Friihphase des Gebéudes.45 In der kleinen Kapelle - fiir einen Anbau des 9.
Jahrhunderts gehalten - fand man in der gemischten Erde an einer Silberkette hingende omega-
Buchstaben. SAGI zihlte die Analogien des Gegenstandes auf, der urspriinglich an einem Kreuz
befestigt war. Die frilhesten Vorkommen bilden das Relief im Dom von Monza und der Sarkophag
des Bischofs Boethius, beide entstanden am Anfang des 7. Jahrhunderts. Deshalb meinte er, dafl
dieser Gegenstand zur kirchlichen Ausriistung der Basilika in der Periode nach 630 gehért haben
kénnte. Wir mochten auf das bronzene Kreuz aus Monastero in der Nihe von Aquileia hinweisen,
daran hidngt auch ein alfa und ein omega und dieses stammt aus dem 5. Jahrhundert, also auch in
Fenékpuszta konnte ein dhnliches Kirchengerit vor dem 7. Jahrhundert in Gebrauch gewesen sein.46
Fiir den Anbau und die Nutzung im 9. Jahrhundert haben wir weiterhin keine Beweise, das Argument
des Basaltsteines als Material miissen wir auBler acht lassen.4’ Ein unausgesprochener Grund fiir die
Annahme einer Bauphase des 9. Jahrhunderts ist das Dasein eines Gréberfeldes aus dieser Zeit in
Fenékpuszta. Auf unseren Hinweis, dal man, wenn die Basilika im 9. Jahrhundert im Gebrauch war,
in der Basilika und noch mehr in ihrer Umgebung hitte Griber aus dieser Zeit finden miissen bzw. in
diesem Fall der heidnische Ritus des Griberfeldes beim S-Tor schwer zu erkliren sei, antwortete SAGI
folgend: "Es ist Tatsache, daf} im Griberfeld des 9. Jahrhunderts in der Umgebung des S-Tores
heidnischer Ritus zu beobachten ist, trotzdem kénnen wir nicht daran denken, daB die Basilika im 9.
Jahrhundert nicht benutzt gewesen wire."48

Also die Periodisierung der Basilika ist auch so vorstellbar, daB die erste Form mit einer Apsis,
mit porticus und narthex in der spiten Kaiserzeit entstanden ist.49 Dieses Gebdude brannte in der
Mitte des 5. Jahrhunderts aus, und bei der Neuherstellung wurden die Trennmauern abgerissen und
das Schiff dreischiffig umgebaut. Nach 568, irgendwann an der Wende des 6.-7. Jahrhundcrts, fiel die
Basilika einem zufilligen Brand zum Opfer. Bei dem nachfolgenden Wiederaufbau wurden die
Seitenapsiden und am Eingang die Stiege gebaut und spiter, aber noch vor der Belagerung um 630,
wurde die N-Mauer mit den Stiitzpfeilern verstirkt und die Seitenkapelle angebaut. Die Belagerer
beraubten nach der Eroberung der Befestigung die Gréber und steckten danach die Basilika in Brand.
Jetzt wurde die Basilika nicht mehr wiederhergestellt, hochstens das Gelidnde planiert und die
zerstorten Griber zugeschiittet. Man kann nicht ausschlieBen, dafl im 9. Jahrhundert eine Kirche in
der Befestigung stand, aber diese war nicht die altchristliche Basilika.

Da die Bestattungen in den Gréberfeldern nach 630 aufhorten, meinten wir, wie auch I
KOVRIG, dal Fenékpuszta danach etwa zwei Jahrhunderte lang unbewohnt blieb. Wir haben uns
geirrt. Wir miissen SAGI zustimmen, dal nach 630 die Fiihrungsschicht aus Fenékpuszta verschwand -
und natiirlich auch die Mehrheit des gemeinen Volkes - und das s.g. stddtische Griberfeld in
Keszthely er6ffnete. Aber das Leben horte in Fenékpuszta nicht auf, es beschrinkte sich nur auf einen
engeren Raum, weil die Befestigung ihre wirtschaftliche, und wir kénnen hinzufiigen, auch ihre

gebracht werden kann, ja selbst SAGI hat schon diese als Brandschicht der Zerstérung in der Mitte des 5. Jahrhunderts
gewertet (SAGi 1970, 155).

44 SAGi 1989, 300; Ders. 1961, T. VIIL4.

45 Die Orientierung wird dadurch erschwert, da in der Publikation die Tafeln VIII und IX verwechselt wurden. Auf die
Tafel VIII. 4 - im Text T. IX. 4. - beruft sich SAGI nur im Zusammenhang damit, daB das vor der Basilika erbaute profane
Gebdude an der S-Seite ein porticus besaB, welches beim Umbau zur Basilika abgerissen wurde (SAGI 1961, 406).
Tats#chlich kann man die Grundmauer dieses porticus auf dem Foto gut erkennen und auch die Trennmauer des porticus
und narthex der I. Periode der Basilika, die in der II. Periode abgerissen wurde. Der FuBboden der II. Periode lief
dariiber. Auf dieser Aufnahme ist also die erste und nicht die letzte Periode zu sehen. Es ist gut erkennbar, daB das Grab
Nr. 4. das Fundament dieser Trennmauer durchschneidet, und natiirlich auch die Griber Nr. 3. und 5. haben diesen
FuBboden durchschnitten, aber ihre Verfirbung kann man auf der Aufnahme héchstens nur vermuten.

46 Severin Katalog, 575. (20, T. 57)

47 SAG1 1961, 436; Ders. 1970, 195; MULLER 1987, 113.

48 54611989, 304.

49 Hier beschaftigen wir uns nicht mit der Datierung der Frithphase, aber schon BARKOCZzI - SALAMON (1984, 175) haben
Bedenken iiber diese Datierung gedufert.
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militidrische Rolle verlor.0 In die Basilika und neben dem horreum wurde nicht mehr bestattet, aber
das Griberfeld vor der S-Mauer, wenn auch vereinzelt, hat man bis in das letzte Drittel des 7.
Jahrhunderts benutzt.5! Diese Restbevdlkerung konnte gewisse Planungen durchgefiihrt haben, sie
konnte einige Gebdude bewohnbar machen oder zog in einen Befestigungsturm ein, aber wir kénnen
nicht annehmen, daB sie die Befestigung wiederhergerichtet hat. SAGI betonte 6fters, daB ein so
grofles Unternehmen nur aus dem Willen einer Zentralmacht, mit viel Arbeit durchfithrbar gewesen
sei. Deshalb versuchte er frither, die Wiederherstellung der Befestigung nach 630 mit der Expansion
des Samo-Staates zu erkldren. Jetzt meint er, dal man diese Voraussetzung vorldufig nicht beweisen
kann.52 Was fiir einen Sinn hitte die Aufrechterhaltung einer so groBen Befestigung nach dem Tode
von Samo, in der Mittel- und Spitawarenzeit, als die W- und SW-Grenzen des awarischen Reiches
weit vorgeschoben waren und Fenékpuszta sich im Reichsinneren befand? Wir nehmen also an, daf
die Restbevilkerung weder die Befestigung noch die Basilika erneuert hat. Fiir Gottesdienste konnte
sie ein kleineres, leichter renovierbares Geb4dude benutzen. Irgendwann am Ende des 7. Jahrhunderts
haben dann auch sie die Ruinen in Fenékpuszta verlassen. In der Spitawarenzeit oder noch im 7.
Jahrhundert zogen wahrscheinlich Awaren zwischen die brandigen Mauern. Aus den Ausgrabungen
von A. CSAK kennen wir spitawarische Schnallen, Giirtelbeschlidge, Armbinder,53 die teilweise aus
dem 8. Jahrhundert stammen konnten. Und SAGI nahm an, daB sich in der Umgebung des Zollhauses,
in der Nidhe der SO-Ecke, das Griberfeld aus dem 8. Jahrhundert befand. Darauf deutet auch eine
durch ihn veréffentlichte Perlenkette, die bestimmt aus einem spitawarischen Grab stammt.5* An der
anderen Halskette befinden sich auch gelbgebénderte schwarze Perlen, deshalb konnte sie schon am
Anfang des 9. Jahrhunderts ins Grab gelegt worden sein.’> Daraus kénnte man darauf schlieBen -
wenn diese Funde tatséchlich aus einem Gréberfeld von Fenékpuszta stammen -, da} die Spitawaren
sich hier ohne Unterbrechung bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts bestatten lieBen.>® Die Besiedlung
der Ruinen durch die Mittel- oder Spitawaren bedeutet einen Bevolkerungswechsel. Bei der
ErschlieBung des W-Tores fanden wir im vorigen Jahr auch darauf hindeutende paleobotanische
Funde. Sie widerlegen ebenfalls die Kontinuitdt der romischen Agrotechnik bis zur ungarischen
Landnahme.3” Frither nahm die Forschung an, daB die letzte Belagerung und Zerstérung der
Befestigung mit den landnehmenden Ungarn in Zusammenhang gebracht werden kénnte.® Neulich
erklirte SAGI das Ende der Periode "E" mit den frinkisch-awarischen Kriegen.3 Da unserer Meinung
nach die zerstreute Bewohnung der Ruinen nicht die "ordnungsméBige Benutzung" der Befestigung
bedeutet, halten wir die Datierung einer Belagerung und Zerst6rung an der Wende des 8-9.
Jahrhunderts fiir nicht begriindet.

50 SAGI 1961, 433-434; Ders. 1968, 43-44.

51 Germanen, Hunnen und Awaren, 281. VI1.54.

52 $AG1 1989, 302-303.

53 Saar (1961, 433-434) und T. XVIII. Die Nr. 130-156 des alten Inventarbuches des Balaton Museums hat nachsitzlich Gy.
TOROK im Jahre 1941 eingetragen mit der Bemerkung, daB A. CsAK diese Funde vor 1904 erworben hat, und die
stammen aus Fenékpuszta. Wir kénnen noch ein Phalerenbruchstiick erwihnen (FETTICH 1928, 121, Abb. 44)

54 SAG1 1961, T. XIX. 2.

35 SAGI 1961, T. XIX. 1; SZOKE 1992, 879.

56 Bei der Ausgrabung der Gebaude "A" oder "B" im Jahre 1899 hat A. CsAK auch zwei schmale, unvollkommene
Giirtelbeschldge gefunden (KuzsiNsKy 1920, 58), die KOVRIG (1960, 165 ) in das 9. Jahrhundert datiert hat.

57 Bei der Ausgrabung haben wir aus allen Schichten Muster genommen, deren Untersuchung Herr F. GyuLAl durchfiihrt.
Die vorldufigen Ergebnisse zeigen, daB in den oberen Schichten Emmer (Triticum dicoccum), Gerste (Hordeum vulgare)
und Hirse (Panicum miliaceum), in den unteren Schichten hingegen Saatweizen (Triticum aestivum) und Gerste
(Hordeum vulgare) gefunden wurde. Fiir die Angaben bedanke ich mich bei Herrn FERENC GYULAL SAGI meinte auch
noch zuletzt, dal die rémische Agrotechnik in der Umgebung von Keszthely bis zur ungarischen Landnahme
weitergelebt hat (SAGI - FUZES 1967 und SAGI 1991, 135). Mit Blick auf die Agrargerite habe ich dies widerlegt (MULLER
1982, 555-560).

58 SAGI 1961, 439. Das habe ich auch angenommen (MULLER 1979).

39 SAGI 1989, 304-305.
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Abb. 2. Funde des Grabes 1971/3.

Die heidnischen Awaren haben die Basilika nicht benutzt, wahrscheinlich kannten sie
iiberhaupt nicht ihre urspriingliche Funktion. Damit wird die Annahme von A. SOS entkriftet, daB
eben Fenékpuszta nach dem Abschluf} der friankisch-awarischen Kriege eine Zentrale der beginnenden
Missionstitigkeit gewesen sein konnte.0 Ein Zentrum war diese Gegend bestimmt - hier lebte ja die
Bevolkerung der Keszthely-Kultur, die dem christlichen Glauben folgte - aber kaum in Fenékpuszta.

Funde des 8.-9. Jahrhunderts - in erster Linie Keramik - kennen wir von mehreren Stellen: z.B.
in dem Suchgraben beim Gebidude "A" einen Fufiboden, beim Gebdude Nr. 4 eine halb in die Erde
getiefte Hiitte aus dem 9. Jahrhundert.6! Auch das Gebdude Nr. 20, welches 1983 erschlossen wurde,
war im 9. Jahrhundert bewohnt.52 Aus mehreren Objekten kam eine charakteristische Keramik ans
Tageslicht, die wahrscheinlich aus dem 8.--9. Jahrhundert stammt. Gewdhnlich ist sie grau bis
schwarzgrau, mit Sand und einem organischen Material oder leicht durchbrennbarem "Kalkbrei"
gemagert, auf der handgetriebenen Scheibe hergestellt, mittelméBig ausgebrannt. Wegen des
organischen Materials ist sie an beiden Seiten und auch im Bruch porés. Die Rinder sind im
allgemeinen kurz ausladend und schrig abgeschnitten, die Verzierung besteht meistens aus schwachen
Linien- und Wellenlinienbinder, die oft fast die ganze Oberfliche bedecken. Dieses Material ist fiir
die Keramik der spitawarischen Griberfelder der Umgebung nicht charakteristisch, aber es kommt im
Griberfeld des 9. Jahrhunderts vor dem S-Tor vor,%3 obwohl die Mehrheit der Grabkeramik dort eine
bessere Qualitit besitzt (MULLER 1994, Taf. 2:7-8). Das kann auch bedeuten, daB dieses
Siedlungsmaterial nur teilweise gleichaltrig, eher &lter als das Graberfeld ist. Erwdhnenswert sind
zwei, mit plastischer Wellenlinie verzierte Stiicke. Manchmal kam in der Néhe, in den gemischten
Schichten auch zusammen mit dieser pordsen Keramik, ein handgeformtes, grob gemagertes,
schwécher ausgebranntes Material vor, an dem die Réinder mit Fingereindriicken verziert sind. Dies ist
offenbar ilter. Eine #hnliche Keramik kennen wir z.B. aus der awarischen Siedlung des 7.

60 Cs. SOs 1976, 119.

61 54611989, 302, 304.

62 ErpELYT 1984, 51.

63 Inv. Nr. 72.56.3. und 72.82.1.
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Jahrhunderts in Dunatjvéros.®4 In geringerem MaBe kommt auch Keramik mit besserer Qualitit vor
(MULLER 1994).

In den Befestigungseinrichtungen kann man an mehreren Stellen den FuBboden und Spuren
einer Bautitigkeit des 9. Jahrhunderts beobachten. Im N-Tor z.B. wurde nach dem Entfernen der
Triimmer ein Lehmboden hergerichtet und auch das Dach ausgebessert und zwar so, daB die duBere
Seite mit in der Befestigung vorgefundenen tegulae und imbrices auf rémische Art, die Innenseite mit
Holz oder Stroh bedeckt war.65 Zur Wiederherrichtung der Befestigungseinrichtungen benétigte man
viel Arbeit. Die Bevolkerungszahl wuchs etwa in der Mitte des 9. Jahrhunderts. Damals wurde das
Griberfeld vor dem S-Tor, an beiden Seiten der Strafle er6ffnet. In mehreren Etappen wurden hier
mehr als 230 Griber gefunden,% davon sind aber nur die ersten 76 verdffentlicht, und neben den
Bestattungen des 9. Jahrhunderts befinden sich hier Gréaber auch aus der spiten Kaiserzeit und aus
dem 6-7. Jahrhundert. Aufgrund der 1951-1952 erschlossenen Griber meinte G. FEHER, daf} hier die
awarische Grundbevdlkerung und mehr oder weniger bayerisch-friankische Kriegerelemente bestattet
worden seien.5” Das Griberfeld hat A. CS. SOS verdffentlicht, und das Ergebnis ihrer Analyse war,
daB die Anwesenheit friankischen Militdrs weder in Zalavar noch in Fenékpuszta nachweisbar ist. Hier
wurden Westslawen bestattet, die nach dem Zusammenbruch des Awaren-Reiches eingewandert sind,
und in der Mitte des Jahrhunderts wuchs die Bewohnerzahl, weil die Befestigung zu einem
"vorgeschobenen Posten" des Pribina-Kocel Besitzes wurde. S6s bezweifelte nicht eine gewisse
Anwesenheit der Kottlach-Kultur der awarischen Kultur und, in erster Linie aufgrund der polierten
Flaschen, spitromischer Werkstatt-Traditionen.68 1. BONA dachte zuerst neben den autochtonen
Elementen an awarische Reste und an eine diinne karolingische Militdrschicht, dann, auf die
Unterschiede zwischen den Griberfeldern von Fenékpuszta und Zalavar hinweisend, hielt er dieses
Griberfeld fiir den gemeinsamen Bestattungsplatz von Awaren und Siidslawen.®® Wir meinen auch,
daB eine endgiiltige Antwort auf das Ethnikum und auf die Datierung der hier Bestatteten erst nach
der vollstandigen ErschlieBung des Gréberfeldes moglich sein wird. Bis dahin hat es tatsichlich den
Anschein, daB hier in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts, vielleicht auch am Anfang des 10.
Jahrhunderts, eine awarisch-siidslawische Bevolkerung mit heidnischem Ritus bestattet worden ist.
Schon A. SOs bemerkte, daf die westliche Hilfte des Griberfeldes drmer als die Griber dstlich von
der StraBe ist.70 Die Ausgrabungen der 70-er Jahre bekriftigten dies. In diesem Griberfeldteil fand
man bis jetzt keine Waffen und Flaschen mit polierter Oberfliche. Es hat den Anschein, da} die
beiden Griberfeldteile gleichaltrig sind. Als Beweis der Anwesenheit siidslawischen Materials
mochte ich einen Gegenstand aus diesem westlichen Griberfeldteil vorstellen. Im Grab Nr. 1971/3
wurde ein Kind mit partieller Steinpackung bestattet. Beim Unterkiefer fanden wir in sekundirer
Verwendung einen Giirtelbestandteil als Anhénger. In der Mitte, aus der Ebene des viereckigen, aus
Bronze gegossenen, 3,7 x 2,5 cm grolen Rahmens, springt ein rhombischer Teil hervor und unten
befindet sich eine Ringdse. An der Innenseite des rechten Oberschenkelknochens lagen zwei
ineinander gehéngte, ovale Drahtohrringe mit je zwei seitlichen Drahtumwickelungen (Durchm.: 2,2-
1,9 cm). Bei den Fiilen lag eine graue, gedriickt kugelige, schwach gebrannte Keramik mit
ausladendem Rand, deren Oberfliche mit unterbrochener Wellenlinie und, darunter, zwischen zwei
unregelméBigen Linien, mit senkrechten Linien verziert war. Der Bodenteil fehlte (H: 9,7 cm, MDm:
10,4 cm, GrDm: 11,3 cm). Dieser Ohrringtyp zeigt spatawarischen EinfluB, die Verbreitung fafte
zuletzt B. M. SZOKE zusammen.”! Uber die Funktion des Giirtelbestandteiles, aufgrund der Analogien

64 BoNA 1973, 77-78, mit Literatur und Angabe spétawarischer Vorkommen. Eine weitere Ubereinstimmung zeigen die zwei
Ollampen (BONA 1973, 79 und T. 31, 4-5; SAGI 1989, 299 aus porésem Material; MULLER 1994).

65 MULLER 1979, 135-136.

66 Im Jahre 1951-1952 wurden 76 (Cs. Sos 1961), 1970-1971 131 (SAGI 1972, 35) und zwischen 1976-1978 30 (ERDELYI -
SAGI 1980, 155, ERDELYI 1982, 207) Griber erschlossen.

67 FEHER 1954, 527-528; Ders. 1956, 29, 33.

68 Cs. 565 1961, 300-302.

69 BONA 1966, 86; Ders. 1968, 118-119; Ders. 1971, 331; Ders. 1984, 352.

70 Cs. Sos 1961, 297.

71 Sz6KE 1992, 845-846.
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aus der Unteren-Donau und Albanien, berichtete U. FIEDLER und hat diese in die zweite Hélfte des 9.
und den Anfang des 10. Jahrhunderts datiert.”?

Uber die Bedeutung und Rolle der Befestigung von Fenékpuszta erschienen verschiedene
Meinungen. Mehrmals wurde natiirlich versucht, die befestigte Siedlung mit einem Ortsnamen der
schriftlichen Quellen des 9. Jahrhunderts zu identifizieren. Aufgrund der Angabe der CBC 13.
wonach Erzbischof Adalwin das Weihnachtsfest im Jahre 865 in Mosaburg gefeiert hat und am
nichsten Tag am Besitz von Wittimar eine Kirche zur Ehren des Protomértyrers Stephan einweihte,
dachte T. BOGYAY daran, dal Fenékpuszta mit dem Besitz von Wittimar identisch sei. Seine
Vorstellung nahmen auch A. SOs und H. WOLFRAM an.”3 Diese Identifizierung ist nur unter den
geographischen Verhiltnissen des 20. Jahrhunderts méglich. In der Luftlinie ist Fenékpuszta von
Zalavar zwar nur 9 km entfernt, aber im 9. Jahrhundert konnte man von Zalavar nur iiber Sarmellék,
Alsépahok und Keszthely nach Fenékpuszta fahren. Die Strecke ist ca. 30 km, also etwa eine
Tagesfahrt mit dem Wagen lang.”# Der Besitz Wittimars muBte sich ndher zu Zalavar befunden haben,
vielleicht ist er mit der Siedlung und der Kirche auf der Borjuallas-Insel identisch.”> D. SIMONYI
berief sich auf eine andere Angabe der CBC 13. und auf eine Urkunde aus dem Jahre 879. Danach ist
Fenékpuszta mit Quartinaha, dem Besitz des diacon Gudbato identisch, welcher sich in der Néhe des
Balaton (iuxta Bilisaseo) befand. Das Gut reichte bis zum Zala-Flu (ad fluvium Salam), wo
wiederum Erzbischof Adalwin eine HI. Johannes-Kirche einweihte.’® Der FluB Zala erreicht den
Balaton bei Fenékpuszta erst seit der Regulierung. Bis ins 19. Jahrhundert flo der Zala bei
Balatonhidvég in den Balaton; also ist Quartinaha in der Umgebung von Balatonhidvég zu suchen.

Fenékpuszta kann man also einstweilen mit keinem Ortsnamen der schriftlichen Quellen des 9.
Jahrhunderts identifizieren. Beide Versuche richteten sich nach einem Kirchenort, aber wie wir sahen,
besteht kein Beweis dafiir, daB die altchristliche Basilika auch im 9. Jahrhundert in Gebrauch war.7’
Wir erwihnten schon, da die Befestigung von Fenékpuszta fiir ein Zentrum der am Anfang des 9.
Jahrhunderts beginnenden Missionstitigkeit gehalten wurde, dann fiir einen vorgeschobenen Posten
des Pribina-Kocel Besitzes, aber auch fiir eine friankische Befestigung zur Kontrolle von Pribina und
Kocel.”® Wir finden auch die Meinung, dal die Funktion der Befestigung sich nur auf die Kontrolle
des Durchfuhrhandels beschrinkte? oder aber, im Gegenteil, da die wichtige Fernhandelsstrafle
schon im 9. Jahrhundert durch den Zalavarer Riicken zum Ubergang bei Balatonhidvég fiihrte, die
Befestigung also nur eine militirische Bedeutung hatte.80 Man muB kontrollieren, ob der Erdwall, der
etwa 700 m nérdlich der Befestigung die Halbinsel in W-O Richtung in einer Lénge von ca. 1200 m
durchschneidet, tatsichlich im 9. Jahrhundert hergestellt worden ist, wie das zuletzt SAGI
behauptete.8! Im Kurzbericht iiber die Ausgrabungen von 1972 ist nur iiber spitrémische Funde und
einen spitromischen Wall die Rede,82 und beim Durchschneiden des Walles im Jahre 1976 fand man
auch nur spétrémisches Material 83 Dieser Bau konnte auf die militdrische Bedeutung der Befestigung
hindeuten.

72 FIEDLER 1992, 203.

73 Bogyay 1960, 66-67; Cs. SOs 1973, 35; WOLFRAM 1979, 140.

74 SAGI 1968, 42.

75 MULLER - SZOKE 1989, 89.

76 SIMONYI 1962, 27-30.

77 Siat 1968, 41-42. Die Vorstellung von Simonyi, daB der Klein-Balaton erst nach der Romerzeit unter Wasser kam
(SIMONYI 1962, 25), wird durch die dicke Torfschicht im Becken des Klein-Balaton widerlegt.

78 FEHER 1956, 29.

79 Sz6KE 1976, 98, Notiz 139.

80 SAGI (1961, 438-439; Ders. 1968, 44) denkt an den Schutz von Italien.

81 54611989, 304.

82 PATEK - MAKKAY 1973, 42. Unter der Inv. Nr. 75.17.12 bewahrt das Museum tatséchlich ein Keramikbruchstiick aus dem
9. Jahrhundert auf, aber aus dem Inventarbuch geht nicht hervor, wo die Scherbe gefunden wurde, im Wall oder im
Graben.

83 ERDELYI - SAGI 1980, 154.
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Immer mehr Zeichen sprechen dafiir, dal die Befestigung auch nach der ungarischen
Landnahme bewohnt war,3* aber wir zweifeln daran, daB sie bis ins 13. Jahrhundert als eine Burg mit
militdrischer Bedeutung funktioniert hiitte.

Zusammenfassend miissen wir traurig feststellen, daB die Geschichte der Befestigung von
Fenékpuszta von Anfang an voll mit Rétseln und unbeantworteten Fragen ist, und das betrifft auch die
Geschichte des 9. Jahrhunderts. So sind wir der Meinung, daB die Frage dieser Konferenz, die
Bedeutung von Fenékpuszta im 9. Jahrhundert, zur Zeit kaum real zu beantworten ist. Es hat den
Anschein, daBl Fenékpuszta im Verhiltnis zu Zalavar nur ein Nebenschauplatz war, und dies wollte
ich auch mit dem Titel meines Vortrages betonen. Zur Losung dieser Fragen sind zwei Sachen am
wichtigsten: einerseits die Verdffentlichung der Beobachtungen und des Materials der friitheren
Ausgrabungen,3’ andererseits die Fortsetzung der systematischen Ausgrabungen, vor allem die
Kontrollgrabung der CSAK"schen Gebdude und die véllige ErschlieBung der Griberfelder.
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Der slawische Burgwall von Pobedim
(Ein Beitrag zur Losung chronologischer und
gesellschaftlich-historischer Fragen)

DARINA BIALEKOVA

Die Erforschung des slawischen Burgwalls in Pobedim, Bez. Trengin, in den Lagen Hradistia
und Podhradistia in den Jahren 1959-1962, 1964, 1966-1969, 1972, 1975 (BIALEKOVA 1963, 349-
364; 369-372; 1965, 516, 530-538; 1972a, 121-129; 1975; 1978a, 149-177) regte das zielbewulte
Suchen nach weiteren Fundstellen in dieser Waagtal-Region an. In den 60er Jahren gehorte Pobedim
in der Slowakei zu jenen wenigen Fundstellen, an die man mit einer komplexen Erforschung herantrat.
Also beschrinkte man sich nicht nur auf die Untersuchung des bedrohten Burgwalls, sondern es
wurden auch sonstige Besiedlungsformen wie Siedlungen, Griberfelder, die Waagtalfurt usw.
untersucht, besonders jedoch jene, die das 6konomische Hinterland des befestigten Zentrums bildeten.
Wenn vor Grabungsbeginn 1959 in der Fachliteratur nur einige zufillige Erwihnungen iiber den
Pobedimer Burgwall fielen, waren zur Zeit der letzten Grabungsetappe 1975 im Gemeindekataster
bereits etwa ein Dutzend Fundstellen aus der urgeschichtlichen, rémischen und Vélkerwanderungszeit
(KOLNIK 1962, 344-368, 385-397; BIALEKOVA 1970, 368-369; KOLNIKOVA 1972, Abb. 4:1, 2;
STUDENIKOVA - PAULIK 1983) und 19 Fundstellen aus dem 6.-12. Jh. bekannt, von denen ein Teil
mehr oder weniger untersucht worden war (BIALEKOVA 1975; 1981a, 37-43; BIALEKOVA und Koll.
1989, 401-407; VENDTOVA 1965, 538-549; 1966, 418-420; 1969, 119-232). Weitere Fundstellen, die
Ende des 8. und im 9 Jh. zweifellos zur Siedlungsagglomeration des Pobedimer Burgwalls gehérten,
wurden in den Gemarkungen der Nachbargemeinden festgestellt, und zwar in Podolie, Horna Streda,
Ostrov-Malé Orviste und hauptsdchlich in Ostrov-Basovce, wo die Freilegung einer zweiphasigen
Siedlung vom Ende des 8. bis zum zweite Drittel des 9. Jh. erfolgte (VENDTOVA 1969, 141-147, 203,
205-206, 214). Obwohl aus objektiven Ursachen die Grabung in Pobedim nicht in der erwiinschten
Breite erfolgen konnte (z.B. in 11 Grabungssaisonen wurde von der 8,5 ha groBen Fliche des
Burgwall nur iiber 1 ha untersucht und auch die ErschlieBung einer solchen Fliche, wie Na laze,
erfalite nur einen Bruchteil), wurde trotzdem ein relativ geschlossenes Bild iiber die vor- und
frithgeschichtliche Besiedlung dieses Gebietes gewonnen, das namentlich in der staatsbildenden Zeit
der Norddonauslawen eine bedeutende Stellung innehatte.

Mit einer so gezielten Geldndeerkundung und Grabung ist es gelungen, die Dynamik der
slawischen Besiedlung in ganzer Breite zu erfassen, beginnend von der Ankunft der Slawen in diesem
Raum, iiber den Zeitabschnitt des Anwachsens ihrer Bedeutung im 8. Jh. (Vorhandensein einer
Reitereinheit), iiber die Bliitezeit bis zum Untergang des befestigten Zentrums und der zu ihm
gehorenden Siedlungsagglomeration und bis zur Entstehung der mittelalterlichen Gemeinde
(BIALEKOVA 1979a, 60-67). Die gewonnenen Erkenntnisse und das neue Material, das
verhdltnismifBig gut stratigrafisch gegliedert und datierbar ist, wurden zum Ausgangspunkt fiir
mehrere Studien, die in der Zwischenzeit entstanden sind (BIALEKOVA 1979c, 5-25; 1981b; 1984,
195-210; 1989-1990, 41-52; BIALEKOVA - TIRPAKOVA 1983, 121-147; TIRPAKOVA - BIALEKOVA -
VLKOLINSKA 1989, 427-450). Ich méchte bemerken, daB seit Beginn der Grabung in Pobedim, wenn
sie auch durch damalige Moglichkeiten limitiert war, die Tendenz vorherrschte, sie auf
interdisziplindrer Basis zu fiilhren. Ausgenutzt wurden zugingliche Methoden sowohl der
Geldndegrabung und -dokumentation (einbezogen die Luftphotographie und Photodokumentation aus
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dem Militdrischen topographischen Institut in Dobruska), als auch nichtarchdologische
Datierungsmethoden -14C, archiomagnetische Datierung (ORLICKY - TIRPAK 1983, 229, 233, Abb.
7), geophysikalische Untersuchungen (LUDIKOVSKY - HASEK - OBR 1978, 185-192) und verschiedene
Analysen des ausgewerteten Materials - archdobotanische (TEMPIR 1969, 7-66; HAINALOVA 1978,
179-184; 1981, 205-208), paldozoologische (BIALEKOVA 1988, 296-305), pedologische,
rontgenographische und metallographische (BIALEKOVA - OBR 1989, 317-335), petrographische
(BIALEKOVA - HUSAK 1987, 242-250; ILLASOVA 1990, 158-163) usw., die nach der Entstehung der
Interdisziplindren  Rationalisierungsbrigade fir die Anwendung geophysikalischer und
Datierungsmethoden in der Archdologie in Brno und ihrer Abteilung in Nitra iiberwiegend von ihren
Mitarbeitern durchgefiihrt wurden. Bei der Rekonstruktion des urspriinglichen Gewissernetzes
(BIALEKOVA 1990a, 115-127) hat auch die Institution Fernerkundung der Erde in Bratislava
mitgearbeitet.

Wihrend der Sondierungsgrabung im Herbst 1959 zeigte es sich, daB eine sehr interessante
Fundstelle vorliegt, die eine systematische Untersuchung erfordert. Zu diesem Zweck vermaf} Ing. H.
ALBRECHT in den Frithjahrsmonaten 1960 die ganze Fliche des Burgwalls (Lage Hradistia und Teile
der Lage Podhradistia) und fixierte sie auf die damals existierenden Rainsteine und die Kote in der
Westecke des Burgwalls von Podhradistia (auf Karte 1:25 000 nur mit seinem graphischen Symbol
bezeichnet, auf Karte 1:10 000 auch ziffernmiBig - Kote 166), die nach der weiteren radikalen
Zusammenlegung der Parzellen der einzige erhaltene feste Punkt blieb. Der damals angefertigte
Schichtenplan des Burgwalls stellt heute bereits ein Unikat dar, da nach Gelidndezurichtungen in den
Lagen Hradistia, Podhradistia, Ohrady und Dianovec das Terrain derart verebnet wurde, dal seine bei
den Grabungsanfingen noch mit freiem Auge sichtbare Konfiguration nach 1964 nur noch schwer
wahrnehmbar war.

Der Burgwall wurde in ein Sekforennetz eingeteilt (Ausmafle 20 x 20 m), das nach den
Himmelsrichtungen angelegt war, d.h. die Achse X (Bezeichnung der Sektoren 1-26) in Ost-West-
Richtung, die Achse Y (Bezeichnung der Sektoren I-XXI) in Nord-Siid-Richtung. Diese Sektoren
wurden in Subsektoren gegliedert - in jedem Sektor 16 Subsektoren von 5 x 5 m AusmaB, die
alphabetisch bezeichnet wurden. Die Sektorenmethode der Abdeckung erwies sich bei der
flichenméBigen Verfolgung des Walles und des Innenareals des Burgwalls in der Lage Hradistia als
sehr niitzlich. Unbenutzbar wurde sie bei den Untersuchungen in der Lage Podhradistia, wo die
untersuchte Flidche den Forderungen des Aussaatplanes der damaligen 6rtlichen Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft angepafit werden muBte, und die Grabung erfolgte iiberwiegend mit
Schnitten. Im Verlauf der Grabung kamen wir zur Erkenntnis, da} die Sektoren von 5 x 5 m Ausmaf
zwar eine groBere Ubersicht iiber die untersuchte Fliche boten, aber vom praktischen Gesichtspunkt
her nicht sehr geeignet waren (Verlagerung des Erdreichs). Ebenfalls muBiten die Wallquerschnitte
mit Hilfe von Schnitten durchgefiihrt werden. Es zeigten sich auch manche ungiinstige Faktoren
objektiven Charakters, durch welche die Grabung und die technische Dokumentation determiniert
waren.

In erster Linie waren das die Bodenbedingungen. Die Fliche des Burgwalls besteht aus Wiesen-
Schwarzerde (BIALEKOVA 1978a, 161) mit mitteltiefer Ackerkrume (20-30 cm), deren Humushorizont
bis in 60 .cm Tiefe reicht und die Neigung zur Schollenbildung hat; das Liegende bildet Gleyboden.
Die graue Verfirbung des Bodens verursachte eine schwache Kenntlichkeit der Objekte und wirkte
sich negativ auf die Photodokumentation der Grabung aus. Die Gelidndesituation erforderte die
Ausarbeitung einer eigenen Grabungsmethodik, gegriindet auf die genaue Kartierung eines jeden
Fundes und jeder Erscheinung, und die Geldndedokumentation mufite vorwiegend gezeichnet werden,
weil auf einem Schwarz-WeiB-Film die Objekte in derart gefirbtem Boden sich nur undeutlich bzw.
nur schwach abhoben.

Ein weiterer negativer Faktor war die geringe Luftlinienentfernung Pobedims vom damaligen
militdrischen und zivilen Flugplatz in Piestany, so daB Luftaufnahmen der Fundstelle erst Ende der
80er Jahre moglich waren. Das Militérische kartographische Institut in Dobruska bot anfangs nur
wenig nutzbares Material zu Studienzwecken, und erst nach 1987 wurden derartige
Luftbildaufnahmen der Pobedimer Gemarkung zugénglich gemacht, die im Vergleich zu den iltesten
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Katasterkarten aus den Jahren 1855, 1859 und 1860 eine Rekonstruktion des urspriinglichen
Gewiissernetzes ermoglichten. Von diesen Unterlagen ausgehend, kann vermutet werden, dafl der
Burgwall an der Nord- und Nordwestseite vom Dudvah umflossen war (BIALEKOVA 1990a, 120;
urspriinglich setzte man nur ein ausgedehnteres sumpfiges Geldnde an dieser Seite des Burgwalls
voraus - BIALEKOVA 1978a, 155).

Der Einsatz von Erdmaschinen zur Abschiirfung einer groBeren Fliche war in Anbetracht der
oben angefiilhrten Bodenbedingungen und der Fundsituation nicht moglich (vorwiegend
Oberflachenbauten; slawisches Siedlungsniveau in 40-60 cm Tiefe, also in der Humusschicht). Die
ganze Abdeckung erfolgte manuell in gering-méchtigen Schichten, namentlich auf der Ebene des
Siedlungsniveaus, was bei dem damaligen Mangel an Arbeitskréften die Grabung verlangsamte.

Fiir die Datierung des Burgwalls und der ganzen Siedlungsckumene in Pobedim spielte die
Tatsache eine bedeutende Rolle, daB das Siedlungsprofil auf der Burgwallanlage sehr einfach ist.
Abgesehen von der urzeitlichen Besiedlung der Lage, die sich iiberwiegend im zentralen Teil von
Hradistia konzentrierte, ist dltere slawische Besiedlung in den Lagen Hradistia und Podhradistia vor
dem Aufbau des Burgwalls nicht nachgewiesen. Die Platzwahl fiir die Errichtung der Burgwallanlage,
deren Befestigung einen groflen Holzbedarf erforderte (BIALEKOVA 1978a, 163-164), war etwa auch
durch natiirliche Verteidigungsfaktoren (die Lage ist vom miandrierenden Dudvah umflossen -
BIALEKOVA 1990a, 120) sowie durch den Baurohstoff determiniert. Die verhiltnismaBig kurzfristige
Besiedlung (ca. 30-40 Jahre) der durch eine Feuersbrunst zerstorten Burgwallanlage, wurde nicht
erneuert, und im Areal der ehemaligen Anlage begann man bereits Mitte des 9. Jh. zu bestatten. Die
jingsten Griber waren in die Walldestruktion eingetieft (BIALEKOVA 1972a, 123-124). Die
namentlich in Wallnéhe konzentrierten Siedlungsobjekte und Funde gerieten nach der Vernichtung
des Burgwalls unter die Walldestruktion. Dadurch entstand eine gute Stratigraphie, aufgewertet auch
durch relativ gut datierbare Funde, die mit Funden anderer zeitgleicher Fundstellen vergleichbar sind.

Fiir die Bestimmung der Burgwallanlage und ihres Platzes in der Infrastruktur der entstehenden
geopolitischen Einheiten, die nach der Zerschlagung des awarischen Kaganats durch Karl den Groflen
im Gebiet der Norddonauslawen geschaffen wurden, war die Tatsache von ungeheurer Bedeutung,
daB in jener Zeit schon die grundlegenden Grabungen und Arbeiten abgeschlossen waren (HRUBY
1955; CIBULKA 1958; POULIK 1957, 241-388; 1963; SOLLE 1959, 353-506: 1966 usw.), bereits
Grabungen in Méhren (MikulCice, Pohansko bei Bfeclav, Staré Zamky bei LiSer, Staré Mésto,
Uherské Hradisté, Nejdek, Znojmo usw.) sowie in der Slowakei liefen (im unweit Moravany w/W -
Ducové, Nitra, Bratislava, Jur bei Bratislava, Bratislava - Devinska Nova Ves usw.). Es existierte eine
vorziigliche Verbindung der Grabungsteams und herrschte ein wechselseitiger Austausch der
Informationen iiber die Grabungsergebnisse durch Konsultationen oder aber iiber Publikationen, die
Vergleiche, Erwidgungen und Korrekturen der Feststellungen ermdglichten (KALOUSEK 1955, 18-21;
STANA 1960, 240-293; 1972 109-171; DOSTAL 1961, 17-33; 1964; 1967, 81-132; NOVOTNY 1963, 3-
40; HRUBY 1965; KLANICA 1968, 121-134; CHROPOVSKY 1961, 139-161; 1964, 5-35; KRASKOVSKA
1961, 44-47; 1962, 241-252; STEFANOVICOVA - FIALA 1967, 151-213, RUTTKAY 1972, 130-139
usw.).

Die Korrektion der Anfangsdatierung des Burgwalls in das Ende des 9. bis Anfang des 10. Jh.
(BIALEKOVA 1963, 371), zu welcher es nach der Entdeckung von Funden aus der inhaltlichen Fiillung
des Blatnica-MikulCice-Horizontes kam und welche die Datierung um mehr als ein halbes Jahrhundert
nach unten verschob, wurde im Laufe der Zeit weiter prézisiert (BIALEKOVA 1965, 533-534; 1972b,
103-110; 1980 28-35). Nach der Durcharbeitung des ausgeprigtesten Datierungsfonds (Sporen,
Pferdegeschirrbestandteile wie auch Schwertbefestigungsgarnituren, die genaue Analogien im
frithkarolingischen Kulturmilieu haben) und ebenfalls unter Beriicksichtigung der C14-Datierungen
(die Radiokarbondaten von H. QUITTA in ZIAGA in Berlin 1977 sind nachfolgend - Bn1-1515: 1222
+ 50 BP/AD 730; Bnl-1563: 1170 + 60 BP/AD 780; BIALEKOVA 1977, 150) und des
archdomagnetischen Datums des Walluntergangs in das erste Drittel des 9. Jh. (ORLICKY - TIRPAK
1983, 229, 233; Abb. 7) wurde die Existenz des Burgwalls festgestellt, und zwar die Entstehungszeit
zwischen den letzten Jahrzehnten des 8. Jh. und der Untergang ungefihr an der Wende des ersten und
zweiten Drittels des 9. Jh. bzw. im beginnenden zweiten Drittel des 9. Jh.



144 DARINA BIALEKOVA

Fiir den Pobedimer Burgwall und die Siedlungsagglomeration, die auch das Gkonomische
Hinterland des befestigten Zentrums bildete, sind zwei Phanomene charakteristisch: das Vorkommen
von Depotfunden (Taf. 13:B) von Eisengegenstinden und Axtbarren (22 Depots aus Pobedim und
eines aus der Ansiedlung von Ostrov-BaSovce aus dem ersten Drittel des 9. Jh., die zur
Siedlungsékumene des Burgwalls gehorten), das nicht einmal auf den bedeutendsten machtpolitischen
Zentren des Nitraer und des mihrischen Fiirstentums eine Analogie findet (BIALEKOVA - TIRPAKOVA
1989, 89-96; BIALEKOVA 1990b, 99-119), und das zweite Phidnomen, der Beleg einer spezialisierten
Schmiedeproduktion (auf der Burgwallanlage die Produktion von Sporen und etwa auch anderer
Militaria, in den Ansiedlungen Zapupovec und Na laze, die wieder durch Messerproduktion
ausgewiesen sind - PLEINER 1967, 108; VENDTOVA 1969, 207, 217). Dabei muf} betont werden, daf}
Pobedim nicht im Bereich von Rohstoffquellen liegt, die giinstig fiir eine Eisenproduktion gewesen
wiren, und auch die metallographischen Analysen von Axtbarren und Eisengegenstinden haben
gezeigt, da} es sich um Rohstoffe aus verschiedenen Lagerstitten gehandelt hat (BIALEKOVA - OBR
1989, 319-320, 327, 331-332). Der Produktions- und auch Handelscharakter des Pobedimer
befestigten Zentrums wirft die Frage auf, wem diese Burgwallanlage mit dem Riesenreichtum gehorte,
welcher durch die erwidhnten Depots reprisentiert ist. War es der Besitz von Héndlern oder
Produzenten oder waren es Abgaben in Eisen an den ortlichen Fiirsten, dem das Pobedimer Gebiet
gehorte ( BIALEKOVA 1990b, 105)? Die Verwiistung der Burgwallanlage und auch des GroBteils der
mit ihr zeitgleichen und mit ihr verbrannten Ansiedlungen deutet an, daf es sich vermutlich um eine
beabsichtige Liquidation gehandelt hat (BIALEKOVA 1978b, 13). Nach dieser Katastrophe verlor das
Pobedimer Gebiet seine Bedeutung, der Burgwall wurde nicht erneuert, und die sporadischen
Ansiedlungen von der Mitte und aus der zweiten Hilfte des 9. Jh. bzw. aus dem 10. Jh. wiesen
landwirtschaftlichen Charakter auf. Um die Mitte des 9. Jh. entstand gegeniiber von Pobedim auf der
anderen Seite der Waag bei Moravany u/W - Ducové ein Herrenhof, der nach dem Muster der
friankischen Curtis erbaut wurde (RUTTKAY 1975, 4). Im Kontext der historischen Entwicklung kdnnte
dies auch eine Antwort auf die oben gestellte Frage sein, weil der Herrenhof eine neue
Siedlungsstruktur andeutet, die den Anforderung des entwickelten mahrischen Staates entsprach.

Die Grabung in Pobedim warf also eine Reihe von Fragen auf, die den Rahmen dieser
Fundstelle iiberschreiten. Vor allem ist es die Prézisierung der Datierung archéologischer Quellen, des
Funktionierens des Burgwalls und der Depots, des Typs der Fortifikation (Taf. 13:A) und der
Siedlungsagglomeration u.d., namentlich ist es jedoch die Charakterisierung des Inhaltes jenes
Zeitabschnittes, der als Blatnica-Mikul&ice-Horizont bezeichnet wird (BIALEKOVA 1977, 144-151;
1980, 28-35; 1982, 150-155; 1985, 133-136). Anhand der Analyse des Pobedimer Materials versuchte
ich zwei Phasen dieses Zeitabschnittes herauszugliedern, die der Entstehung Grofméahrens
vorausgingen (BIALEKOVA 1979b, 100-101). Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daBl die Analyse des
Riesenfonds aus Mikulice bzw. auch anderer Fundstellen eine weitere Prizisierung sowohl seines
Inhaltes als auch seiner Datierung bringen wird. Zur Frage der Benennung dieses Horizontes wurden
Einwinde erhoben, auf ihre Unbestimmtheit verwies zuletzt B. DOSTAL (DOSTAL 1993, 66). Es darf
nicht die Tatsache aufler Acht gelassen werden, dal der historische Entwicklungsrhythmus der
Norddonauslawen in den letzten Jahrzehnten des 8. und im ersten Drittel des 9. Jh. durch gleiche
Faktoren bestimmt wurde, die in allen Lebensbereichen der slawischen Gesellschaft ihren Riickschlag
fanden, wenn auch gewisse regionale Eigenstindigkeiten nicht in Abrede gestellt werden kdnnen.

Literaturverzeichnis

BIALEKOVA, D.

- 1963: Vyskum slovanského hradiska v Pobedime v rokoch 1959-1962 (Untersuchung des slawischen Burgwalls in
Pobedim, Siidwestslowakei, 1959-1962). Arch. Rozhledy XV, 349-364, 369-372.

- 1965: Vyskum slovanského hradiska v Pobedime r. 1964 (Erforschung des slawischen Burgwalles in Pobedim, K.
Trencin, im J. 1964). Arch. Rozhledy XVII, 516, 530-538.

- 1970: Nalez spony z doby stahovania narodov v Pobedime (Fund einer Fibel aus der Volkerwanderungszeit in
Pobedim). Stud. Zvesti Arch. Ustavu 17, 368-369.

- 1972a: Vyskum slovanského hradiska v Pobedime, okr. Treng&in. Arch. Rozhledy XXIV, 121-129.



Der slawische Burgwall von Pobedim 145

- 1972b: Influence carolingienne sur l'art de la Slovaquie du sud-ouest sous le jour des recherches effectués a Pobedim -
distr. Tren&in. In: Les questions fondamentales du peuplement du Bassin des Carpathes du V€ au X€ si¢cle. Conference
Internationale 1971 a Szeged. Budapest, 103-110.

- 1975: Pobedim. Uberblick iiber die slawischen Fundstellen. Nitra.

- 1977: Sporen von slawischen Fundplétzen in Pobedim (Typologie und Datierung). Slovenska Arch. XXV, 103-160.

- 1978a: Vyskum a rekonstrukcia fortifikicie na slovanskom hradisku v Pobedime (Grabung und Rekonstruktion der
Fortifikation auf dem Slawischen Burgwall in Pobedim). Slovenské Arch. XXVI, 149-177.

- 1978b: Osidlenie oblasti so surovinovymi zdrojmi na Slovensku v 9.-11. storoli (Besiedlung von Gebieten mit
Rohstoffquellen in der Slowakei im 9.-11. Jh.). Arch. Historica 3, 11-17.

- 1979a: Nagrt demografického obrazu v Pobedime v 6.-12. storoti. In: Aktudlne otdzky vyskumu slovanskych populécii
na tizemi Ceskoslovenska v 6.-13. storo&i (Eine Skizze des demographischen Bildes von Pobedim im 6.-12. Jahrhundert).
Acta Interdisciplinaria Arch. Nitra , 60-67.

- 1979b: Zur Datierungsfrage archéologischer Quellen aus der ersten Hilfte des 9. Jh. bei den Slawen nérdlich der Donau.
In: Rapports du 111 Congres International d’Archéologie Slave, Bratislava 7-14 Septembre 1975, Tome 1. Bratislava, 93-
103.

- 1979c: Omé a Zatevné naradie zo slovanského hradiska v Pobedime (Pflug- und Erntegerite aus der slawischen
Burgstitte in Pobedim). Agrikultura 16, 5-25.

- 1980: Odraz franskych vplyvov v kultire Slovanov. K otizke datovania blatnicko-mikulického horizontu (Der
Niederschlag frinkischer Einfliisse in der Kultur der Slawen - zur Datierungsfrage des Blatnica-Mikul¢ice-Horizontes).
In: IV. medzinarodny kongres slovanskej archeoldgie, Sofia 15.-22. septembra 1980. Nitra, 28-35.

- 1981a: Zistovaci vyskum v Pobedime v roku 1971 (Probegrabung in Pobedim). Stud. Zvesti Arch. Ustavu 19, 37-43.

- 1981b: Dévne slovanské kovaéstvo (Das frithe slawische Schmiedehandwerk). Bratislava.

- 1982: Slovanské pohrebisko v Zavade (Slawisches Griberfeld in Zavada). Slovenska Arch. XXX, 123-164.

- 1984: K problematike velkomoravského hudobného inStrumentéra z hladiska archeologickych nalezov na Slovensku
(Zur Problematik des grofmihrischen Musik-Instrumentarius). In: Zbornik préc Ludmile Kraskovskej (k Zivotnému
jubileu). Bratislava, 195-210.

- 1985: Die ethnischen Verhiltnisse im nérdlichen Karpatenbecken am Ende des 8. und zu Beginn des 9. Jahrhunderts und
die Anfinge der Staatsbildung der méhrischen Slawen. In: FRIESINGER, H. - DAM, F. (Hrg.): Die Bayern und ihre
Nachbarn. Teil 2. Wien, 133-136.

- 1988: Potrava Zivotidného povodu v pobedimskej sidliskovej ekuméne v 9. storoci (Fleischnahrung in der Pobedimer
Siedlungsokumene im 9. Jh.). Arch. Rozhledy XL, 296-305.

- 1989-1990: K otazke uzemného roz3irenia slovanskych ozdobnych kovani s puklicou v 9. storo€i (Zur Frage der
territorialen Verbreitung slawischer Beschlige mit Buckelzier im 9. Jahrhundert). Sbornik Praci Fil. Fak. Bmo E 34-35,
41-52.

- 1990a: Hydrologické pomery v hornej &asti dolného PovaZia vo v€asnom stredoveku (Hydrologische Verhiltnisse im
oberen Teil des unteren Wagtales im Frithmittelalter). Stud. Zvesti Arch. Ustavu 26, 115-127.

- 1990b: Sekerovité hrivny a ich vézba na ekonomické a sociélne prostredie Slovanov (Axe-like semi-products and their
relation to economic and social environment od Slavs). In: Staromé&stska vyroci. Brno, 99-119.

BIALEKOVA, D. - HUSAK, L.

- 1987: Petrograficka charakteristika a povod Zamovov zo slovanského hradiska v Pobedime. In: Acta Interdisciplinaria

Arch., Tom V, 242-251.
BIALEKOVA, D. und Koll.

- 1989: Pramene k dejinam osidlenia Slovenska z konca 5. aZ z 13. storo&ia. I. zvizok, 1. ast’ Bratislava, hlavné mesto

SSR a zapadoslovensky kraj. Nitra, 401-407.
BIALEKOVA, D. - OBR, F.

- 1989: Pokus o vyuZitie semikvatitativnej spektralnej analyzy pri uréovani proveniencie Zeleznych predmetov z 9. stor. z
niektorych nalezisk juhozapadného Slovenska (An attempt to exploit semi-quantitative spectral analysis in determining
the provenance of iron artifacts of the 9th cent. from some sites in SW Slowakia). In: Geofyzika v archeologii a moderni
metody terénniho vyzkumu a dokumentace. Brno, 317-335.

BIALEKOVA, D. - TIRPAKOVA, A.

- 1989: K otazke funkénosti sekerovitych hrivien z Pobedima z hladiska ich metrologickych hodndt (Zur Frage der

Funktion der Axtbarren aus Pobedim vom Gesichtspunkt ihrer metrologischen Werte). In: Slovenska Num. 10, 89-96.
BIALEKOVA, D. - TIRPAKOVA, A.
- 1983: Preukazatel'nost’ pouZivania rimskych mier pri zhotovovani slovanskej keramiky (Nachweisbarkeit der Beniitzung
romischer MaBe bei der Anfertigung von slawischer Keramik). Slovenské Arch. XXXI, 121-147.
CHROPOVSKY, B.
- 1961: K otazke historického postavenia Nitry v VIIL a IX. storo&i. Stud. Zvesti Arch. Ustavu 6, 139-161.
- 1964: The Situation of Nitra in the Light of archeological Finds. Historica VIII, 5-35.
CIBULKA, J.

- 1958: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zaltky kfestanstvi na Morav€ (Die grossmihrische Kirche in

Modra bei Velehrad und die Anfinge des Christentums in Mihren). Praha.
DoOSTAL, B.

- 1961: Vyzkum velkomoravského hradiska Pohanska u Bieclavi (Die Erforschung des grossméhrischen Burgwalls

Pohansko bei Bfeclav). In: Slovécko, 17-33.



146 DARINA BIALEKOVA

- 1964: Slovansk4 minulost Pohanska (Die slawische Vergangenheit des Burgwalls Pohansko). Beclav.

- 1967: Typy slovanskych sidlidtnich objektii z Bieclavi-Pohanska (Zur Typologie der slawischen Siedlungsobjekte in
Bfeclav-Pohansko). Sbornik Praci Fil. Fak. Brno E-12, 81-132.

- 1993: K sidlitni keramice blatnicko-mikultického horizontu (Zur Siedlungskeramik des Blatnica-Mikul&ice-
Horizontes). Sbornik Praci Fil. Fak. Brno E-38, 59-90.

HAINALOVA, E.

- 1978: Zuholnatené zvy¥ky drevin z valu slovanského hradiska v Pobedime (Verkohlte Holzreste aus dem Wall der
slawischen Fortifikation in Pobedim). Slovenska Arch. XX VI, 179-184.

- 1981: Cultivated Plants at Pobedim, District Tren€in in the 9th Century A.D. Zeitschrift Arch. 15, 108-205.

Hrusy, V.

- 1955: Staré Mésto. Velkomoravské pohfebisté "Na valach” (Staré Mé&sto. Die grossmihrische Begrebnisstitte "Na
valach"). Praha.

- 1965: Staré Mg&sto. Velkomoravsky Velehrad (Staré M&sto - das groBmihrische Velehrad. 1. Bisherige Ergebnisse
archdologischer Forschungen in Staré Mé&sto und die heutige Vorstellung von seiner Besiedlung in der Zeit
GroBmihrens). Praha.

ILLASOVA, L. :

- 1990: Petrografické rozbory praslenov a brusikov z Pobedima (Die pertographischen Analysen der Spinnwirtel und der

Wetssteine). In: Balneohistoria Slovaca Nr. XXVIII, 1989. Bratislava, 158-163.
KALOUSEK, F.

- 1955: Velkomoravské hradi$t€ ve Znojmé& Hradidti na Moravé (Grossmahrischer Burgwall in Znojmo-Hradit& in

Mihren). Sbornik Praci Fil. Fak. Brno, fada historick4 IV, 18-21.
KLANICA, Z.

- 1968: Vorgrossméhrische Siedlung in Mikul&ice und ihre Bezichungen zum Karpatenbecken. Stud. Zvesti Arch. Ustavu

16, 121-134.
KOLNIK, T.

- 1962: Nové sidliskové nilezy z doby rimskej na Slovensku (Neue Siedlungsfunde aus der Rémerzeit in der Slowakei).

Arch. Rozhledy X1V, 344-368, 385-397.
KOLNIKOVA, E.

- 1972: K interpretacii nalezov rimskych minci na Slovensku (Zur Interpretation von Funden romischer Miinzen in der

Slowakei). Slovenska Num. 2, 7-129.
KRASKOVSKA, L.

- 1961: Slovanské hradisko v Jure pri Bratislave (Slawischer Burgwall Jur pri Bratislave). In: Sbornik Ceskoslovenské
Spole&nosti Arch. 1, 44-47.

- 1962: Slovanské hradisko pri Devinskej Novej Vsi (Ein slawischer Burgwall bei Devinska Nova Ves). Slovenska Arch.
X, 241-252.

LUDIKOVSKY, K. - HASEK, V. - OBR, F.

- 1978: Geofyzikélni vyzkum pti¢ného valu na slovanském hradisku v Pobedimi (Geophysikalische Untersuchungen des

Querwalles auf dem slawischen Burgwall in Pobedim). Slovensk4 Arch. XXVI, 185-192.
NovoTny, B.

- 1963: Vyzkum velkomoravského hradidt¢ "Pohanska" u Nejdku na lednickém ostrové (Die Erforschung des

grossmiahrischen Burgwalles "Pohansko" bei Nejdek auf der Lednicer Insel). Pamétky Arch. LIV, 3-40.
ORLICKY, O. - TIRPAK, J.
- 1983: Archeomagnetické datovanie niektorych lokalit na Slovensku (Archacomagnetic Dating of some archaeological
Sites in Slowakia). In: Geofyzika a archeologie 4. Celostatni symposium (Liblice 1.-4. listopad 1982). Praha, 217-235.
PLEINER, R.
- 1967: Die Technologie des Schmiedes in der groBméhrischen Kultur. Slovenska Arch. XV, 77-188.
POULIK, J.

- 1957: Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti "Valy" u Mikul&ic (Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem
grossméhrischen Burgwall "Valy" in Mikulgice). Pamatky Arch. XLVIII, 241-388.

- 1963: Dv& velkomoravské rotundy v Mikul&icich (Zwei grossméhrische Rotunden). Praha.

RUTTKAY, A.

- 1972: Vyskum v&asnostredovekého opevneného sidla v Ducovom, okr. Trnava (Die Untersuchung des
frithmittelalterlichen Herrensitzes in Ducové, Kr. Trnava). Arch. Rozhledy XXIV, 130-139.

- 1975: Ducové. Velkomoravsky vel'moZsky dvorec a v&asnostredoveké pohrebisko (Ducové. GroBmihrischer Herrenhof
und ein frithmittelalterliches Griberfeld). Nitra.

STANA, C.

- 1960: Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zamky u Li§n& (Slawische Wohnstéitten im Burgwall Staré Zamky bei
LiSeit). Pamatky Arch. LI, 240-293.

- 1972: Velkomoravské hradi$t¢ Staré Zamky u Li¥n& (Die grossméhrische Burgstitte Staré Zamky bei Lideit). In:
Monumentorum tutela 8. Bratislava, 109-171.

STUDENIKOVA, E. - PAULKK, J.
. - 1983: Osada z doby bronzovej v Pobedime (Siedlung aus der Bronzezeit in Pobedim). Bratislava.
OLLE, M.
- 1959: KniZeci pohtebiité na Staré Koufimi (Fiirstliche Bestattungstitte in Stara Koutim). Pamatky Arch. L, 353-506.



Der slawische Burgwall von Pobedim 147

- 1966: Stara Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach (Alt Koutim und die groBmihrische Kultur in
Bohmen). Praha.
STEFANOVICOVA, T. - FIALA, A.
- 1967: Velkomoravska bazilika, kostol sv. Salvatora a pohrebisko na bratislavskom hrade (Die grossmihrische Bazilika,
die Kirche des hl. Salvators und das Griberfeld der Bratislavaer Burg). Sbornik Fil. Fak. Univ. Bratislava, 151-213.
TEMPIR, Z.
- 1969: Archeologické nalezy zemé&d€lskych rostlin a pleveli na Slovensku (Archaeological Finds of Food Plants and
Weeds in Slowakia). In: Agrikultira 8, 7-66.
TIRPAKOVA, A. - BIALEKOVA, D. - VLKOLINSKA, L.
- 1989: The application of some mathematic-statistical methods in solving the possibility of exploitation of roman
measures in manufacturing of slavic axe-shaped currency bars and pottery. Slovenska Arch. XXXVII, 427-450.
VENDTOVA, V.
- 1965: Slovanské sidlisko v Pobedime "Na laze" (Die slawische Siedlung in Pobedim "Na laze"). Arch. Rozhledy XVII,
538-549.
- 1966: Studne z doby vel’komoravskej v Pobedime (Brunnen aus groBmihrischer Zeit in Pobedim). Slovenska Arch. XIV,
418-420.
- 1969: Slovanské osidlenie Pobedima a okolia (Die slawische Besiedlung von Pobedim und Umgebung). Slovenska Arch.
XVII, 119-232.






Probleme der Erforschung der slawischen Burgstitten
Devin und Bratislava

TATANA STEFANOVICOVA

Die Erforschung der slawischen Burgstéitten Devin und Bratislava verlief in mancher Hinsicht
unter dhnlichen Bedingungen, was im hohen MaBe ihren Verlauf und Umfang beeinflufite. Beide
Burgstitten befinden sich in der Region des Bratislavaer Tores in vorteilhafter geographischer und
strategischer Lage. Alle beide waren bis Anfang des 19. Jahrhunderts besiedelt, und Bauten und
Umbauten der historischen Burgen verdnderten die Konfiguration ihres Terrains und vernichteten in
vielen Fillen die Uberreste der #lteren Besiedlung. Beide Lokalititen werden in den zeitgenossischen
schriftlichen Quellen in Zusammenhang ' mit GroBmiahren erwihnt, was ein Impuls fiir ihre
archidologische Erforschung war, insbesondere deshalb, weil die schriftlichen Nachrichten sehr
kurzgefafit sind. Der Grad der Aufmerksamkeit, den man ihnen widmete, war am Anfang ziemlich
ungleich. Schon seit dem 19. Jahrhundert begann sie sich auf Devin zu konzentrieren und zwar wegen
der Angaben in den Fuldaer Annalen, die es zum Jahre 864 im Zusammenhang mit dem méhrischen
Fiirsten Rostislav als Dowina erwidhnen. Mehrere romantisch gestimmte Patrioten verbanden mit
Devin auch die Erwdhnungen in den Annalen zum Jahre 869 iiber die "unaussprechliche Festung"
(ineffabile munitio) und zum Jahre 871 - antiqua urbs Rastizi - , obzwar der Name Dowina dort nicht
mehr vorkommt und sahen in ihm das Zentrum GroBmihrens. Am Anfang unseres Jahrhunderts
begann die archédologische Erforschung, die auf Devin durch das Engagement mehrerer Forscher mit
Pausen und groBerer oder kleinerer Intensitéit verbunden war. Es handelte sich um die méhrischen und
tschechischen Forscher J. I. CERVINKA, J. ZAVADIL, E. SIMEK! und besonders J. EISNER? in den 20er
und 30er Jahren. Nach dem 2. Weltkrieg setzte J. DEKAN3 die Forschung 1950-1956 fort. Nach einer
zehnjéhrigen Pause nahmen sich 1965 V. PLACHA und die Architektin J. HLAVICOVA?* der
systematischen Erforschung an, die bis heute fortdauert. Die Ergebnisse der Forschung wurden in
hohem Mafle verdffentlicht, am wenigsten sind die &ltesten Forschungen von J. ZAVADIL und J. I.
CERVINKA publiziert.

Die Ergebnisse der Forschung erbrachten jedoch keine Bestitigung fiir die Interpretation der
Burg Devin als Zentrums GroBméhrens. Im Gegenteil, die Bewertung seiner Bedeutung verinderte
sich im Lichte der Terrainuntersuchungen in dem Sinne, dal sie nur fiir eine militdrische Grenz-
festung gehalten wurde. Erst die Funde aus den 80er Jahren erbrachten Belege von der Burgstitte als
Sitz eines Magnaten, der in der Burg auch eine Eigenkirche besaB. Es gab auch Zweifel zur
Lokalisierung von Devin, da der Name Devin, Deva, Devifie u.i. auch an andere Lokalititen
gebunden ist. Deshalb erwog man auch die Méglichkeit, den Ort “Dowina” der Fuldaer Annalen mit
Devin bei MuSov in Siidmdhren zu verbinden. Die archdologischen Funde sprechen jedoch
inzwischen eindeutig fiir seine Lokalisierung auf Devin bei Bratislava.

I CERVINKA, J. L.: Slované na Moravé a fide Velkomoravska. Brno 1928, 107; $IMEK, E: Dévin. Pam. Arch. 32, 1920, 1-53;
ZAVADIL, J.: Velehrady Dévin a Nitra. Kromé&Fiz 1912.

2 EISNER, J.: Vyzkum na hradé Dé&ving u Bratislavy roku 1935, ro&. BRATISLAVA 9, 1935, 427; Ders.: Vyzkum na D&ving
v letech 1933-37. Historica Slovaca I-II. Bratislava 1940-41, 101-137.

3 DEKAN, J.: Vyskum na Deving roku 1950. Arch. Rozhledy 3, 1951, 164-168.

4 PLACHA, V - HLAVICOVA, J. - KELLER, .: Slovansky Devin. Bratislava 1990.
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DEVINSKA
OVA VES

DEYINSKA KOS8YLA

Abb. 1. Devin. Situation des Deviner Tores. 1 - Zentrallburgwall tiber dem ZusammenfluB der Donau und March, 2 -
Graben, 3 - Burgwall "Na pieskach", 4 - Burgwall "Nad lomom", 5 - Griberfeld "Vinohrady pri Morave", 6 -
Griberfeld "Staré Vinohrady", 7 - Griberfeld "Za kostolom", 8 - Lage "Ben&ikov dvor", 9 - Lage "Kaplnka sv.
Urbana", 10 - Lage "Merice", 11 - Fundstitte des langobardischen Grabes. Nach V. PLACHA, J. HLAVICOVA, 1.
KELLER (1990).
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Abb. 2. Devin. Gesamtplan der friihmittelalterlichen Burganlage. 1 - groBmahrische Kirche, 2 - groBméhrische Griber, 3 -
Griber aus dem 10. Jh., 4 - Nordwall, 5 - vermuttete Befestigungsumfang der Burgstitte, 6 - Sakralbau aus dem 11.-
12. Jh., 7 - Grenze des Friedhofes des 10.-13. Jhs.

Bratislava, in den Salzburger Annalen zum Jahr 907 im Zusammenhang mit der Schlacht der
ungarischen und der bayerischen Heere erwihnt, zog in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit weder
von Historikern noch von Archdologen auf sich. Die Ursache war sicher das spite Auftauchen der
Salzburger Annalen erst in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts, was zur Folge hatte, da3 Bratislava
nicht in das Blickfeld der nationalen Wiedergeburt im 19. Jh. gelangte. Spiter spielte auch das
MiBtrauen den Fundmoglichkeiten eines intensiv benutzten und umgebauten Areals der Burg
gegeniiber eine Rolle. Die Untersuchung von S. JANSAKS am Ende der 30er Jahre in Zusammenhang
mit dem Plan, die mittelalterliche Burg niederzureifien und an ihrer Stelle den Sitz des slowakischen
Landesamtes einzurichten, brachte keine Belege fiir die frithmittelalterliche Bedeutung der Burg und
trug so zur Stdrkung der skeptischen Ansichten iiber die Forschungsmdglichkeiten bei. Diese lieBen
sich trotzdem im Zusammenhang mit der génzlichen Erneuerung der Burg verwirklichen, die in der
Mitte der 50er Jahre begann. Das Verdienst an ihrem Beginn hatten vor allem die Historiker P.
RATKOS, L. SASKY und B. POLLA. Die Forschungsarbeiten begannen 1958, sie wurden von T.
STEFANOVICOVA, anfangs mit B. POLLAS, spiter mit A. FIALA7, durchgefiihrt: letzterer widmete sich

5 JANSAK, S.: Predhistorické sidlisko na plo$ine Bratislavského hradu. Historia Slovaca V. Bratislava 1948, 54-62.

6 PoLLA, B. - STEFANOVICOVA, T.: Archeologicky vyskum na hrade. In: Bratislavsky hrad, Bratislava 1960, 139-160; Dies.:
Historickoarcheologicky vyskum Bratislavského hradu roku 1958, Bratislava 1959; Dies.: Slovanské pohrebisko na
Bratislavskom hrade. Arch. Rozhledy 14, 1962, 814-823.
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vor allem der Erforschung der Architektur. Die intensiven Arbeiten dauerten bis 1970. Man kann sie
Jjedoch nicht als systematisch bezeichnen, da sie in hohem Mafle von den mit der Erneuerung der Burg
verbundenen Bauarbeiten abhéngig waren. Nach der Beendigung der Rekonstruktion des Burgpalastes
wurde die Untersuchung im freien Terrain des Burgareals als storend empfunden. Sie wurde deshalb
abgeschlossen. Neuere Bauinstandsetzungen liefern jedoch auch jetzt noch Funde, die gerettet oder
nur erfait werden. Es ist das vor allem das Verdienst von A. FIALA, dem jetzigen Architekten der
Burgverwaltung. A

Im Rahmen einer kurzen Rekapitulation der Fundergebnisse in den Burgstitten Devin und
Bratislava muBl man sagen, daB in beiden Fillen die Burganhohen seit der Urzeit besiedelt waren8.
Besonders reich waren die Funde auf Devin. Die Lokalitit war ununterbrochen seit dem Neolitikum
bis zur Zeit der Volkerwanderung und der slawischen Besiedlung bevélkert. Der Bratislavaer
Berghiigel wurde im Aneolitikum, der Hallstatt- und Laténezeit bewohnt. Spuren der Besiedlung aus
der Zeit, in der die Donau die rémische Grenze bildete, sind nur in sekundiren Lagen belegt.

Zu den von der Forschung verfolgten Fragen gehérte die Befestigung der slawischen
Burgstitten, ihr Verlauf und ihre Konstruktion. In Devin ist die urspriingliche Befestigung an der
nordlichen Seite erhalten. Thre Untersuchung erbrachte die Erkenntnis, daB} sie aus der provinzial-
romischen Zeit stammt. Sie wurde von einem Erdwall gebildet, den die Slawen offensichtlich nutzten.
Die Nutzungweise und Herrichtung des urspriinglichen Walles wurden jedoch nicht ermittelt. Die
Befestigung der Bratislavaer Burgstitte wurde an mehreren Stellen untersucht, wobei ihre
Konstruktion nicht iiberall die gleiche war. An der Ostseite fand man eine Kammerkonstruktion,
gezimmert aus groben Balken, die sich dhnlich auch an der Nordseite des Areals wiederholte. An der
Ostseite, jedoch an einer anderen Stelle, wurde eine Rostkonstruktion, gezimmert aus diinneren
Balken, abgedeckt®. Nicht ganz klar ist die Befestigungskonstruktion an der Westseite unter der
Bastion des Leopoldtores, wo man bisher nur eine Rettungsaktion durchfiihrte. Der abgedeckte Teil
der Befestigung besaB eine Rostkonstruktion, welche an der AuBenseite in die steinerne
trockengelegte Stirnmauer verankert war. Der Befestigungsabschnitt befindet sich an der Stelle, wo
vom Gebirgskamm her der leichteste Zutritt zur Burgenhohe bestand; wahrscheinlich war die
Befestigung deshalb hier massiver und mit einer Steinstirnmauer ausgestattet. Eine genauere
Zeitbestimmung der Errichtung der Befestigung war nicht moglich, datiert ist sie nur rahmenhaft
aufgrund von keramischen Funden ins 9. Jahrhundert. Wahrscheinlich wurde sie sehr lange benutzt -
bis zur Errichtung der steinernen Befestigung der gotischen Burg zu Beginn des 15. Jahrhunderts.
Wihrend der langen Benutzungszeit mufite sie sicher wiederholt ausgebessert werden, was jedoch in
‘den verhiltnisméBig engen Schnitten nicht festgestellt werden konnte. Die Forschung belegte nur, da3
in der Mitte des 13. Jahrhunderts die holzerne Befestigung durch den Einbau von steinernen Tiirmen
auf rechteckigem Grundrif} in ungefihr gleichen Intervallen in ihrem Umfang verstirkt wurde.

Die innere Gliederung der Burgstitten auf den bis in die Neuzeit benutzten und umgebauten
Lokalitdten, wie es Devin und Bratislava waren, konnte man praktisch nicht feststellen. Wir kénnen
sie nur voraussetzen, und zwar nach der Konfiguration des Terrains und bedeutsamen Funden,
besonders der Architektur. Die Bratislavaer Burgstitte mit dem Ausmafl von 6 ha war hohenmiBig
gegliedert, was man aus den Beobachtungen des urspriinglichen Terrains in den einzelnen Sonden
erschlieBen kann. Der hochst gelegene Teil befand sich unter der westlichen Seite des heutigen
Burgpalastes. Der Ausldufer dieser Gipfelanhdhe zog sich in stlicher Richtung hin, wo er ein Plateau
Ostlich vom heutigen Palast bildete. Wihrend der Forschung wurde auf dem hochsten Teil ein
Steinbau mit zwei Rdumen festgestellt, der einen Eingang aus bearbeiteten Steinquadern besall und im
Inneren verputzt war. Am wahrscheinlichsten handelte es sich um die Wohnstitte eines Magnaten.

7 $TEFANOVICOVA, T. - FIALA, A.: Stavebny vyvoj Bratislavského hradu od 11. do 13. storotia. Sbornik Fil. Fak. Univ. Hist.
16, 1965, 77-110; Dies.: Velkomoravska bazilika, kostol sv. Salvatora a pohrebisko na Bratislavskom hrade. Sbornik Fil.
Fak. Univ. Hist. 18, 1968, 151-216.

8 PLACHA, V. - HLAVICOVA, J. - KELLER, I.: Slovansky Devin, 11-19; STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 9.-12. storo&i.
Bratislava 1975, 10-13.
9 STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad, 21-57.
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Abb. 3. Devin. Grundri der mittelalterlichen Steinburg,.
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Abb. 4. Bratislavaer Burg. A - vervolgte Kanalisation; B - untersuchte Flichen.

In ihrer unmittelbaren Umgebung fand man die Reste von zwei weiteren, wesentlich einfacheren
Wohnstitten. Von der ersten hat sich nur der verfestigte Boden erhalten, von der zweiten ein Teil des
Unterbaues aus Bruchsteinen. Auf dem 6stlichen Auslidufer der Burganhohe wurden die Grundmauern
einer dreischiffigen Kirche mit anliegender Begribnisstitte abgedeckt.!? Da es nicht moglich war, den
restlichen Teil des Areals ausfiihrlicher zu untersuchen, fehlt uns die Vorstellung von einer weiteren
Bebauung bzw. von Produktionseinrichtungen. Es scheint, dal die Lokalisierung der weltlichen
Bauten auf dem Gipfel der Anhohe und des Sakralbaues in einer etwas niedrigeren Lage auch in der

10 $TEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky Hrad, 57-100.
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Burgstitte Devin zur Geltung kam. Dort kénnen wir weltliche Bauten nur voraussetzen, es gelang
nicht, sie durch Forschungen nachzuweisen. Auf dem 6stlichen Kamm des Deviner Hiigels, unter
seinem Gipfel, wurden die Grundmauern einer einschiffigen Kirche mit Dreikonchenabschluf3
gefunden. Um die Kirche herum befand sich die Begrabnisstitte.!! Analog kénnen wir voraussetzen,
daB es sich um eine dhnliche Situation wie in der Bratislavaer Burg handelt. Auf Devin untersuchte
man den Ostlichen Abhang unter dem Sakralbau, wo in einer niedrigeren Lage eine eingetiefte
Wohnstitte gefunden wurde. Thre Ausstattung zeugt von Bewohnern, die sich mit der Landwirtschaft
und Viehzucht befaBten. Es ist die Frage, ob man das Modell der inneren Gestaltung der Hohenburgen
dieses Typs auch an weiteren Lokalititen voraussetzen kann. In dieser Hinsicht wiirde der Fortgang
der Forschung in der Nitraer Bischofsburg interessant sein, wo es scheint, dal die neueste
Erforschung Reste eines Sakralbaues auf dem Kamm unter dem Gipfel des Burghiigels feststellen
konnte. Die dortige Forschung ist jedoch nicht abgeschlossen.

Eine wichtige Frage ist auch die nach dem Hinterland der Burgstitten, der Besiedlung ihrer
Mikroregionen. Die langjahrige Forschung auf Devin war zwar nicht absichtlich als eine
Untersuchung der Mikroregion geplant, sie entwickelte sich jedoch zu einer solchen. In das
Hinterland der Deviner Burgstitte konnen wir zwei kleinere Burgstiitten am nordwestlichen Ausliufer
des Hiigels Devinska Kobyla einschlieBen, die offensichtlich eine Wachtfunktion besaBen. Ihre
zeitliche Bestimmung bleibt ein Problem, da man schwer voraussetzen kann, daB sie gleichzeitig
entstanden sind. Es scheint, da3 die niedriger gelegene Burgstitte "Nad lomom" - mit dem Fund eines
Axtbarrens - dlter war.!2 Die unmittelbare Umgebung der Deviner Burgstitte muBte intensiv bewohnt
gewesen sein, wie das die bisherigen Funde von drei Begrébnisstitten am siidlichen Abhang des
Hiigels Devinska Kobyla im Areal der heutigen Gemeinde Devin andeuten. Ein Griberfeld in der
Lage hinter der heutigen Kirche war ziemlich ausgedehnt, mit 122 abgedeckten Gréibern gehort es zu
den groferen Begribnisstitten aus dem 9. Jahrhundert in der Slowakei.!3 Bisher gelang es nicht,
Siedlungen zu diesen Begribnisstitten zu finden. Man kann voraussetzen, daB sie sich in den heutigen
bebauten Dorfrdumen befanden. Den Grabfunden nach besaBen die Siedlungen landwirtschaftlichen
Charakter, mit Elementen der militdrischen Vertretung.

Die Ermittlung der Besiedlung in der Umgebung der Bratislavaer Burgstitte wurde in hohem
Masse durch die spitere mittelalterliche und neuzeitliche Bebauung begrenzt. Deshalb ist das
gewonnene Bild sehr liickenhaft. Im 9. Jahrhundert konzentrierte sich die Besiedlung besonders am
Ostlichen Abhang des Burghiigels und an der anliegenden Donauterrasse. Das bezeugen besonders die
Wohnstitten, die im Raume des Grabens der spiteren westlichen Stadtmauer entdeckt wurden,
eventuell die Wohnstitten in diesem Teile dicht hinter der Stadtmauer. Weiter sind es die Griaber im
siidwestlichen Teil der spiteren mittelalterlichen Stadt. Erwihnen mufl man auch den Fund von
axtartigen Barren, die man bei der Erforschung des Gebdudes der Akademia Istropolitana in der
Venturskagasse in einem Brunnen auf hereingeworfenen Skeletten fand. Im Umfeld der erwihnten
Funde bildete sich spiter der Kern der mittelalterlichen Stadt heraus. Etwas entfernter zur Burg
begegnen Funde aus Siedlungsschichten des 9.-10. Jahrhunderts in der Palissadenstrasse und vor der
hl. Dreifaltigkeitskirche. Eine intensivere Besiedlung wurde durch Forschungen in Mlynska dolina
festgestellt, dort fand man die Uberreste einer Siedlung sowie eine Begrébnisstitte.!4 Zum breiteren
Hinterland kann man vielleicht auch die Burgstitte oberhalb von Jur bei Bratislava rechnen.!s

11'pACHA, V. - HLAVICOVA, J. - KELLER, 1.: Slovansky Devin, 77-117.

12 KRASKOVSKA, L.: Slovanské hradisko pri Devinskej Novej Vsi. Slovenskd Arch. 10, 1962, 241-249; Dies.: Slovanské
hradisko v Devinskej Novej Vsi "Nad lomom". Slovenskéa Arch. 14, 1966, 147-160.

13 pLACHA, V. - HLAVICOVA, J. - KELLER, L.: Slovansky Devin, 34-75.

14 STEFANOVICOVA, T.: Slovansk4 Bratislava. In: STEFANOVICOVA, T. a kol.: NajstarSie dejiny Bratislavy. Bratislava 1993,
275-325.

15 KRASKOVSKA, L.: Velkomoravské hradisko v Jure pri Bratislave. Sbornik Slovenského Narod. Muz. 3, 1963, 67-102.
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Abb. 5. Bratislavaer Burg. A - Komplex der Sakralbauten; C - Wohnturm aus dem J. 1245; D - Bergfried aus der Mitte des
13. Jhs.; E - Reste der Befestigung aus der Mitte des 13. Jhs.; F-G - Der Lugiuslaud Bastion; H - Befestigung aus
dem 1. Viertel des 15. Jhs.; 1-5 - Die Befestigung aus dem 9.-11. Jh. (3 - Rostenkonstruktion; 2, 4 -
Kammerkonstruktion).
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Die Ergebnisse der Erforschung beider Areale ermédglichen die SchluBfolgerung, daB die
Burgstitte in Bratislava die Funktion eines groBeren administrativen, weltlichen und kirchlichen
Zentrums GroBméhrens besaBl und diese Stellung auch in den kommenden Jahrhunderten beibehielt.
Was Devin anbelangt, kann man voraussetzen, da8 es im 9. Jahrhundert eine méchtige Festung und
Sitz eines groBmihrischen Magnaten war und daB seine Besiedlung ebenfalls in den kommenden
Jahrhunderten iiberdauerte.

Trotz der bedeutsamen Ergebnisse kann keine der Burgstitten als griindlich erforscht betrachtet
werden, jedoch ist die maximale Forderung nach einer totalen Erforschung im Terrain auch nicht real.
Es bleiben Reserven auch auf dem Gebiete des bisher gewonnenen Materials, das um so mehr, da in
beiden Fillen - in Devin und in Bratislava - eine mehrfache kulturelle Schichtung zugrunde liegt und
ihre Bearbeitung deshalb mehrere Fachleute erfordert. Fiir Devin blieben einige Ergebnisse der
ilteren Forschung, z.B. von J. DEKAN, unveroffentlicht. An der Bearbeitung der spéteren Forschung
von V. PLACHA beteiligten sich V. FURMANEK!6 und K. PIETA!” zu einigen Abschnitten der
vorslawischen Besiedlung. Die slawische Ara wurde von der Autorin zusammen mit J. HLAVICOVA
und 1. KELLER bearbeitet. Eine dhnliche Bearbeitung wiirden auch die Funde aus der Zeit des 11.-13.
Jahrhunderts verdienen. Im Rahmen der interdisziplindren Zusammenarbeit wurden besonders die
paldobotanischen Funde von E. HAINALOVA ausgewertet. Man versuchte auch, die Verputze der
einzelnen slawischen und romischen Bauten aus Devin, Bratislava, Rusovce und aus mahrischen
Lokalititen zu analysieren und zu vergleichen. Die Ergebnisse waren jedoch wenig ergebnisvoll, und
es wire notwendig, dieser Problematik in der Zukunft erh6hte Aufmerksamkeit zu widmen.

Auch bei der Bearbeitung der Funde aus der Bratislavaer Burgstitte blieben Reserven, ohne
davon zu sprechen, dal dort die interdisziplinire Zusammenarbeit in nur kleinerem Masse zur
Geltung kam; mit Ausnahme natiirlich der Zusammenarbeit mit dem Architekten. A. FIALA!®
veroffentlichte die Funde der gotischen Architektur sowie einige Abschnitte des Renaissanceumbaus.
Die gefundenen mittelalterlichen Kacheln publizierte S. HOLCIK19, das mittelalterliche Glas M.
MARUNIAKOVA2? und teilweise auch K. FURYOVA zusammen mit K. JANICKOVICOVA2L,
Monographisch bearbeitet wurden die slawische und friihmittelalterliche Besiedlung bis in das 12. Jh.
und in einer selbstindigen Studie die Funde der Kalenderberg Kultur.22 Unveroffentlicht blieben
bisher jedoch das reiche Laténe-Material, mit Ausnahme einiger Miinzfunde, sowie die
mittelalterlichen und rémischen Funde. Das bleibt eine Aufgabe fiir die nichste Zukunft.

Die Erfahrungen bei der Erforschung der Bratislavaer Burgstitte und weiterer #hnlich
anspruchsvoller Lokalititen haben gezeigt, daB8 die Bedingungen fiir eine erfolgreiche Untersuchung
ihre entsprechende technische Ausstattung und Auswertung nach Etappen sind, eine Forderung, die in
unserem Falle nicht realisierbar war.

16 PLACHA, V. - FURMANEK, V.: Hal3tatskd jama na Devine. Sbornik Slovenského Narod. Muz. Histéria 15, 1975, 55-73.

17 PLACHA, V. - PIETA, K.: Romerzeitliche Besiedlung von Bratislava - Devin. Arch. Rozhledy 38, 1986, 339-357; PIETA, K.
- PLACHA, V.: Getreide und Brotfunde aus der Vélkerwanderungszeit in Devin. Slovensk4 Arch. 37, 1989, 69-88.

18 FiaLa, A.: Goticka architektira Bratislavského hradu. Sbornik Fil. Fak. Univ. Hist. 20, 1969, 7-52.

19 HorcCik, S.: Kachlova pec z 15. storodia na Bratislavskom hrade. Sbornik Slovenského Nérod. Miz. Histéria 12, 1972,
101-116.

20 MARUNIAKOVA, M.: Subor skla z Bratislavského hradu. Arch. Historica 16, 1991, 361-377.

21 FURYOVA, K. - JANICKOVICOVA, M.: Stredoveké sklo v zbierkach Archeologického tistavu SNM. Sbornik Slovenského
Nérod. Muz. Histéria 26, 181-213.

22 $TEFANOVICOVA, T.: Mladohalitatské sidlisko na Bratislavskom hrade. Sbornik Slovenského Nérod. Miz. Histéria 14,
1974, 45-53.
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JAN FROLIK

In the history of Bohemia, Prague Castle has always played a very important role. Since its
foundation in the 9th century, the Castle has been a centre of Czech principality, later of the Kingdom
of Bohemia, then, since 1918, of the Czechoslovak republic and since 1993 Czech republik. Its
suburbium developed gradually into one of the most important early medieval agglomerations in the
eastern part of central Europe (FROLIK - KLAPSTE 1991, BOHACOVA - FROLiK - HRDLICKA -
SMETANKA 1992).

The beginnings of Prague Castle as the centre of the Czech state have so far been dated,
generally, to the last third of the 9th century AD, on the basis of the analysis of the earliest Czech
legends (SMETANKA 1982). Duke Bofivoj I, the first known person of the Piemysl ducal family,
captured the area of the later castle, which probably served as the assemblage field (TRESTIK 1981,
1983, 1985), in the interests of the Great Moravian ruler Svatopluk after he had been baptized in
Moravia (882-4). He built a church, which was dedicated to the Virgin Mary, at that place and
fortified the entire area. This was the first step to the foundation of the early Czech state.

In view of the latest uncovered terrain situations, especially in the NW part of the castle,
according to new pottery finds and stratigraphical evidence, the foundation of Prague Castle can now
be dated to the first half of the 9th century (BOHACOVA - FROLIK 1991, FROLIK 1994). The exact
dating is complicated by problems in our knowledge of contemporary pottery. The presence of
intensive settlement layers of the first half of the 9th century in western (FROLIK 1986, 1988, forth-
coming a) and southern suburbs (CIHAKOVA - DRAGANOVA 1992, TRYML - ZAVREL 1992) demon-
strates the role of the castle as a certain centre in this period. The next excavations have to complete
this undetermined picture by new details.

However, political and cultural contacts with Christianised Great Moravia played an important
role in the beginnings of the Czech state and Prague Castle as well. This is evidenced by the find of an
inhumation cemetery in Lumbe Gardens, in the close vicinity of the Castle (SMETANKA - HRDLICKA -
BLAJEROVA 1973, 1974, SMETANKA - DURDIK - HRDLICKA 1980, SMETANKA 1992a, SMETANKA
1992b). Finds of gold and silver jewellery of a direct Great Moravian provenance, or local products
influenced by Moravian production (SMETANKA - STVERAK 1992), have been uncovered in graves
dating from the end of the 9th and from the beginning of the 10th century.

The report of the Arabian merchant, Ibrahim ibn Jacob, about Prague (AD 965) who calls it "a
town built of stone and lime", is sometimes associated just with the Castle and with the stone front
wall of its rampart fortification. In the earliest period the proper built-up area of the hillfort included
timber houses. Sacred buildings were the only constructions made of stone, and these would have
been the church of the Virgin Mary (c. 882-884) (BORKOVSKY 1953, SMETANKA - HRDLICKA -
EISLER 1983), the church in the Benedictine monastery of St. George (c. 920) (BORKOVSKY 1975),
and the rotunda of St. Vitus, with the grave of St. Wenceslas (c. 930) interred therein (Guth 1934).
The form of the ducal residence from this period is not known. After the year 973, the castle also
became the seat of the Bishop. His residence is the earliest stone building of a secular character
known so far from the castle.

The foundation of the first stone house and the adjacent chapel of St. Maurice can be
archaeologically dated before the year 1060 (BOHACOVA - FROLIK - CHOTEBOR - ZEGKLITZ 1986,
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Fig. 1: Prague Castle. The development of Prague Castle since first half of the 9th century till 1600 based on the
archaeological und building history researches. Drawn by P. CHOTEBOR.
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FROLIK forthcoming b). Fragments of the perimeter walls (9 x 9 metres), built from stone, have been
uncovered of the oldest bishops residence. After a fire about the year 1090, a wing consisting of two
rooms, constructed in the above-ground part from regular ashlars, was added to the house. The
esidence was destroyed by fire in 1142. It was later rebuilt in the form of a palace in the classic
Romanesque style. The extraordinary status of the bishopric can also be seen in the structure of the
finds assemblage. Specific finds of imported pottery occur sporadically, and sheet and hollow glass in
this assemblage date to the 11th and the first half of the 12th century, which is about 150 years earlier
than commonly known in Bohemia. Also the composition of osteologic material is specific. Entire
skeletons of rodents indicate a very low state of hygienic conditions in the vicinity of the residence
(BOHACOVA - FROLIK - PETRICKOVA - ZEGKLITZ 1990).

The temporary transfer of the ruler to the second Prague centre of Vysehrad in the second half
of the 11th century is not distinctly reflected in the archaeological sources at Prague Castle. Distinct
changes can be seen after the changes signifying the end of the Early Middle Ages in the area of the
castle started shortly before this date. After 1135 the rampart defenses were replaced by a stone
Romanesque wall made of regular marlite ashlars joined with mortar. The previous dating of this wall
to the 11th century has not been confirmed by the current excavations (BOHACOVA 1994). The most
important new building was the two-storeyed princely palace with All Saints' Chapel. The southern
wall of the palace represented at the same time an integral part of the stone fortification. This wall
was fringed by pentagonal towers which enforced the defence power of the whole complex. Wooden
buildings are less frequent. The castle area was gradually divided into smaller complexes, some sort
of courtyards, enclosed by stone walls (BOHACOVA - FROL{K - TOMKOVA - ZEGKLITZ 1988). The
example of this small complex shows in the excavated area in the present St. George Square. The area
is adjacent to the St. George monastery. It is separated from the rest of the castle by a Romanesque
corridor, 80 metres long, which connected the St. Guy and St. George basilicas. The building of the
St. Guy Chapter House neighboured with the excavated area in the west. In the second half of the 12th
century, the area served as a building site (there were finds of mortar, split stones, and lime) probably
for the renewing of the castle buildings after the big fire in 1142. It was levelled and then newly built
around c. 1200 (ZEGKLITZ - BOHACOVA - FROLIK 1988, BOHACOVA - FROLIK - ZEGKLITZ 1989).

A road paved with gravel, which entered the gate of St. George monastery, was skirted on both
sides by plots enclosed by wooden fencing. One plot included two timber houses built on base walls.
The other one contained a sunken-floored house which replaced an earlier post-hole building, and a
timber house associated with metalworking production; further, a rectangular cellar and a cistern. The
abandonment of this settiment can be dated to the middle of the 13th century, in its second half the
area served merely as a rubbish heap, dated to the 1st half of the 13th century.

However, the basic arrangement as well as the functions of individual components of the area
did not change and lasted over the entire Middle Ages. The transformations of the 13th century
influenced particularly the settlement outside the castle; in the political centre of the Czech state they
were already reflected and finished in the preceding century.

This brief outline of the history of Prague Castle in the Early Middle Ages is based on the
results of archaeology. The chronological range of the castle includes the little known prehistoric
period, the high medieval period and post-medieval stages too. Archaeological excavations are made
by specialised working groups for excavations of the castle. This group was formed in 1925 on the
initiative of a renowned specialist in Slavic archaeology, Professor Lubor Niederle. The reason for
establishing this group was the building undertakings, accompanying the transforming the castle into
the seat of the president after the creation of Czechoslovakia (SMETANKA 1985, SMETANKA - FROLIK
1986, SMETANKA - FROLIK 1988). This group, as a specialist and small department, has been active
without break up to the present day, being the bearer of one of the fundamental research projects of
the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences at Prague.
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Fig. 2: Prague Castle. Archaeologically investigated areas since 1876.
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The beginning of archaeological activity lies in the second half of 19th century. It assumed the
character of rather simple building excavations carried out in connection with reconstruction and
completion of the gothic cathedral church of St. Guy. The way in which these investigations have
been conducted and documented has been extremely meticulous in comparison with the standards of
the day.

The peak of archaeological activity up to the present is represented by large-scale excavations
of the accessible space of the third court of the castle, which were conducted between 1925 and 1928,
and consequently after the forming of the archaeological group. The main result was the establishment
of outlines of the most ancient layout of the castle, independently of written sources (GUTH 1934,
BORKOVSKY 1969). The excavation of the third court of the castle is the site where the modern
stratigraphical method of archaeological work was introduced in our country. The quality of archaeo-
logical work is fully comparable with excavations in other early medieval hillforts of 60s or 70s.

The character of excavation was changed shrotly after 1929. It became the line of minor rescue
actions throughout the castle area, initiated by numerous rebuildings and reconstructions, and this
activity produced dates before the high middle ages. It it necessary to mention the work of the second
group interersted in archaeology led by a castle master builder. This group collected all the
archaeological material from that time, archaeologically unattractive digs like repairing of pipes. The
quality of the documentation is without exception very low. On the other hand the result of the work
of this group is the greatest collection of post-medieval pottery and the grounds for establishing post-
mediaval archaeology in Bohemia in the 80s (SMETANKA - ZEGKLIZ 1990).

The second period of the archaeological excavations started shortly after the end of World War
II. The archaeological investigations of the castle were integrated into the "Protection of Ancient
Monuments" of the whole site and its closest proximitry. More intense attention paid to the "Ancient
Monuments" concept of works at the castle resulted in considerable intensification of investigations
of some major features in addition to "Rescue" operations in connection with building activities. The
typical examples of these excavations is the discovery of the earliest Christian church at the castle, the
church of the Virgin Mary (BORKOVSKY 1953), and the excavations of the basilica church and
monastery of St. George (BORKOVSKY 1975). All excavations accompanying reconstructions of these
protected monuments have made very important contributions to the history of the castle. The price
for these results was paid by less care in minor rescue activities and the waste of some probably
important archaeological sites.

The second period finished in 1980 with the written agreement which secured all aspects of the
investigations. This agreement started the third period in the history of excavations of the castle. The
next ten years belong, scientifically, to the second peak in the archaeology of the castle. The
undertakings of extraordinary intensity in close connection with building and Ancient Monuments
traffic provided the rare possibility for large scale excavations, as well as the acquiring of new
material for testing old hypotheses and the formulating of new ones (BOHACOVA - FROLIK -
TOMKOVA - ZEGKLITZ 1988, FROLIK 1991, FROLIK - BOHACOVA 1992). Results of these actions
demonstrated that more than sixty years of investigations of very complicated sites is not enough for
equable knowledge of the history of this type of site. For instance, the re-dating of the beginning of
the castle is based on archaeological activity of the last six years.

On the other hand, extremely high archaeological activity was not accompanied by replying
conditions in technical backround of this activity. The bad situation culminated at the end of the 80s
by wilful destruction of several sites. It is very simple to find the answer in the political system at that
time but behind every ruling there was a concrete single person who destroyed the archaeological
sites. There was no possibility for the archaeologists working at the castle to change the causes of this
state.

The fourth and last period started in 1990. It is very difficult to give an evaluation of this short
time. All conditions are changed and the excavation of Prague Castle is looking for its rightful
position. It is impossible without the responsible approach of the developer. The first experiences
showed the complications of this task.
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70 years of excavation of this very complicated site make it possible to formulate some basic
requirements for the succesful procession of archaeological research, starting with site activities and
finishing with publication of their results. Some of them are not very scientific but without these
conditions long term excavation is impossible.

The basic condition is the stability of the seat of archaeological research. Every moving of
offices with archives means the loss of part of the knowledge from archaeological activities. The
removing of the stores with archaeological material is still worse. The seat of the excavations of the
castle was moved minimally seven times during seventy years and stores minimally three times.

The clear research strategy is of the same importance. This strategy has to take the long-term
tasks and every day conditions into acount. Carrying out archaeological research in actual practice is
defined by opportunity delineated by the present functions of a representative centre of the state and
by the traffic following out of these. Consequently, the overall research strategy rests on a mosaic of
evidence outlining a more consistent sequence of historical developments at the site only from a long-
term perspective. Most of the local excavations are opened in connection with building undertakings,
carried out in advance before the building work. The small part of excavations has a character of
rescue excavations during the building activity. Our aim is to protect the archaeological grounds from
all kinds of disturbance as the source of archaeological knowledge for future archaeologists. If it is
impossible to protect the archaeological terrains against building activities we aspire to excavate the
site before the start of building work. I do not hide the fact that it is sometimes a complicated and
frustrating affair. The mosaic character of the evidence and the necessity to count on long-term
perspectives in forming a general idea of the site are conditioned by another fact.

The whole area of the Castle is built over rather densely. In this very limited space, buildings
have clustered ever since the early Middle Ages and every bit of this territory has been rebuilt many
times. The result is the considerable growth of the elevation of ground so that in excavating ancient
soil surfaces we ferquently have to sink our soundings very deep. This, in turn, places high demands
on the technical side of the works and breaks ancient layers and finds contexts plagued by repeat
intrusions into a maze of evidence in which local spatial and chronological connections may have
been demolished wholesale. This is another reason for making the mosaic strategy the only possible
and plausible approach, practised continuosly over long periods of time. The excavation of all types
of sites including the very young, without preference to the particular period or particular features, is
an inseparable part of our scientific strategy.

The using of the most modern excavation techniques is the next basic condition of the success
of the long-term investigations. Only the excavations made by methods corresponding with the level
of contemporary archaeology are for elaboration after a long time.

The weakest point of the whole archaeological process is elaboration of the material from the
excavated site. The archaeology is in its substance "slow" science. The process starting by the site
activity and finishing by the publication is very slow compared with other related scientific branches.
But the main source of the problems in elaborating of the huge quantity of the archaeological material
is in the lack of time. The period between the end of one site activity and the beginning of the next
one is too short for whole finds processing. To say it another way, there are not sufficient numbers of
archaeologists working on this long-term project. The group for excavation of Prague Castle has
consisted of one archaeologist for the majority of its existence. Six archaelogists are working at the
castle today. But it is not enough for the growth of new material and the elaboration of the old. There
seems to be only one emergent solution. It is necessary to finish elaboration of the site documentation
(plans, sections, sheets and site notes), to prepare perfect evidence and storage of the acquiring
material and totally to elaborate only the chosen sites.

The significance of Prague Castle and its position in the history of this country cannot be
overestimated. That means the responsibility is a big one for archaeology.
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Levy Hradec im Lichte der Archiologie

KATERINA TOMKOVA

Der slawische Burgwall Levy Hradec liegt nordlich von Prag, in der Luftlinie ist er 8-9 km von
der Prager Burg entfernt. Seine etwa sechs Hektar (6,4 ha) grole Fldche teilt sich auf einen vom Bach
Zalovsky potok und vom linken Moldauufer eingeschlossenen Felsriicken in zwei selbstindige
Blocke, auf denen bei archidologischen Ausgrabungen einige Phasen einer urzeitlichen und frithmittel-
alterlichen bis neuzeitlichen Besiedlung festgestellt wurden, die sich nicht nur in der Intensitt,
sondern gegebenenfalls auch in der Priferenz bestimmter Areale voneinander unterscheiden (Taf.
14:B)

Die Anfiange der Entwicklung des Fundbestandes von Levy Hradec fallen in die Mitte des 19.
Jahrhunderts, als V. KROLMUS an diesem Ort die ersten Ausgrabungen vornahm. Die Vorburg und
das Griberfeld rings um die Kirche wurden an der Wende der achtziger und neunziger Jahre von C.
RYZNER untersucht. Den ersten Plan des Burgwalls erstellte J. L. PiC, der dort im ersten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts Sonden durchfiihrte (ndher PiC 1908, 103-110). Bei seiner Revisionsgrabung i.J.
1930 gelangte J. BOHM zu der SchluBfolgerung, daB die Uberreste der von J. L. PiC als frithmittel-
alterlichen Palast angesehenen gemauerten Gebdude sehr jungen Datums sind, sich zeitlich jedoch
nicht ndher einstufen lassen (BOHM 1934, 59-60).

Der AnstoB, den 1. BORKOVSKY Levy Hradec fiihrte, bildete die Renovierung der St.
Clemenskirche (Taf. 14:A) in den Jahren 1939-1940, bei der einzelne Bauetappen der Entwicklung
der Kirche rekonstruiert und die Fundamente einer urspriinglichen Rotunde entdeckt werden konnten,
deren Datierung in der archiologischen und kunstgeschichtlichen Literatur von den achtziger Jahren
des 9. Jahrhunderts bis hinein ins 11. Jahrhundert schwankt (unpubl. Hs. im Nachla3 I. BORKOVSKYS,
BORKOVSKY 1965, 55-57, dort auch weitere Literatur). Damals erfolgten auch die ersten
Sondierungen im Wall. Nach dem Krieg kehrte I. BORKOVSKY 1947 nach Levy Hradec zuriick. Er
betrieb dann hier, mit Unterbrechungen, bis zum Jahre 1955 eine von der Konzepzion J. BOHMS
beeinflute und angeregte systematische archidologische Ausgrabung. In den Jahren 1947-1951
konzentrierte er sein Augenmerk vor allem auf das als Burgwall bezeichnete Areal mit der St.
Clemenskirche. Meines Erachtens ist es passender, fiir diese Lage den Begriff Akropolis zu
verwenden, um einer Verwechslung des Burgwalls im Sinne seiner Gesamtheit mit dem seines
zentralen Areals vorzubeugen. In den Jahren 1952-1955 verlagerte sich das Interesse I. BORKOVSKYS
auf die benachbarte Lage "Na Hradci", die als Vorburg bekannt ist.

Im folgenden Teil meines Beitrags will ich versuchen, am Beispiel von Levy Hradec die
Erfahrungen darzustellen, die sich aus der jetzigen Bearbeitung ergeben, eine Aufgabe, die durch den
Bedarf entstand, die Ausgrabungsergebnisse I. BORKOVSKYS in den Kontext des gegenwirtigen
Studiums der Burgwille einzubeziehen.

Die urspriingliche Vorstellung der Bearbeitung von Levy Hradec war derart, daf es, nach dem
Sortieren der Dokumentation und der Funde aus der Ausgrabung I. BORKOVSKYS, abgesehen von der
Erarbeitung eines traditionellen Uberblickes iiber die materielle Kultur méglich sein wird, einige
Situationen mit guten Stratigraphien auszuwihlen. Diese Befunde sollten dann eingehend analysiert
und fiir das weitere vergleichende Studium der mittelbohmischen Burgwille (inbesondere fiir einen
Vergleich mit der Prager Burg und mit Budef) so verwertet werden, daB auf Grund der
archiologischen Quellen ihre Entwicklung miteinander in Verbindung gebracht werden kann. Es
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Abb. 1. Levy Hradec. Gesamtplan des Burgwalls mit Grabungsflidchen.
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zeigte sich jedoch, daB solche Befunde auf Levy Hradec aus mehreren Griinden nicht vorhanden sind.
Auf einem wesentlichen Teil der Fliche des Burgwalls haben sich Stratigraphien iiberhaupt nicht
ausgebildet, an anderen Stellen wurden sie nicht erkannt, beziehungsweise sie wurden erkannt, aber
aus ihnen stammen keine Funde, die zur Datierung herangezogen werden kénnen. Einen Sonderfall
bilden die Stratigraphien an den Orten der Befestigung, denn deren Interpretation ist mit einer ganzen
Reihe von Problemen verquickt: 1. Die meisten keramischen Bruchstiicke stammen namlich aus
Destruktionen, die fiir eine Analyse des Materials unter dem Aspekt der Stratigraphie nicht verwertbar
sind. 2. Zum Unterschied von den Schichtenfolgen der Siedlungen, in denen das Intervall der
Schichtenbildung relativ gering ist, reflektieren die Wallstratigraphien zeitliche Intervalle, die
héchstwahrscheinlich weitaus langfristiger sind. Aus diesem Grunde halte ich ihren Vergleich mit den
Siedlungsstratigraphien fiir problematisch. 3. Verschiedene Teile des Walles wurden verschiedentlich
beansprucht, was auf die Menge seiner Reparaturen und Umbauten Einfluff hatte. Nicht immer kann
man dabei auf Grund der archéologischen Quellen die wahre Bauphase der Befestigung von einer
Umgestaltung geringeren Ausmafles unterscheiden. 4. Die hiesigen sandhaltigen Béden und der
sandhaltige Charakter der Aufschiittungen fordern stark nachtrigliche Verlagerungsprozesse
(Verschiebungen archdologischer Kontexte, Vermischung von Funden aus verschiedenen Schichten,
allmdhliches Absinken von Bruchstiicken in untere Teile des Walles u.4.).

Auch im Falle des Uberblicks iiber die materielle Kultur stieB ich auf verschiedene Probleme.
Im Laufe der Bearbeitung zeigte sich, daB3 der bei der mehrjéhrigen systematischen Ausgrabung durch
I. BORKOVSKY gewonnene Komplex akeramischer Funde sowohl in bezug auf die Quantitit, als auch
auf die Skalenbreite der Gegenstinde nicht so umfassend und reprisentativ ist wie der im vorigen
Jahrhundert von C. RYZNER erworbene Komplex. Die Analyse der akeramischen Funde aus den
Ausgrabungen I. BORKOVSKYS wird man so bei ihrer kiinftigen Bearbeitung, die eine intensive
Besiedlung in der Néhe des die Vorburg auf der Siidseite umgebenden Walles andeuten, ausweiten
miissen. _

Eine weitere Komplikation bildet das gemischte Vorkommen von Keramik verschiedener
Kulturen von der Urzeit bis zur Neuzeit. Im Hinblick auf den polykulturellen Charakter von Levy
Hradec wurde in der ersten Phase eine Menge Keramik mit einer Zugehorigkeit zur urzeitlichen,
mittelalterlichen oder neuzeitlichen Epoche erfafit. In der weiteren Phase wurde dann bereits nur
friithmittelalterliche Keramik festgestellt, so dal die das Ergebnis darstellenden Tafeln einerseits als
eine der Formen der Dokumentation oder als Unterlage fiir eine weitere eingehendere statistische
Bearbeitung dienen konnen. Parallel dazu ergab sich eine Skala von Réndern, Verzierungen und
Formen, die man bei einem ersten, nur der Orientierung dienenden Vergleich der Vertretung der
einzelnen Elemente an der Keramik aus verschiedenen Lokalitéten verwerten kann. Leichter konnen
wir auch die gingigen, allgemein im slawischen Milieu vorkommenden Elemente von jenen
unterscheiden, die seltener sind. Bei dieser Arbeit gelang es, im Rahmen der mittelalterlichen
Keramik bestimmte charakteristische keramische Gruppen auszuklammern und rahmenmissig 5
grundlegende Horizonte zu charakterisieren - Levy Hradec 0-4 (TOMKOVA 1993a, TOMKOVA u. Koll.
1993). Dadurch, daB es gelang, eine gewisse, der Orientierung dienende Vorstellung der Keramik-
entwicklung auf der Vorburg zu entwickeln, und dadurch, daB8 das Studium der Keramik auch auf
weiteren Lokalitdten Fortschritte machte, konnte man an die Bearbeitung der Keramik aus der
Akropolis in etwas anderer Weise herangehen. Nicht jedes Bruchstiick aber die Gesamtzahl (in
Reihen) der Bruchstiicken der einzelnen keramischen GefaBgruppen, - bereiche und - arten (z.B. des
Bereiches mit Keramik kelchformiger Profilierung, Keramik mit kragenférmigem Rand, graphitierte
VorratsgefiBe, Flaschen u.d.) wird erfafit. Verzeichnet werden aber auch atypische und in geringer
Zahl auftretende Phianomene (Zeichen auf den Gefiflbéden, verzierte Rénder u.d.). Die zeichnerische
Dokumentation aus der Akropolis und der Vorburg beschrinkt sich nur auf eine Auswahl, die die
komplette Dokumentation der Keramik wichtiger Situationen und die Illustration einzelner
keramischer Gruppen und grundlegender Horizonte umfaft.

Am Beginn der Bearbeitung stand die Voraussetzung, daB friihmittelalterliche (slawische)
Funde den Kern des Bestandes bilden, der von einer relativ kleinen Menge von Bruchstiicken
urzeitlicher und neuzeitlicher Keramik begleitet wird. Mehr oder minder rechnete man automatisch
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mit einer Diskontinuitdt in der Entwicklung von Levy Hradec im Hochmittelalter. Im Laufe der
Erfassung der Keramik ergab sich jedoch folgendes: wihrend auf der Vorburg urzeitliche Keramik
tatsidchlich im beschrinkten AusmaB, mittelalterliche bis neuzeitliche Keramik bloB in Form von
Beimischungen vorkommt, ist die Situation auf der Akropolis hingegen anders. Friihmittelalterliche
Keramik (9.-13. Jh., mit einer Dominanz jung- und spétburgwallzeitlicher Bruchstiicke) bildet nur
etwa ein Drittel des keramischen Bestandes, ein weiteres Drittel gehdrt der Urzeit an, das letzte
sodann dem Hochmittelalter bis zur Neuzeit (Wende des 13./14. Jh.- 17. Jh.). Die Entwicklung des
Lokalitdt im Mittelalter scheint also mehr oder weniger kontinuierlich verlaufen zu sein, wenngleich
mit Schwankungen in der Besiedlungsitensitit. Es zeigte sich, daB man in Zukunft den neu
ausgegliederten Horizont des 13.-14. Jahrhunderts wird beachten miissen.

Das letzte Problem im Zusammenhang mit dem Uberblick iiber die materielle Kultur von Levy
Hradec liegt auf einer etwas anderen Ebene. Wenn wir nimlich die Vertretung des durch die
Ausgrabungen auf béhmischen (und in vielen Fillen nicht nur béhmischen) Burgwillen geborgenen
akeramischen Fundmaterials iiberblicken, stellen wir neben vereinzelten, atypischen, oft luxuridsen
Gegensténden fest, daB die Skala der iibrigen Gegenstiinde im wesentlichen Standardcharakter besitzt.
Von dieser Folgerung ist es dann begreiflicherweise nur ein Schritt zu der Frage, ob es in diesen
Fillen sinnvoll ist, sich eingehend mit den Messern, Wirteln, Knochenspitzen u.4. aus einem jeden
Burgwall gesondert zu befassen. Wiirde nicht in der ersten Phase ihre grundlegende Evidenz
ausreichen, die erst im Falle eines ganz konkreten Bedarfs, z.B. im Zusammenhang mit der Analyse
einer betreffenden Inventargattung auf einem breiteren Territorium, um eine detaillierte
Beschreibungen erweitert werden kdnnte?

Verweilen wir jetzt wenigstens kurz dabei, wie sich I. BORKOVSKY die frithmittelalterliche
Entwicklung von Levy Hradec vorstellte. Er verlegte die Anfinge der Besiedlung in die erste Hilfte
des 9. Jahrhunderts. Daher nahm er an, daB zuerst die Akropolis befestigt wurde, in deren Vorfeld
sich eine unbefestigte Siedlung ausgebreitet habe. Diese Siedlung sei irgendwann nach der Mitte des
9. Jahrhunderts umwehrt worden, sodaB sie zu einer selbstindig bestehenden Vorburg wurde. Die
kriegerischen Ereignisse, die Levy Hradec irgendwann im Laufe der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts betrafen, hitten die Befestigung in Triimmern und niedergebrannte Behausungen auf der
Akropolis hinterlassen. Man habe aber den Burgwall wieder erneuert und seine Umwallungen in
doppelter Breite aufgerichtet. Dieser Umbau sei in den letzten Dezennien des 9. Jahrhunderts erfolgt.
Die Vorburg habe am Beginn des 10. Jahrhunderts eine massive Befestigung besessen, die jedoch in
dessen Verlauf oder eher an dessen Ende untergegangen sei. Auch der Burgwall (die Akropolis) sei
nach Meinung I. BORKOVSKYS nach und nach verfallen, sodaB im 11. Jahrhundert bereits die
verfallenden Fortifikationen, die von feindlichen Kriegern beim Einfall Heinrichs in Boshmen 1041
vernichtet worden waren, nicht mehr erneuert wurden. Eine Besiedlung im 12. Jahrhundert erwihnt 1.
BORKOVSKY nur im Kontext der schriftlichen Quellen bzw. im Zusammenhang mit der aus dem
dritten oder vierten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts stammenden Urkunde des Kanonikers Zbyhnév
(BORKOVSKY 1965), dem Z. SMETANKA in letzter Zeit groBe Aufmerksamkeit gewidmet hat (z.B.
SMETANKA 1991, 105-115). Es mu bemerkt werden, daB der oben erwihnte GrundriB nur eine der
Interpretationen BORKOVSKYS représentiert. In der Dokumentation, in anderen publizierten
Abhandlungen (z.B. BORKOVSKY 1954, 129-138) oder in nichtpublizierten Manuskripten stoBen wir
auch auf mehr oder weniger abweichende Meinungen, die sich stellenweise der grundlegenden
Konzeption BORKOVSKYS entziehen, fiir die nur das Bediirfnis entscheidend war, die archiologischen
Situationen mit der historischen Entwicklung, konkret mit der Regierungszeit des Fiirsten Bofivoj, in
Einklang zu bringen.

Die heutige Bearbeitung des Komplexes von Levy Hradec zeigt, daB wir die Beschreibungen
der Kontexte und der relativen Beziehungen zwischen ihnen, so wie sie von I. BORKOVSKY im
Terrain erkannt wurden, ebenso wie zahlreiche primire, in der Dokumentation erfate Wahr-
nehmungen, in den meisten Fillen als giiltig ansehen konnen. Gewisse Abinderungen wird man
dagegen in der Datierung und Interpretation einiger von ihnen vornehmen miissen. Wir haben eine nur
undeutliche Vorstellung von den Anfingen des Burgwalls und iiber die Besiedlung vor dem Bau der
einzelnen Befestigungen. Die Keramik des 8. und des beginnenden 9. Jahrhunderts stammt, soweit
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wir sie zu erkennen imstande sind, aus keinem geschlossenen archdologischen Kontext, d.h. aus einer
Schicht oder einem Objekt, sondern taucht bloB in geringer Menge als Beimischung in jiingeren
Kontexten bzw. vollig ausserhalb derselben auf, z.B. in der Ackererde. Es ist nicht ganz klar, ob man
die Beziehung zwischen der befestigten Akropolis und der unbefestigten Siedlung in ihrem Vorfeld
wird genau definieren konnen. Bereits im 9. Jahrhundert kénnen wir mit GewiBheit in einer
bestimmten Phase eine parallel existierende Befestigung beider Areale - der Akropolis und auch der
Vorburg - durch einen Wall mit Rostkonstruktion nachweisen. Im letzten Drittel des 9. Jahrhunderts
oder am Anfang des 10. Jahrhunderts wurde die Vorburg neuerdingst befestigt. Ein befestigter
Burgwall war Levy Hradec anscheinend auch im folgenden 10. Jahrhundert. Seine Bedeutung als
Burgwall begann allerdings im Kontext der damaligen historischen Anderungen - vor allem der
politischen Einigung Bshmens und der Entstehung des bhmischen Staates - zuriickzugehen.

Im Gegensatz zu den Feststellungen I. BORKOVSKYS stehen unsere vorldufigen SchluB-
folgerungen tiber die weitere Entwicklung der Besiedlung dieser Lokalitdt im 11.-12./13. Jahrhundert,
wie sie sich aus der unterschiedlichen Datierung der Keramik ergeben. Im 11. Jh. verwandelte sich
Levy Hradec namlich in einen auf die Akropolis beschriankten, von einem Wall befestigten Sitz
(Hof?). Im 13. Jahrhundert wurde der Besitz und seine Verwaltung auf dem nordlich von Prag
gelegenen Territorium allméhlich auf kirchliche Institutionen, vor allem auf das Prager Kapitel und
das St.-Georgskloster iibertragen. Neben der Besiedlung des 13.-14. Jahrhunderts konnte so eine
weitere selbstindige Phase ausgeklammert werden, mit der man urspriinglich nicht gerechnet hat.

Bei einem neuerlichen Uberblick iiber das Angefiihrte kénnen wir unsere Erfahrungen im
wesentlichen in zwei grundlegenden Punkten zusammenfassen:

1: Die erste Phase der Bearbeitung ist die Vorbereitung eines Vorprojektes (Planes u.i.). Die
zweite Phase sodann die Feststellung, daB sich das Vorprojekt nicht realisieren 1463t.

2: Bei der Bearbeitung des Bestandes werden die in den Anfangsphasen dieser Arbeit
aufgestellten Fragen nicht beantwortet. Die Forschung beantwortet im Gegenteil solche Fragen, die
nicht vergeben wurden.

Am Rande konnen wir noch eine Erfahrung hinzufiigen, die zweifelsohne die meisten von uns
gemacht haben: Der Bestand ist keine leblose Masse von Dokumentation und Funden, sondern lebt
sein eigenes Leben. Funde, besonders jene, die wir fiir wichtig ansehen, haben die Tendenz zu
verschwinden, sich zu verlieren und andernorts aufzutauchen, wo wir sie iiberhaupt nicht suchen
wiirden. Auch bei Einfiihrung einer Datenbasis kann man sich nicht vollig sicher sein, dafl der
betreffende Gegenstand nicht verschwindet. Dasselbe gilt fiir die Dokumentation, besonders fiir
wichtige Plane und Anmerkungen. Es verlieren sich dabei in der Regel jene Anmerkungen, von denen
eine einzige Kopie existiert. In der Praxis bleibt nichts anderes iibrig, als das innere Leben des
Bestandes zu akzeptieren. Man kann ihn keineswegs einschrianken oder vernichten, und dies auch
nicht dadurch, daB wir authtren mit dem Bestand zu arbeiten, auch wenn wir hierzu ungeheuer viel
Lust hitten.

Am SchluBl meines Beitrags mochte ich noch gern die Auflistung des Bestandes von Levy
Hradec erwihnen, an der die Arbeiten im Vorjahr abgeschlossen wurden. Dabei stellte sich alsbald
heraus, daB wir noch vor Inangriffnahme seiner eigentlichen kritischen Wiirdigung nicht ohne eine
gewisse Zwischenstufe auskommen wiirden. Eine solche bildete gerade die bereits erwihnte
Auflistung des Bestandes, die die Ergebnisse der bisherigen Arbeit zusammenfafit und eine
grundlegende Orientierung im ganzen Bestand, ohne Riicksicht auf die Ausgrabungszeit des Burg-
walls, repriasentiert. Wichtigste Intention bei ihrer Vorbereitung war es, die gesamte Bearbeitung der
Lokalitdt und auch partielle Bearbeitungen zu erleichtern, dies nach folgenden Kriterien: 1. nach dem
Zeitraum (Urzeit, Frithmittelalter, Hochmittelalter, Neuzeit); 2. nach dem Typ des archédologischen
Kontextes (Befestigung, Wohnbauten, Kirche, Bestattungen); 3. nach den einzelnen Fundgattungen
(Keramik, Eisengegenstinde, Knochengegenstinde u.d.); 4. nach der Lage (Akropolis, Vorburg,
néchstes Hinterland des Burgwalls). Die Auflistung gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil - Levy
Hradec im 19. und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts - beinhaltet eine Grundcharakteristik der
dlteren Ausgrabungen und Bestinde, die dabei entstanden, eine Charakteristik der musealen
Sammlungen mit Funden aus Levy Hradec. Der zweite Teil - I. BORKOVSKYS archiologische
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Ausgrabungen in den Jahren 1939/1940-1941, 1947-1955 - bildet eine Bestandsaufnahme des
Nachlasses, eine Bestandsaufnahme der erhaltenen Dokumentation, eine Ubersicht iiber die Pline
nach den Saisonen und Lagen, ein Register der Sickchen mit Zuordnung zu den einzelnen Teilsonden
und arch#ologischen Kontexten, ein Register der Fundgattungen, ein Uberblick iiber die Keramik
nach ihrer Menge und dem entsprechenden Zeitraum. In allen Fillen ist dabei die Ausgrabungssaison
die grundlegende Orientierungseinheit. Der dritte Teil - Rettungsausgrabungen auf Levy Hradec nach
dem J. 1955 und dem Kataster Zalov nach dem J. 1945 - liefert einen Uberblick iiber die
Ausgrabungsaktionen in den letzten vierzig Jahren auf dem Burgwall und in seinem néchsten
Hinterland.

Ich nehme an, dafl die Vorbereitung eines solchen Verzeichnisses zu den Bestinden einer der
Wege ist, diese ausgedehnten Komplexe einem breiten Fachkreis zuginglich zu machen, ohne daB
damit der Informationstausch zwischen den Forschern durch die Arbeit an erschépfenden
Monographien gebremst wiirde, eine Aufgabe, die auch trotz Computer-Ausstattung eine jahrelange
Angelegenheit darstellt.
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Archiologische Ausgrabungen in Bude¢ und ihre Auswertung

ANDREA BARTOSKOVA

In der frithmittelalterlichen Geschichte besall Mittelbohmen, vor allem sein zentraler Teil, eine
Sonderstellung und auBerordentliche Bedeutung, denn dort erstarkte in der 2. Hilfte des 9. Jh.
allmihlich die auf ein Netz von Burgwillen gestiitzte Macht der Pfemysliden. Die friihmittelalterliche
Besiedlung Mittelbohmens war in einigen Siedlungsbereichen konzentriert, von denen neben dem
Prager der Bereich von Slany und Kralupy der zweiwichtigste war; sein Machtzentrum bildete der
Burgwall Bude¢ (Katastralgebiet Kovary, Bez. Kladno), in der Luftlinie 15 km nordwestlich von
Prag.

Der Burgwall Bude¢ liegt auf einer breiten spornartigen Hohe, die durch die tief
eingeschnittenen Téler des Zakolaner Baches und des Tynecer Baches begrenzt wird. Der flache
Scheitel der Spornlage deckt sich flichenmiBig fast mit dem Grundril des inneren Areals des
Burgwalls (der Akropolis), das durch den noch heute erkennbaren inneren Wall begrenzt wird. An die
Akropolis mit einer Ausdehnung von 3,3 ha schlieBt sich im Westen, Norden und Osten die sich
allmdhlich senkende Vorburg mit einer Ausdehnung von rund 20 ha an, die durch einen gut
erkennbaren dufleren Wall umschlossen wird (Abb. 1).

Die Anfinge der archdologischen Ausgrabungen in Bude¢ sind mit VACLAV KROLMUS
verkniipft, der in den dreifliger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts auf dem Burgwall mit
kleinen Ausgrabungen und Sammlungen begann (SKLENAR 1972, 14-17; ZIEBRT 1903, 214-215). Eine
groBere Ausgrabung unternahm erst J. L. PiC, der die Fundamente der Marienkirche bloBlegte (Abb.
1:2), deren Abrifl am Ende des 18. Jh. durch schriftliche Quellen aus der Wende des 18./19. Jh. belegt
ist; ferner legte er am siidlichen Rand des Burgwalls Steinsockel frei, die er irrtiimlich fiir
Fundamente eines Fiirstenpalais ansah (PiC 1909, 222, 225-227, 306-307, 364). In diesem
Zusammenhang muf} man die altslawisch und lateinisch geschriebenen Wenzelslegenden aus dem 10.
Jh. und aus der Wende des 10./11. Jh. (1. und 2. altslawische Legende, Crescente fide, Gumpold-
Legende, sog. Kristianlegende) erwdhnen. In der Beziehung zu Bude¢ behandeln sie u.a. auch den
Aufenthalt des jungen Wenzel auf Bude¢, der von seinem Vater, dem Fiirsten Vratislav 1., hierher zu
dem Burgpriester namens Ucen gebracht worden war. Bei ihm sollte sich Wenzel die Grundlagen der
lateinischen Sprache aneignen (SLAMA 1988).

Die erste ausreichend dokumentierte Ausgrabung unternahm erst in den Jahren 1929-1931 das
Staatliche archdologische Institut in Prag unter der Mitbeteiligung der amerikanischen Expedition
PROF. EHRICHS. Die Ausgrabung konzentrierte sich wiederum auf die Marienkirche und besonders
auf das benachbarte Griberfeld (Abb. 3:1). Im Jahre 1934 ver6ffentlichte K. GUTH die Ergebnisse der
Ausgrabung auf Bude¢€ in seiner breiter angelegten Arbeit "Praha, Bude¢ a Boleslav", worin er seine
Theorie iiber die Entwicklung der bohmischen frithmittelalterlichen Burgwille formulierte (GUTH
1934). Mit einer Wiirdigung der archéologischen Ausgrabungen in den Jahren 1929-1931 beschiftigte
sich spdter auch P. SOMMER (1978). Das Staatliche archidologische Institut richtete seine
Aufmerksamkeit nochmals 1941 auf Bude& (Abb. 3), als M. SOLLE auf Grund einer Ausgrabung des
dufleren Walles die Konstruktion und endgiiltige Gestalt der slawischen Befestigung klarstellte
(SOLLE 1946; 1947). Nach dem Jahr 1945 beschrinkten sich die Aktivititen dann nur auf
Terrainbegehungen und kleine Sondierungen, von denen der von A. KNOR erfafite Teil eines
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Abb. 1. Situationsplan des Burgwalls BudeX und seines unmittelbaren Hinterlandes: 1 - St. Petersrotunde, 2 - Marienkirche,
3 - Griberfeld in Zékolany, 4 - Graberfeld in der Lage "Na Tynici", 5 - Siedlung in der Lage "Na ka3n¢&".

jungburgwallzeitlichen Gréberfeldes im unmittelbaren Hinterland des Burgwalles, in der Lage Na

Tynici (Abb. 1:4), erwdhnenswert ist (Archiv des Archiol. Instituts A.Z. 1863/58; 136-137/65;
3034/68).
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Grundlegende Erkenntnisse iiber den Burgwall sollten die systematischen langjdhrigen
Ausgrabungen von Bude¢ erbringen, die das Archdologische Institut der Tschechoslowakichen
Akademie der Wissenschaften in Prag 1972 im inneren Areal des Burgwalls einleitete. Mit der
Erforschung der Besiedlung und der Befestigung wurde Z. VANA betraut, M. SOLLE iibernahm die
Ausgrabung der Sakralbauten einschlieflich der angrenzenden Griberfelder, und zwar der bereits
erwihnten untergegangenen Marienkirche (Abb. 1:2) und der noch bestehenden St. Peters und
Paulskirche (Abb. 1:1). Die Ausgrabung der letztgenannten Kirche wurde vor allem durch die
Aussage schriftlicher Berichte aus dem 10. Jh. und aus der Wende des 10./11. Jh. ausgeldst (2.
altslawische Legende, Crescente fide, Gumpold-Legende und die sog. Kristianlegende), die von der
Griindung einer St. Peterskirche auf Bude¢ durch den Fiirsten Spytihn€v I. berichten, dessen
Regierungszeit in die Jahre 895-915 fillt. An dieser Stelle muB3 bemerkt werden, dal die erste
Erwihnung von einer Ergénzung des Patroziniums des hl. Petrus durch das des hl. Paulus von
VACLAV HAJEK von LIBOCANY in dessen Chronik (Kronika ¢eska) aus dem Jahre 1541 stammt.

M. SOLLE erdffnete seine mit Buded verkniipfte Arbeit mit einer Aktion im Hinterland des
Burgwalls, und zwar in der Gemeinde Zakolany (Abb. 1:3). Hier grub er 1973-1974 auf dem
Grundstiick der ehemaligen Zuckerraffinerie ein Griberfeld groBméhrischen Charakters aus (SOLLE
1982), auf dessen Existenz bereits J. L. PiC hingewiesen hatte (PiC 1909, 351). Die Ausgrabung des
inneren Areals, deren einzelne Etappen ich im folgenden erwihnen werde, verlief vom Jahre 1972 bis
zum Jahr 1986. Seit dem Jahre 1981 erfolgte unter meiner Leitung die Ausgrabung der Vorburg, wo
jedoch, auBer einigen gezielten Orientierungssonden, nur die Lage Na ka$né (Abb. 1:5) vollsténdiger
untersucht wurde (BARTOSKOVA 1992). Ausldsend fiir diese Untersuchung waren die Sammlungen
von V. KROLMUS und ferner eine Meldung iiber die Entdeckung eines steinernen Grundmauerwerks
aus dem Jahr 1949 (Archiv des Archiol. Instituts A.Z. 597/49), dessen Existenz jedoch durch die
archiologische Ausgrabung nicht bestitigt werden konnte. Infolge der verénderten Orientierung des
Archidologischen Instituts nach dem Jahr 1989 wurde die Ausgrabung der Vorburg 1990
abgeschlossen. Die von J. JUSTOVA und P. SOMMER eingeleitete systematische Untersuchung des
Hinterlandes von Bude& wurde leider nicht weiterentwickelt. Im unmittelbaren Hinterland des
Burgwalls wurde jedoch in den Jahren 1983-1988 das bereits in der Nachkriegszeit von A. KNOR
erfaBte Griberfeld "Na Tynici" ausgegraben (Abb. 1:4), das neben jungburgwallzeitlichen Grabern
auch eine mittelburgwallzeitliche Bestattungsphase enthielt. Dieses Graberfeld blieb leider vom Autor
der Ausgrabung I. KRUTINA mit Ausnahme der Verdffentlichung eines Massengrabes (KRUTINA
1992) unpubliziert und gleichfalls ohne Fundbericht.

Die Abbildung 2 zeigt die von der archidologischen Ausgrabung betroffene Fliche auf dem
Burgwall. Die schwarz bezeichnete Fliche umfaft im inneren Areal auch die Ausgrabungen aus den
Jahren 1929-1931 und auf der Vorburg die Ausgrabung aus dem Jahr 1941.

Im Rahmen der systematischen archdologischen Ausgrabung des inneren Areals des Burgwalls
erfolgte die erste Freilegung im Jahre 1972 unter der Leitung Z. VANAS im NW Teil der Akropolis
(Abb. 3). Es handelte sich um eine Orientierungssondage zwecks Gewinnung einer ersten Information
fiir eine langjahrige Ausgrabung des Burgwalls (VANA 1978). Im Jahre 1973 war die archdologische
Ausgrabung nur im Raum eines kleinen Parkes in der nordlichen Nachbarschaft des gegenwirtigen
Friedhofs méglich (Abb. 3:2) denn die iibrige Flache wurde landwirtschaftlich genutzt. Im gleichen
Jahr erdffnete M. SOLLE die bereits erwihnte Ausgrabung des vorchristlichen Griberfeldes in der
Gemeinde Zakolany, die er dann im folgenden Jahr abschlof3 (SOLLE 1982). In den Jahren 1974-1975
konzentrierte sich Z. VANA weiterhin auf den Raum des kleinen Parks, wo er nach von ihm
publizierten Informationen eine intensive mittel- und jungburgwallzeitliche Besiedlung und, im
westlichen Teil der freigelegten Fliche, sogar einen Horizont aus dem Beginn der slawischen
Besiedlung auf Budeg entdeckte, der in die Wende des 8./9. Jh. zu datieren ist und der einen Horizont
der Knovizer Kultur storte (VANA 1981, 273).

Im Jahre 1975 begann sich auch M. SOLLE im inneren Areal des Burgwalls, zunéchst im
Bereich des Friedhofs um die St. Peters und Paulskirche, zu betitigen (Abb. 3A:3). Hier wirkte er bis
zum Jahre 1980, in dem er dann sein Wirken auf Bude& durch eine Ausgrabung innerhalb der Kirche
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Abb. 2. Kennzeichnung der archédologisch ergrabenen Fliche auf dem Burgwall BudeX.

beendete. Die ganze Ausgrabung verfolgte das Ziel, die Identitét des bestehenden Kirchengebédudes
mit der nach den historischen Berichten zur Regierungszeit des Fiirsten Spytihnév I. gegriindeten St.
Petersrotunde zu iiberpriifen. Durch die Ausgrabung konnte nachgewiesen werden, dal das
bestehende Kirchenschiff von den Fundamenten bis zum Gewoélbe das urspriingliche Gebaude
Spytihnévs aus der Wende des 9./10. Jh. ist, d.h., daB es das &lteste erhaltene Bauwerk auf unserem
Territorium darstellt. Die urspriingliche, hufeisenférmige Apsis hat sich nur in den Fundamenten
erhalten, denn im Rahmen einer der mehrmaligen baulichen Umgestaltungen, die die Rotunde bis zum
17. Jh. durchmachte, wurde die Apsis durch ein barockes rechteckiges Presbyterium ersetzt. Die
Datierung der Rotunde an die Wende des 9./10. Jh. erfuhr eine Bestitigung auch anldBlich der
Ausgrabung des angrenzenden Gréberfeldes, dessen élteste Graber mit einem Inventar des grof3- und
nachgroBmahrischen Charakters in der radialen Anordnung den Umkreis der Rotunde respektierten
(SOLLE 1990).

Parallel zur Ausgrabung des alten Friedhofes bei der St.Petersrotunde untersuchte M. SOLLE in
den Jahren 1976-1978 die Fundamente der Marienkirche und das angrenzende Gréberfeld (Abb. 3:4).
Der urspriingliche, rechteckige einschiffige Bau der Kirche mit einer hufeisenférmigen Apsis war von
einem Griberfeld umgeben, dessen idlteste Gréber ein Inventar des 10. Jahrhunderts enthielten. M.
SOLLE verlegt die Griindung der Marienkirche in die 2. Hilfte des 10. Jhs. und den Anbau des

quadratischen Turmes auf der gegeniiberliegenden Seite der Apsis sodann in die 2. Halfte des 13. Jh.
(SOLLE 1991).
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Abb. 3. Burgwall Budeg: Situation der graphisch nach den Autoren der Ausgrabungen unterschiedenen archiologischen
Sonden. Grabungszeit durch den Ausdruck der Jahreszahl oder die Nummer 1-10 belegt. Erkldrungen: 1 -
Ausgrabung 1929-31, 2 - Ausgrabung 1973-75, 3 - Ausgrabung 1975-80, 4 - Ausgrabung 1976-78, 5 - Ausgrabung
1976-84, 6 - Ausgrabung 1978-80, 7 - Ausgrabung 1981-82, 8 - Ausgrabung 1984-85, 9 - Ausgrabung 1985-86, 10 -
Ausgrabung 1989-90.

Z. VANA kehrte im Jahre 1976 wiederum in den NW-Teil des inneren Areals zuriick (Abb. 3),
um dort die Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchung zu iiberpriifen, die damals eine
systematische magnetometrische Kartierung des Burgwalls eingeleitet hatte. Abgesehen von der
erwihnten Ausgrabung konzentrierte sich Z. VANA auf den Raum zwischen dem ehemaligen
Totengriberhaus im siidlichen Teil des inneren Areals und der Marienkirche, wo er bis zum
Jahre1978 verblieb. Hier erfaBite er u.a. einen Teil des Verlaufs einer Palisadenrinne, die von ihm als
dstliche Palisadeneinfriedung des fiirstlichen Gehoftes interpretiert wurde (SOLLE - VANA 1983, 32,
34-35). Leider wird fast die ganze Fliche des Gehoftes vom heutigen Friedhof iiberlagert. Im Jahre
1977 leitete Z. VANA eine Ausgrabung am Siidrand des Burgwalls ein, wo zu Beginn des 20. Jhs. J. L.
Pi¢ ein vermeintliches Fiirstenpalais entdeckt zu haben glaubte. Neben einer Uberpriifung der
Ergebnisse der ungeniigend dokumentierten Ausgrabung PiCS wurde diese Ausgrabung auch durch
die Ergebnisse der auf der Messung des elektrischen Widerstandes beruhenden Methode veranlaft,
die die Anwesenheit von Steindestruktionen erkennen lieB. Im Laufe der Jahre 1976-1984 bedeckten
archiologische Sonden allmahlich fast die ganze Fliche zwischen dem Siidrand des Burgwalls und
der Marienkirche (Abb. 3:4, 5). Neben mittelburgwallzeitlichen Objekten und der Feststellung des
Verlaufes der Palisadeneinfriedung des fiirstlichen Gehéftes entdeckte man einen jungburgwall-
zeitlichen Komplex aus Blockbauten auf steinernen Unterlagen (Abb. 4). Am Ostrand dieses
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jungburgwallzeitlichen Komplexes stellte man einen gepflasterten Weg fest, der das Siedlungsareal
mit dem Hinterland in Kovary verband und nordwirts zur Marienkirche hin verlief (Abb. 4:7). Nach
Meinung des Autors der Ausgrabung stellt der ermittelte jungburgwallzeitliche Komplex ein Gehoft,
den Sitz des Burgverwalters dar. Der Ausbau des Gehéftes wird in die 2. Hilfte des 10. Jh. datiert
(SOLLE-VANA 1983, 9, 35), d.h. in die gleiche Zeit wie die Griindung der Marienkirche, die vor allem
fiir den Burgverwalter und die Bewohner seines Gehoftes bestimmt war (§0LLE 1991, 239-240). Der
Untergang des Gehoftes wird dann in die 1. Hilfte des 12. Jh. verlegt, denn am Ende des 12. Jh.
fanden in seinen Ruinen bereits Bestattungen statt.

Die komplexe Ausgrabung im siidlichen Teil des inneren Areals sollte auch die Beziehung des
jungburgwallzeitlichen Gehoftes zu dem als Fiirstenhof interpretierten, westlicher gelegenen ilteren
Gehoftes klarstellen. Die Griindung des Fiirstenhofes, zu dem auch die St. Petersrotunde
einschlieBlich des angrenzenden Griberfeldes gehorte, datieren Z. VANA und auch M. SOLLE an die
Wende des 9./10. Jh., seinen Untergang dann in die 1. Hilfte des 11. Jh., und zwar auf Grund dessen,
daB iiber der Palisadenrinne des fiirstlichen Gehéftes ein Grab mit einem Denar Vratislavs II. (1061-
1085) gefunden wurde (SOLLE -VANA 1983, 33). Angesichts der Situation, wonach der Untergang des
fiirstlichen Gehoftes in die 1. Hilfte des 11. Jhs. und die Entstehung des jungburgwallzeitlichen
Gehoftes des Burgverwalters in die 2. Hilfte des 10. Jhs. datiert ist, iiberrascht die Uberlagerung
beider Gehofte am Siidrand der Akropolis (Abb. 4). Z. VANA erklirt das mit der spéteren, mehr gegen
Norden verlaufenden Verlagerung des siidlichen Abschlusses der Palisadeneinfriedung des
Fiirstenhofes, die dann die Griindung eines weiteren Gehoftes auf dem Burgwall verursachte (SOLLE -
VANA 1983, 32-33). Schon mit Blick auf die Gesamtfliche der Akropolis, von der das Areal des
fiirstlichen Gehoftes nur einen kleinen Teil einnimmt, erscheint die Einschrinkung der Fliche des
funktionierenden fiirstlichen Gehoftes zugunsten eines neuerbauten Gehoftes eines Burgverwalters als
wenig wahrscheinlich. Wir wollen aber hoffen, daB die zur Drucklegung vorbereitete Publikation
VANAS "Der Pfemyslidenburgwall Bude&. Die archidologische Ausgrabung des Burgwalls in den
Jahren 1972-1986" (VANA 1995) die spitere Verringerung des fiirstlichen Gehéftes ausreichend
beweisen wird; denn in engem Zusammenhang damit steht auch die Glaubwiirdigkeit der Datierung
beider Gehofte.

Kommen wir aber auf die verbleibenden Ausgrabungen auf der Akropolis zuriick, von denen
der in den Jahren 1978-1980 durchgefiihrte Schnitt durch den inneren Wall am wichtigsten war (Abb.
3:6). Die slawische Befestigung der Akropolis, der jedoch eine Fortifikation aus der spiten Bronzezeit
(8.-6. Jh. v.u.Z.) voranging, machte eine Entwicklung in drei Bauphasen durch und hatte in jeder
Phase eine frontale Steinblende und eine Holzlehmkonstruktion des Umgangs. Die einzelnen Phasen
unterschieden sich untereinander durch die Michtigkeit der Befestigung und die beim Bau der
Blendmauer an der Stirnseite verwendete Steingattung. Die 1. Phase der inneren Befestigung wird an
die Wende des 8./9. Jh. datiert, die 2. Phase an die des 9./10. Jh. und die 3. Phase ans Ende des 10.
Jhs. Im Rahmen der publizierten Ergebnisse der Ausgrabung des oberwihnten Schnittes durch den
inneren Wall, den Z. VANA (1989) untersuchte, werden blof Beispiele der aus dem Korpus der 2. und
3. Befestigungsphase stammenden Scherben abgebildet. Aus der ersten Phase, die die Datierung der
Entstehung des slawischen Burgwalls verdeutlicht, wird jedoch, abgesehen von zwei Scherben aus
dem Pfostenloch vor der frontalen Steinblende der iltesten Phase der slawischen Befestigung, kein
keramisches Material publiziert. Eine gewisse Vorstellung vom Charakter der iltesten slawischen
Keramik auf Bude¢ liefern nur vier Scherben aus der Ausgrabung des inneren Walles durch M.
SOLLE, die im Zusammenhang mit der Ausgrabung des alten Friedhofes bei der St. Petersrotunde
erfolgte (Abb. 3:3) (SOLLE 1990, 140-157). Der Untergang der inneren Befestigung des Burgwalls
wird in das 12. Jh. verlegt. Lediglich zum Schutz der St. Petersrotunde wurde noch am Ende des 12.
Jhs. ein kreisformiger Graben ausgehoben (Abb. 4:9) (SOLLE 1990, 182-184, 187-189).

Die letzten Ausgrabungen auf der Akropolis richteten sich gezielt auf den westlichen Teil (Abb.
3:7,8), wo in den Jahren 1981-1982 und 1984-1985 die oberwihnte komplizierte Siedlungssituation
aus den Jahren 1973-1975 iiberpriift werden sollte. Uberdies untersuchte man in den Jahren 1985-
1986 auf dem heutigen Friedhof den Raum an der Siidseite der St. Peters und Paulskirche (Abb. 3:9)
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Abb. 4. Inneres Areal des Burgwalls Budeg: I - fiirstliches Gehéft, I - Gehoft des Burgverwalters, 1 - St. Petersrotunde, 2 -
Marienkirche, 3 - Siedlungssituation, 4 - Blockbauten, 5 - Grabfunde, 6 - Palisade, 7 - gepflasterter Weg, 8 - Tor, 9 -
Graben um die St. Petersrotunde.

mit der Zielsetzung, die Ausgrabung des Griberfeldes um die St. Petersrotunde abzuschlieBen. Damit
wurde die Terrainausgrabung des inneren Areals des Burgwalls Bude¢ im Jahre 1986 beendet.

Die archiologische Ausgrabung der Vorburg von Budeg, die sich in den Jahren 1981-1986 und
1989 auf die Lage Na ka$né konzentrierte (Abb. 1:5; 3) (BARTOSKOVA 1992), erbrachte neue
Informationen iiber die &uflere Befestigung und die Siedlungssituation, die wegen des Charakters der
Verbauung mit dem Milieu der Akropolis vergleichbar ist und sich von den anderen Orten auf der
Vorburg unterscheidet, wo durch Orientierungssonden (Abb. 3) nur gewéhnliche Grubenobjekte
festgestellt wurden. Die duflere Befestigung machte, ebenso wie die innere, drei Entwicklungsphasen
durch. Die erste, an das Ende des 9. Jh. datierte Phase, wird durch eine destruierte Einkammer-
konstruktion dokumentiert, die spéter zur Verstidrkung der in vorgeschobener Lage erbauten neuen
Umwallung ausgenutzt wurde. Diese zweite Phase der Befestigung mit einer frontalen Steinblende
und einer stufenformigen Holzlehmkonstruktion des Umgangs wird in die 1. Hilfte des 10. Jhs.
datiert. Die dritte Phase, die eine Aufstockung der bestehenden Umwallung darstellte, gehort sodann,
nach dem Vorkommen der Kelchrandkeramik, rahmenmiBig ins Ende des 10. Jhs.. Unter
Beriicksichtigung dessen, daB ich unldngst die Fundberichte iiber die Ausgrabungen auf der Akropolis
kennenlernen konnte, zu denen (ebenso wie bei den Fundberichten aus der Vorburg) Zeichnungen
vom Inventar der Funde gehoren, kann eine frithere Datierung der ersten zwei Phasen der dufleren
Befestigung nicht ausgeschlossen werden.
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Wir hatten die Moglichkeit, aus den bisher publizierten Ergebnissen der Ausgrabungen des
inneren Areals des Burgwalls einerseits SOLLES Bewertung der Ausgrabung der St. Petersrotunde und
des umliegenden Griberfeldes (SOLLE 1990) und auch der Ausgrabung der Marienkirche
einschlieBlich des anschlieBenden Griberfeldes (SOLLE 1991) und anderseits die Ergebnisse der von
Z. VANA (1989) und auch M. SOLLE (1990, 140-157) durchgefiihrten Untersuchungen der inneren
Befestigung kennenzulernen. Es bleibt noch der umfangreichste Band vorzulegen, der die Ergebnisse
der Ausgrabungen der Siedlungssituationen im westlichen Teil des inneren Areals und die
Ausgrabung der beiden Gehofte beinhalten wird. Diese fiir die Drucklegung vorbereitete
abschliefende Auswertung der archdologischen Ausgrabung der Akropolis von Bude¢ ist das Werk Z.
VANAS und leider auch seines Nachlasses (VANA 1995).

Uber die Ergebnisse der Ausgrabung der Vorburg von Budeg in der Lage Na kasné& informiert
meine Abhandlung in Archeologické rozhledy (BARTOSKOVA 1992). Der Redaktion des Periodikums
Pamatky archeologické wurde eine umfangreichere Studie iiber die Knochenindustrie aus der
untersuchten Lage auf der Vorburg iibergeben (BARTOSKOVA 1995). Fiir eine detaillierte Auswertung
der Ausgrabung auf der Vorburg ist die Bearbeitung des keramischen Bestandes unerldBlich, was eine
miihselige und zeitraubende Aufgabe darstellt. Sehr hilfreich sind dabei die Zeichnungen der Funde
im Inventarkatalog, der zum Fundbericht gehort. Er ermoglicht es, wenigstens in typologischer
Hinsicht das Material mit der Dokumentation der Fundsituation abzustimmen. Mit der Ausarbeitung
der keramischen Fundhorizonte aus der Lage Na kasné werden wir aber nur die Entwicklung der
Keramik vom é&ltesten Fundhorizont bis zum jiingsten erfassen. Um den Beginn dieser
Entwicklungslinie der Keramik feststellen zu kénnen, ist ein Vergleich mit der stratifizierten Keramik
aus dem inneren Areal unerldBlich. Im Hinblick darauf, dal die bisher publizierten Ausgrabungs-
ergebnisse auf der Akropolis einen derartigen Vergleich nicht gestatten, begann ich die Fundberichte
zu studieren, die ich unldngst zur Verfiigung gestellt bekam. Zunachst informierte ich mich
eingehender iiber die Dokumentation der im Raum des kleinen Parkes in den Jahren 1973-1975
durchgefiihrten Ausgrabung (Abb. 3:2), denn hier wurde die Stratigrafie vom Knovizer Horizont und
vom Beginn der slawischen Besiedlung von Bude¢ bis zur jiingsten Besiedlungsphase erfait (VANA
1982 - Fundbericht A.Z. 4898/82). Die Stratigrafie hat sich am besten im westlichen Teil der
Freilegung erhalten, wo der Schichtenkomplex bis 180 cm dick war.

Am deutlichsten zeichnete sich im westlichen Ausgrabungsteil iiber dem gewachsenen Boden
der dlteste Horizont in Form einer dunkelbraunen kompakten Lehmschicht ab. Nach dem Text des
Fundberichtes (VANA 1982, 27, 31) war diese Schicht, die bis zu 60 cm dick war, in der Zeit der
Knovizer Besiedlung entstanden und bildete fiir die erste slawische Besiedlung aus der Wende des
8./9. Jhs. die Oberfliche. Die slawischen Scherben deuten auf den Ubergang von der alt- zur
mittelburgwallzeitlichen Keramik hin, und zusammen mit ihnen wurde hier auch ein Sporn mit
kleinem Haken gefunden. Die idlteste slawische Besiedlung storte die Knovizer Schicht, so daf} in ihr
Knovizer und slawische Scherben miteinander vermischt auftreten. Ein Objekt aus der Zeit der
iltesten slawischen Schicht wurde nicht festgestellt. Zu dieser VANAS Charakteristik des iltesten
Horizontes mochte ich folgendes bemerken: sofern diese im Laufe der Knovizer Besiedlung
entstandene Schicht, aus der keine Objekte festgestellt werden konnten, die Oberflache fiir die erste
slawische Besiedlung gebildet haben sollte, wiirden wir die slawischen Scherben an der Oberfldche
dieser Schicht und nicht in ihren tiefsten Lagen erwarten, wie aus der Beschreibung der Fundsituation
im Inventarkatalog hervorgeht. Wir kénnen daher vermuten, daBl die jiingeren Eingriffe in die
Knovizer Schicht im Laufe der Terrainausgrabungen nicht erkannt wurden und dal man an den
unbeschédigten Stellen die Grenze zwischen dem Knovizer und dem slawischen Horizont nicht
voneinander unterschieden hat. Eine weitere Moglichkeit wire, daB sich diese Schicht erst im Laufe
der slawischen Besiedlung von Bude¢ ausgebildet hat.

Die Abbildungen 5 und 6 mit einer Auswahl nur slawischer Keramik aus der erwéhnten Schicht
zeigen, daf} darin slawische Scherben altburgwallzeitlichen Charakters (Abb. 5:1-3, 8-14, 16, 20; 6:1-
4, 11-14, 16, 19, 23) zusammen mit solchen mittelburgwallzeitlichen Charakters (Abb. 5:6-7, 15, 22-
23; 6:5-9, 24) vorkommen, die sogar progressivere Merkmale aufweisen (Abb. 5:21, 24, 26). Auf
Grund des keramischen Inhalts aus dieser Schicht und auf Grund des Charakters der Keramik aus
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jener Schicht, die sie iiberdeckt (Abb. 7), kann geschlossen werden, daB die ilteste Schicht iiber dem
gewachsenen Boden nicht nur mit der Knovizer und der slawischen Besiedlung aus der Wende des
8./9. Jh., sondern auch mit der spiteren Besiedlung aus dem 9. Jh. zusammenhing. (Hier méchte ich
nur bemerken, dal die Zeichnungen der Scherben aus dem Inventarkatalog des Fundberichtes
{ibernommen wurden).

Im Zusammenhang mit der mittelburgwallzeitlichen Besiedlung des 9. Jhs. im westlichen Teil
der Ausgrabung standen nach Ansicht des Autors des Fundberichtes (VANA 1982, 27, 32) einerseits
die schwichere aschehaltige Schicht, die die untere Schicht iiber dem gewachsenen Boden
zusammenhéngend iiberdeckte, und anderseits die Fragmente der als Fulboden 4 bezeichneten gelben
gestampften Tonschicht. Die Abbildung 7 zeigt die Keramik, die aus der unter dem FuBboden 4
liegenden Schicht stammt. Neben Scherben mittelburgwallzeitlichen Charakters (Abb. 7:9, 12-13, 15,
16) sehen wir hier fortgeschrittenere, mit einfachen Linien verzierte Scherben (Abb. 7:1, 4, 8) oder
Scherben mit mehr entwickelten Riandern (Abb. 7:1-7). Die aus dem FuBboden 4 stammende Keramik
(Abb. 8) weist bereits auf das Aufkommen einer Keramik mit kelchfsrmiger Profilierung der Rinder
hin (Abb. 8:6-8, 10).

Auf der Abbildung 9 befinden sich Beispiele der Keramik aus dem FuBboden 3 und aus der
Humusschicht unter ihm. Wir sehen, dafl hier die Keramik mit kelchférmigen Rindern uneinge-
schrinkt dominiert (Abb. 9:1, 3-4, 6-9), die dann in den weiteren Entwicklungsformen in den hoheren
Schichten einschlieBlich des FuBbodens 2 und 1 auftritt. Der Fulboden 3 stellt nach Meinung des
Autors der Ausgrabung und des Fundberichtes einen Ubergangshorizont zwischen der mittel- und der
Jjungburgwallzeitlichen Periode dar und wird in das 10. Jh. datiert (VANA 1982, 27).

Mit Hilfe der angefiihrten Scherben wollte ich wenigstens in typologischer Hinsicht neben der
Aufeinanderfolge der stratifizierten Keramik vor allem jene Keramik vorlegen, die aus der iltesten
auf dem Burgwall erfaten Schicht stammt. Sie wurde vom Autor der Ausgrabung der iltesten
slawischen Besiedlung, die die Knovizer Schicht stort, zugerechnet und in die Wende des 8./9. Jhs.
datiert. Obwohl es.den Anschein hat, daBl auch diese #lteste Schicht im Laufe des 9. Jh. beschidigt
wurde beziehungsweise erst im 9. Jh. entstand, ist das Vorhandensein der Keramik, die den Ubergang
zwischen der alt- und der mittelburgwallzeitlichen Keramik andeutet, unbestreitbar und fiir einen
Vergleich (vorderhand nur unter dem typologischen Aspekt) mit der #ltesten Keramik aus der Prager
Burg und aus Levy Hradec wesentlich.

Fiir eine griindliche Rekonstruktion der Entwicklung des Burgwalls Budeé und seines nichsten
Hinterlandes sind neben einer Uberpriifung des Beginns der iltesten slawischen Besiedlung auch noch
ein Vergleich der Entwicklung der inneren und Z#uBleren Befestigung, eine Klarstellung der
Entwicklung und Form der einzelnen Siedlungshorizonte, die Kldrung der Entwicklung des
Bestattungsrituals, der Okonomik der Lokalitit u.a. unerldBlich. Fiir die Bearbeitung der in der
Dokumentation enthaltenen Angaben ist jedoch zur Losung der einzelnen Themen die Feststellung der
relativen und absoluten Chronologie der untersuchten archiologischen Situationen und der damit
zusammenhidngenden beweglichen Funde notwendig. Im BewuBtsein dessen betrachte ich fiir die
Gesamtbearbeitung des Komplexes archiologischer Quellen von Bude¢ die Feststellung der
Glaubwiirdigkeit und Verwertbarkeit der Dokumentation fiir die hier umrissene thematische Analyse
als ersten notwendigen Schritt.
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Abb. 5. Bude¥, Ausgrabungen 1973-1975 (inneres Areal des Burgwalls, westlicher Teil der Freilegung im Raum des kleinen
Parkes): Keramik aus der 1. Schicht iiber dem gewachsenen Boden (dunkelbraune kompakte Lehmschicht), von Z.
VANA als &ltester slawischer Horizont auf dem Burgwall aus der Wende des 8./9. Jahrhunderts interpretiert.
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Abb. 6. Budet, Ausgrabungen 1973-1975 (inneres Areal des Burgwalls, westlicher Teil der Freilegung im Raum des kleinen
Parkes): Keramik aus der 1. Schicht iiber dem gewachsenen Boden (dunkelbraune kompakte Lehmschicht), von Z.
VANA als #ltester slawischer Horizont auf dem Burgwall aus der Wende des 8./9. Jahrhunderts interpretiert.
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Abb. 7. Budet, Ausgrabungen 1973-1975 (inneres Areal des Burgwalls, westlicher Teil der Freilegung im Raum des kleinen
Parkes): Keramik aus der 2. Schicht iber dem gewachsenen Boden (aschehaltige Schicht), von Z. VANA als
mittelburgwallzeitlich interpretiert.
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Abb. 8. Budeg, Ausgrabungen 1973-1975 (inneres Areal des Burgwalls, westlicher Teil der Freilegung im Raum des kleinen
Parkes): Keramik aus der 3. Schicht iiber dem gewachsenen Boden (gelbe gestampfte Tonschicht - im Fundbericht als
Fuflboden 4 bezeichnet), von Z. VANA als mittelburgwallzeitlich interpretiert.
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Abb. 9. Budet, Ausgrabungen 1973-1975 (inneres Areal des Burgwalls, westlicher Teil der Freilegung im Raum des kleinen
Parkes): Keramik aus der 4. und 5. Schicht iiber dem gewachsenen Boden (Humusschicht und dariiber gestampfte
braune Lehmschicht mit kleinen Steinen, letztere im Fundbericht als FuBboden 3 bezeichnet). Beide Schichten stellen
nach Z. VANA einen Ubergangshorizont zwischen der mittelburgwallzeitlichen und der jungburgwallzeitlichen
Periode dar.






The Question of Evaluating and the Present Level of Knowledge
about the Great Moravian Agglomeration
of Staré Mésto - Uherské Hradisté

LUDEK GALUSKA

The Staré Mé&sto settlement agglomeration belonged in the 9th century to the most important
Slavonic Central European centres as well as Mikul€ice. Quite old archaeological finds together with
the strong Velehrad tradition which was strengthen by the near religion centre of Velehrad resulted in
an early boom of the historical-archaeological research. As early as in the year 1862 was Staré Mésto,
the Na valach position, signed as a Great Moravian site by V. BRANDL. The first excavations were
done by J. HOMOLA in these places even in the years 1880-1865. The archaeological research came to
a significant boom thanks to A. ZELNITIUS, who started rescue excavations in the Na valach position
in the year 1924. After some time he discovered more than 300 graves and numerous settlement
features. He distributed excavations on the whole area of Staré Mésto and its surroundings. Results of
his excavations were regularly published in the Velehrad Reports (Sbornik Velehradsky 1930, 1931,
1933 etc.). Members of the Old Velehrad association with a great enthusiasm made an archaeological
research on the Uherské Hradisté region. A great boom of the research of Staré Mésto was reached
after the 2nd World War and is connected with the name VILEM HRUBY (Tab. 15:A). In the years
1948-1985 he discovered a lot of supports of the old Slavs' lives in the Uherské Hradisté region which
he published in his fundamental publications (HRUBY 1955, 1965) and in a lot of studies (HRUBY
1955a, 1967, 1970, 1972 etc.). Many of the V. HRUBY's conclusions are valid today as well. This
brief historical survey of the archaeological research which began in the 19th century was told by me
on purpose because it was a certain speciality and it has influenced the method of evaluating of the
find stock. In order to compare: the first excavations in Mikul€ice were realised by J. POULIK in the
year 1954 and at Pohansko near Bfeclav by F. KALOUSEK in 1959 - it means these began in the times
of modern archaeological researches.

The second a little bit negative reality which influenced the methodology of the Staré Mésto
researches is that the excavations have to be done in the built-up area. An archaeologist cannot work
therefore just in the places which should be the most suitable for him, and he can work only in those
places which are not in use at the moment or on the contrary in the places which are defined to be
built on. Therefore it happens that we have to return to the same find spot several times and we
excavate those places which were not possible to be researched in the previous excavation from
various reasons. It was for example the Na valach position case in the centre of Staré Mgésto.
Researches were provided here by A. ZELNITIUS in the years 1924-1932, by V. HRUBY in 1948-1951
(Tab. 15:B), by V. HOCHMANOVA-VAVROVA in 1957-1959 (published HOCHMANOVA-VAVROVA
:1962), and under my leadership since the year 1989 till today. In spite of this we are not able to give
final conclusions about this Staré Mé&sto position.

The situation in the places of the present Uherské Hradisté-centre is maybe even more difficult.
In this place the pre-Great Moravian as well as Great Moravian settlement horizon was uncovered by
R. SNASIL not before the year 1979 (SNASIL - PROCHAZKA 1981, SNASIL 1987). While large
excavations could be realised in Staré Mésto (U Vita, Za zahradou, Za radnici, Na valach positions)
on the area of Uherské Hradi3t¢ small excavations and researches of technical pits were provided.
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Fig. 1. The Great Moravian Agglomeration Staré Mg&sto-Uherské Hradisté from the 2nd half of the 9th Century. A Staré
Meésto Position, B The St. George's Island, C Uherské Hradi$t¢ - Sady Position, 1 The Na valach Church, 2 The Na
Spitalkach, 3 The St. Michal’s Church and the Most Significant Profane Building of the Agglomeration, 4 The Sacral
Area of Uherské Hradi$t¢ - Sady. The Situation of the St. George's Island According to R. SNASIL, the Other
situations According to V. HRUBY and L. GALUSKA.

This is the reason why the conclusion from the research of Uherské Hradisté have got limited
signification for the time being and they cannot be overvalued. As you can see there is a significant
difference in the methodology of the archaeological research, too. While in Mikul¢ice and Pohansko
near Bfeclav it is possible to excavate all the places in their complexity because of the free research
area, in Staré Mé&sto there is the situation different and more difficult. One more negative is there
when doing excavations in a built-up area. There are medieval and new age interference, which
sometimes destroyed Great Moravian find situations. These interference were found on the present
relatively best investigated Na valach position. West of the foundations of a religion construction
there was for a long time sand mined, south-west of the construction there was a large 36m long cellar
dwelled. In the both cases some hundreds of graves and settlement features had to be destroyed. It can
influence the whole situation on this find spot. And for example a whole settlement in the Certuj kit
position was destroyed during the building of railways in the past. While in Mikul&ice where the area
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of the ringwall was not significantly contaminated by the younger interference, the excavation can
uncover majority of objects from the period of the distinction of the ringwall: in the built-up sites an
archaeologist can find only parts of the original find stock. What was said just now is according to me
also one of the reasons why I consider the comparison of the importance of the sites Mikul&ice and
Staré Mésto on the basis of for example grave finds (swords, crosses and so one) - to be unacceptable
and unscientific.

The fact that in the research of the Staré Mé&sto agglomeration three institutions take parts at the
same time - regional Slovac Moravian Museum Uherské Hradistg, Institute of the Archaeological
Care of Historical Monuments Brno, and Moravian Museum Brno, is according to me a quite
unsuitable situation for the overall evaluation of the find stock of the Staré Mé&sto agglomeration.
Nevertheless, the true is, that non from the mentioned institutions is able to do the excavations on its
own. Important is here the question of the personal background. While in Mikul&ice the excavations
were provided by a great number of workers, in Staré Mésto agglomerations there was not and is not a
sufficient number of workers. I regard this fact to be one of the reasons why some attractive and
important parts of the find stock have not been worked up and evaluated. At present I have been
working them up. Comparatively simple was the evaluation of the part of the excavations in the U
Vita position from 1976 to 1977 and 1979, in the finds there were some characteristic find units. It
was a settlement position in which in the layer and features from 9th century finds typical for working
with metals and pottery productions were found (GALUSKA 1989, 1991). Workshops were situated in
such a way that they created specialised areas. These areas were singly worked up and all the get-at-
able methods were used (metalography, chemic-physical research experiments and others).

The evaluating of the find situation and finds from Uherské Hradisté - Sady was more difficult
(Fig. 3:8). It was caused by the fact that the excavation took place 35 years ago (1959-1962, 1964) and
also it was briefly published in advance by its discover V. HRUBY (1963, 1979 and etc.). With regard
to the importance of the excavation a number of scientists expressed their view on it which were
sometimes significantly controversy. At the same time a lot of important facts have stayed
unevaluated. A complex of sacral constructions was discovered during the excavations of the Uherské
Hradist€ - Sady position (Fig. 3:5). It contained a church with a sign of a cross disposition to which on
the western side a building with a small apse and two entrances was annexed. On the northern side a
walled grave room and a small chapel with a semicircular apse and an independent entrance were
annexed to the church. West of this complex there was a rotunda probably a baptisterium built. South
of the church there were found traces after a big wooden hall construction. North of the church
complex 11 floors of houses of wattle walls were found. In the surroundings and inside the sacral
complex 87 Great Moravian graves were investigated. The description of the complex situation itself
indicates complexity of evaluating it. The complex of sacral constructions was the main feature on the
Sady height. To it a majority of conclusions made by well-known historians, architects and
archaeologists was directed (GALUSKA 1993, 1993a). Therefore after getting into acquaintance with
the topography and older settlement of the mentioned places the former older conclusions were put
together and evaluated. This was followed by studding of find reports and then by analysing of gained
archaeological finds connected especially with walled constructions. By the comparison there were
gradually differentiated: 4 groups of binding mortars, 7 groups of plaster mortars, and 4 groups of
floor mortars. The mortars as well as red-fired roofing was according to the find place possible to
determine to individual parts of the complex. These parts of the complex were evaluated separately,
nevertheless on the basis of all get-at-able information.

The situation and furniture of the graves inside and next to the buildings of the sacral complex
on the Sady height played an important role. The knowledge that parts of plaster mortars together with
painting found in fills of grave pits are significant according to my opinion because they do not point
to the distinction of the building. On the basis of the find situation in Uherské Hradisté - Sady we can
say that at least a part of mortars in fills of graves can come even from the period of building the
church or, from the times of its existence. The church could had been for example rebuilt. The fact
that the church with the sign of the cross disposition was repaired is supported by the presence of
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Fig. 2. Staré Mé&sto. Na d&din& Position, the Features from the Great Moravian Period. A and B The Significant Building
with Mortar Floors, C Remains of Mortar Floors having been Discovered on the Present cemetery, D Posthole
Constructions, F St. Michal’s Rotunda. Features from the 11th-18th Centuries. G The Wall and a Part of the Building
with the Mortar Floor, I and II Ditches. According to L. GALUSKA.
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three layers of paintings on same pieces of plasters. Therefore I suppose that a group of ostentatious
jewellery of the Staré Mésto - Veligrad type, found often in the graves with mortars and dated till
today to the period from the end of the extinction of Great Moravia to the middle of the 10th century,
was used even in the 2nd third of the 9th century. A question is, when these jewellery were put into
the graves. After having studied the burial ground in the Na valach position in Staré Mésto, I came to
a conclusion that some of rich graves with jewellery of the Staré Mésto - Veligrad type were put into
ground before building of the church. This church in the Na valach position was dated to the period
early after the middle of the 9th century (HRUBY 1955, 1955a). There exists also such a hypothesis,
that this church is younger (KLANICA 1985). I suppose, however, that the deeds with Staré Mésto -
Veligrad type jewellery were buried at the latest around the middle of the 9th century. This
acknowledgement belongs also to some graves on the Uherské Hradi$té - Sady height. It is obvious
that the mentioned change in the chronology of the Great Moravian jewellery is not a final one, it
should be make more accurate by a next research.

As far as Uherské Hradisté - Sady position is concerned we were able to determine some very
probable conclusions on the basis of a combination of results of the analyses of grave units and finds
as well as situations connected with the walled architecture. The church with the sign of the cross
disposition was built as early as in the beginning of the 9th century and very probably it is a common
work of missionaries coming from the West (Salzburg, Pasov) and from the South (Aquileia). They
began burying in the church at the beginning of the end of the 1st third of the 9th century. A younger
construction is that one with two entrances and a small circle apse which is from the period directly
after the middle of the 9th century. It might have been an original mausoleum of significant
Moravians. A majority of graves which were put in is from the 3rd fourth of the 9th century. In that
times the older church with the sign of the cross disposition was not used for burying. Our hypothesis
is that the mausoleum was connected with the newly coming monks from Grad. Annexes on the
northern part of the church with the sign of the cross disposition were the work of the Moravians.
They were a grave room and a small chapel which belonged to an owner built sometimes at the end of
the 3rd or in the beginning of the 4th fourth of the 9th century. A low stone wall inbuilt in front of the
apse inside the building with two entrances belonged by the character of the wall and used mortar to
the youngest constructions of the complex. The mausoleum was by the low stone wall changed to a
sacral school. Inside the school some styles were discovered. In the course of the last fourth of the 9th
century the function of the chapel on the North side of the complex probably changed. A grave of a
significant Moravian might be an owner of the chapel, was laid into the original mortar floor of the
chapel. This fact changed the character of the chapel from the owner's one to a grave chapel.

Another interesting find was discovered in the wall of the apse on the left side of the church.
An empty grave chamber was discovered here. It is the only place which by its position agrees with
the description of the place where a grave of the archbishop Methodius was laid as it is written in the
legend The Live of Saint Methodius. It is presupposed that the sacral complex in Uherské Hradisté -
Sady could have been the Methodius” working place and the place of his burial. This possibility is
supported by a lead cross with a motif of the Crucified and an inscription "Jesus Christ - light -
shadow - victory (HOSEK 1965). The inscription was engraved in the Greek language (Fig. 3:7).

Even if the Uherské Hradisté - Sady position presents a very important find unit, from the point
of view of the inhabited area it was just a small part of the Staré Mé&sto agglomeration. A big part of
the agglomeration was situated in the places of the today's Staré Mé&sto near Uherské Hradistg, a small
part of it was situated in the places of today's Uherské Hradist&. It is obvious that on such a great area
which presented more than 300 ha of an inhabited area the intensity of habitation could not have been
the same. The whole agglomeration went in the course of the 7th up to the 9th centuries through a
specific development.

Older interpretations of the Great Moravian Staré Mé&sto which came from the first
archaeological finds had a mark of a certain romantic revival-struggle for Velehrad (BRANDL 1862;
MYKLIK 1890, 81-87; ZELNITIUS 1937, 18-31; 1942, 33-55). Conclusions of VILEM HRUBY grew up
both from older excavations as well as from new ones provided by him on the ground of the whole
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Fig. 3. Uherské Hradit& - Sady. 1-4, 6 Gold and Silver Buttons from the Graves, 5 Ground Plan and Reconstruction of the
Sacral Buildings, 7 Leaden Cross with the Greek Inscription, 8 Plan of the Find Spot: A Sacral Buildings and Burial
Ground, B Long Wooden Hall, C Settlement.
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Staré Mésto area. VILEM HRUBY did not suppose a Great Moravian horizon in the places of today's
Uherské Hradisté. This conclusion of his resulted from a certain overestimation of the influence of the
Morava river on the lives of the Slavs in the Uherské Hradisté region from the 6th to 10th centuries.
He supported that the Morava river in spring flooded from its bed all the lower situated positions. To
the flooded places according to VILEM HRUBY (1965, 12, 14, pfiloha C) should have belonged also
the place of the today's Uherské Hradist¢ and the lower places situated in Staré Mésto. This
hypothesis was supported by the contemporary excavations in the 1960-ies, because the finds were
discovered in majority in the higher situated places of Staré Mésto. Therefore VILEM HRUBY
supposed that on the territory of Staré Mésto in the 9th century there was a system of villages situated
only on higher places. According to him the villages should have had mainly agricultural character
and should have been fortified by a fortification. This HRUBY'S evaluation of Staré Mé&sto has been
sometimes quoted also in new works. The mentioned conclusions have been changed by the
archaeological excavations and researches. On the other side ROBERT SNASIL (1986) overestimated
his own conclusions which flew out from his studying of Uherské Hradi§t& finds. R. SNASIL adopted
the development of the Staré Mésto agglomeration according to the development in Mikul¢ice. In the
frames of the agglomeration he selected an island castle (central part of Uherské Hradist€), fortified
and unfortified settlements round the castle (Staré Mésto). By this pattern the Staré Mésto
agglomeration would be similar to the ringwall in Mikul¢ice. But Mikul¢ice has got its own specific
development among the Moravian ringwalls. According to my opinion it is not good to copy this
development and not to take into account the level of research of independent sites. I cannot for the
time being agree with a conclusion that on the Saint George's Island there was situated a Great and
pre-Great Moravian castle and in the places of Staré Mésto a Great Moravian settlement round the
castle. It is not in concord with the present level of knowledge.

The following description of the development of the whole agglomeration is according to me
quite obvious. The first Slavs settled in the Staré Mésto region as early as in the 7th century. There
were good living conditions here, floods of the Morava river did not endanger the people. The oldest,
originally probably an agricultural settlement Na valach was in the course of the 2nd half of the 8th
century fortified. Even in that period members of the higher society lived there. From the middle of
the 8th century some new settlements around the fortified Na valach settlement came into existence.
The settlements were separated from each other. There was an island created in the Morava River,
later called the Saint George's Island. The Slavs based a settlement on this island in the 8th century.
Spurs with hooks among the finds support the presence of the higher society on the island. R. SNASIL
has presupposed that the settlement on the island was fortified in the 8th century. Concluding the
above mentioned, we can say the following: in the Uherské Hradisté region in the last third of the 8th
century we have found a situation that in the distance of nearly 1,5 kms evidently two fortified
settlements, between which the Morava River flowed, existed there. I suppose that this situation lasted
also in the first half of the 9th century. However; there were more and more inhabitants there. As a
result of this fact a compact unit became to the existence by the connection of the former separated
settlements. This unit was on the territory of Staré Mésto fortified by a wall which ended on the right
bank of the Morava River (Fig. 1).

Staré Mésto agglomeration was divided to settlements, specialised production areas - e.g.
jewellers, potters, metal founders or smiths, ecclesiastic areas around churches. The agglomeration
had one big central burial ground in the Na valach position. The original settlement function of the Na
valach position gave ground to the funeral function from the middle of the 9th century. Till today,
more than 1800 graves have been uncovered. We suppose that another 500-700 graves were
destroyed by later interference. The seat of people of power from the beginning of 2nd half of the 9th
century became to be a place in the heart of the agglomeration (Fig. 1:3). A ground ostentatious stone
construction of minimum 19m of length and 10m of width with east mortar floors and decorative
roofing (GALUSKA 1990, 121-136) was built some 20m of Saint Michael's rotunda (HRUBY 1967, -47-
74). There is no more outstanding position in the Uherské Hradi$té region than the mentioned one, at
present (Fig. 2).
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To the frames of the agglomeration belonged of course the important settlement on the Saint
George's Island. For the period of the Great Moravian Empire I suppose that the Staré Mésto -
Uherské Hradisté agglomeration is an example of the early Middle Ages” centre of an urban character,
after Mikul&ice probably the younger capitol of Great Moravia. In the 2nd half of the 9th century
Velegrad (Veligrad) was probably the original name of the Staré Mésto - Uherské Hradisté
agglomeration.
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Die slawische Besiedlung von Uherské Hradisté
und ihr natiirliches Milieu

RUDOLF PROCHAZKA - PAVEL HAVLICEK

Die einst konigliche Stadt Uherské Hradité gehort zu den bis heute pulsierenden Anlagen, die
unter dem StraBenpflaster umfangreiche friihgeschichtliche Siedlungsreste verbergen. Auf die
Auswahl der Stelle zum o&rtlichen Zentrum iibte im Frith- wie auch im Spatmittelalter und in der
Neuzeit die ehemalige Insellage im Morava (March)-FluB den bedeutendsten Einflul aus. Der
Nebenarm der Morava, Moravka genannt, wurde erst allméihlich seit dem Ende des 19. bis zur 1.
Hilfte unseres Jahrhunderts verschiittet, nachdem er fiir den Schutz der Stadt lingst seine Bedeutung
verloren hatte (Abb. 1).

Wihrend die am rechten Marchufer liegende Staré Mésto (Altstadt), die nur vom Wasserstrom
von Uherské Hradi$té getrennt ist, schon vor dem 2. Weltkrieg zu den bekanntesten slawischen
Fundplitzen gehorte, wurden aus der letzterwdhnten Stadt bis zum Ende der 70er Jahre nur
Einzelfunde, meist aus gestdrten Gribern, bekannt. Es ist ein groBes Verdienst des ehemaligen
Direktors des dortigen Stadtmuseums (Slovacké museum) K. HANAK, der diese Gegenstinde
(Steigbiigel, Axte, Kugelkndpfe, Eisenfunde, silberne Ohrringe) in den Jahren 1928-1943 barg
(HRUBY 1957; SNASIL - PROCHAZKA 1981, 12, 13). Aufgrund dieser Funde sprach V. HRUBY der
Insel die Funktion eines Adelsitzes zu (1957; 1965, 98, 101). Man muf aber betonen, dafl schon im
19. Jahrhundert einige Forscher ( z.B. FRIEDRICH - CZIBULKA 1859, 3; BRANDL 1863, 304; DUDIK
1875, 129) die Hypothese iiber die hervorragende Rolle der Inselsiedlung als Hauptzentrum der alten
Mihrer begriindet hatten. Sie stiitzten sich hauptsédchlich auf den &lteren Namen von Staré Mésto -
"Veligrad", der zum erstenmal 1141 begegnet (CDB I, N.115, 122) und vom nahen Zisterzienser-
kloster Veligrad anfangs des 13. Jahrhunderts iibernommen wurde, als auch auf einige spétmittel-
alterliche Nachrichten (ausfiihrlich POJSL 1990, 9-19).

Erst im Jahre 1979 kam es zum Umschwung, als die archiologische Abteilung des Slovacké
museum unter der Leitung von Dr. R. SNASIL im Stadtkern die ersten groBeren Retfungs- und auch
Forschungsgrabungen auf den freien Flichen einleitete. Der Hohepunkt dieser Tatigkeit fillt in die
Jahre 1979-1983. Es sind vor allem die Grabungen in der Otakarova Gasse und auf dem Marianské
Platz zu erwihnen, an die sich zahlreiche kleinere Aktionen anschlossen, besonders beim Bau der
Wasserleitung (SNASIL 1986, 33-37; SNASIL - PROCHAZKA 1981, 19-36). Auch spiter wurden einige
Grabungen durchgefiihrt, vor allem in der nordlichen Vorstadt Rybarny (SNASIL 1993) und im
Franziskanerkloster, aber wegen der personellen Problemen in der archdologischen Abteilung des
Museums erfolgten sie schon nicht mehr kontinuierlich. Anfangs der 90er Jahre hatte ihre Tatigkeit
fast vollig aufgehért, was zu unersetzlichen Verlusten an archdologischen Denkmilern fiihrte.

1993 begann das neue Institut Ustav archeologické pamatkove péée (Bodendenkmalpflege) in
Brno mit groBeren Rettungsgrabungen in der Stadt. In diesem Jahr handelte es sich um die durch
BaumaBnahmen bedrohten Flidchen in den Stralen Hradebni - Rizova, Velehradska - FrantiSkanska,
Prostfedni, Havli€¢kova - Frantikanska, als auch im ehemaligen Jesuitenkloster am Masaryk Platz
(KOHOUTEK - PROCHAZKA 1994; GEISLER 1994a, b; VITULA 1994; STUCHLIKOVA 1994). Gleichzeitig
wurden auch die Beziehungen zu den verantwortlichen Kreis - und Stadtbehérden auf eine neue
Grundlage gestellt. In der Denkmalschutzzone von Uherské Hradisté ist seitdem jede Baubewilligung
mit der Pflicht zur Rettungsgrabung verbunden, eine Auflage, die zum Gegenstand des Vertrags
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Abb. 1. Festungsstadt Uherské Hradi$t¢ auf der Insel zwischen den FluBarmen, nach dem Plan von 1742 (Original in
Slovacké muzeum in Uherské Hradistg).

zwischen dem Bauherrn und einer archidologischen Organisation wird. 1994 wurde auch die Tétigkeit
der archdologischen Abteilung des Museums erneuert, die sich aber nicht nur auf die Stadt, sondern
den ganzen Bezirk erstreckt. Deswegen soll die Beteiligung von UAPP Brno an den Rettungs-
grabungen in der Stadt weiterhin beibehalten werden. Das Jahr 1994 verlief aber in dieser Hinsicht
viel ruhiger. Es wurden bis zum Oktober nur zwei kleine Grabungen realisiert, wobei nur in der
Prichova Gasse slawische Schichten beriihrt wurden. In Staré Mésto wird die Titigkeit des Moravské
zemské muzeum in Brno ununterbrochen fortgesetzt, wobei nach dem Tode V. HRUBYS L. GALUSKA
die Leitung der Grabungen iibernommen hat.

Methodische Grundlagen wurden schon anfangs der 80er Jahre gelegt. Es handelt sich vor
allem um das Ziel, moglichst alle Bodeneingriffe im Stadtkern und in der nichsten Umgebung zu
verfolgen. Das gilt vor allem fiir lingere Griben der Wasser- oder Kanalisationsleitungen, die
besonders in den Jahren 1981-1983 gute Vorstellungen iiber das Geldnderelief und die Schichtung der
Anlage erbrachten. Dazu kommen die Rettunsgrabungen auf den Bauflichen, die groBtenteils im
Vorfeld vor dem eigentlichen Baubeginn durchgefiihrt werden. Als das grofle Verdienst SNASIL'S muf}
man den Nachdruck ansehen, den er auf die Erforschung der geologischen Entwicklung der Insel
gerichtet hat, die in enger Zusammenarbeit mit dem Tschechischen geologischem Institut Praha
(frither Zentrales geologisches Institut; P. HAVLICEK, J. DVORAK) realisiert wurde und bis heute
fortgefiilhrt wird. Dasselbe kann man iiber die paldobotanischen Untersuchungen (E. OPRAVIL,
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Abb. 2. Der Stadtkern von Uherské Hradi§t& nach dem Urkataster von 1827: a - Grabungsfldchen mit slawischen Schichten;
b - Grabungsflichen ohne slawische Schichten; c¢ - frithmittelalterliche Mauerreste und Mortelpflaster; d -
vorgroBmihrische Besiedlung; e - Grenze der heutigen Bebauung der Vorstadt Rybarny; f - Holzerdemauer in
Rybéarny; 1 - Maridnské Platz; 2, 3 - Bezru¢ova Gasse; 4 - Masaryk Platz; 5 - Hradebni/RuZova Gasse. I-XXIII - siehe
Tab. 1.
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Abb. 3. Schematischer Schnitt durch das Marchtal im Gebiet von Uherské Hradité. 1 - antropogene Ablagerungen des 8.-20.
Jahrhunderts; 2 - Uberschwemmungslehme und Tone; 3 - diluviale sandige Hanglehme; 4 - fluvialer Sandkies (Wiirm
- Holozen); 5 - LoB und LéBtone; 6 - proluvialer Sandkies; 7 - fluviatiler Sandkies (Jungriss); 8 - Tone und Schluffe,
Neogen; 9 - Bruch der Profillinie; 10 - nachgewiesene geologische Grenze.

Denkmalpflege Ostrava, AuBenstelle Opava) sagen. Was die Pollenanalysen betrifft, trat jetzt nach
vielversprechenden Anfingen (HAVLICEK - SVOBODOVA 1984) eine gewisse Pause ein. Es gelang
auch einige Radiokarbondaten aus der Palisade in der Hradebni Gasse zu gewinnen (SNASIL 1986,
35). Leider fehlt sehr fiihlbar die Dendrochronologie, die angesichts der guten Erhaltung vo Pfosten
an manchen Fundplitzen gute Ergebnisse erbringen konnte.

Im Vergleich zu der anderen groBen groBmihrischen Anlage in Mikul¢ice kommt in Uherské
Hradisté¢ der groBe Nachteil sozusagen im menschlichen Faktor zum Tragen. Es ist hier kein
spezialisiertes Fachteam vorhanden, daB sich nicht nur mit den Grabungen, sondern auch mit der
systematischen Aufarbeitung der wachsenden Fundmenge in ganzer Breite befassen konnte. Jede
Grabung der Bodendenkmalpflege von Brno wird zwar mit einem ziemlich ausfiihrlichen Grabungs-
bericht beendet, was fiir weitere Forschungen eine gute Basis schafft, die Verodffentlichung der
wertvollen Informationen erfolgt aber in nur ungeniigendem Umfange.

Die Insel entstand am ZusammenfluB von OlSava und Morava auf der Basis des fluvialen
Kieses (7-15 m unter der heutigen Oberfliche) und feinen Sandes (4-7 m), die dem jungen Quartér
angehoren. Sie liegen auf den Tertidr-Sedimenten, die den Bestandteil des neogenen Wiener Beckens
bilden. Den sandkiesigen Untergrund deckt der feinsandige, glimmerhaltige, grau-braune bis gelbe
fluviale Lehm oder Silt mit einer Michtigkeit von 1-2 m (Abb. 3; zur geologischen Entwicklung des
Marchtals HAVLICEK 1977; 1984; 1991). Erst auf seiner Oberfliche entwickelte sich die &lteste
Besiedlung der Insel, die ins 8. Jahrhundert zu datieren ist (SNASIL 1986; 1987, 149).

Uber den Umfang der Insel sind wir erst aus den Plinen des 18. Jahrhunderts besser
informiert.! Die Stadt nahm damals nur den mittleren 