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I. Uvod

Zameérem predkladané prace je shrnuti poznatku z badatelské a vyzkumné
¢innosti na poli archco]oglc sttedovéku v regionu Zdanického lesa. Prace
z Vvetsi casti Cerpa z vysledki archeologického ptsobeni PhDr. Dagmar
Saurové, ktera tomuto usili zasvétila jako archeolozka Historického muzea ve
Slavkové u Brna cely svij zivot. Od padesatych let se vénovala studiu zanik-
lych stredovekych sidlist na Slavkovsku a na Drahanské vrchoving, kde za-
znamenala a zkoumala osady Vilémov, Bohusice, Mezilesice, Skiipov, hradky
Rasovice a Kepkov. Nejvyraznéji se vsak jeji jméno poji se zaniklou stiedo-
vekou vesnici Konuvky. Sva zjisténi svédomité publikovala v moravskych ca-
sopisech, zejména v Piehledech vyzkumii AU CSAV v Brné. Mnohé témata
prezentovala i v prazskych Archeologickych rozhledech. Pravidelné se ucast-
nila pracovnich setkani a celostatnich konferenci archeologu stiedovéku, na
nichZ podavala pribézné zpravy o pokracovani a vysledcich svych vyzkumii.

Presto vSak vétSina ji nashromazdéného archeologického materialu zistala
nezpracovana. Po jeji smrti v r. 1982, kdyz se v Historickém muzeu ve Slav-
kové nenaSel pokraCovatel v jejim dile, byla cela rozsahla kolekce v ramci jeji
poziistalosti pievzata a prevezena na historicko-archeologické oddéleni AU
Moravského zemského muzea v Brné. Zde se stala vedle archeologického
souboru z Pfaffenschlagu, Msténic a Bystiece zakladni soucasti sbirkového
fondu tohoto oddéleni, zaméfeného na vyzkum zaniklych zemédélskych sidlist
na Morav€. V uplynulém desetileti byl kontvecky material postupné a spise po
tématickych celcich zpracovavan. Tato monografie (publikace diserta¢ni prace)
by méla byt jeho komplexnim a zavéreénym zhodnocenim.

Kromé archeologického fondu obsahoval koniivecky soubor také antropolo-
gicky materidl, jehoz se jiz za zivota D. Saurové ujal velmi iniciativné prof
RNDr. M. Stloukal, DrSc., z Narodniho muzea v Praze a provedl se svymi
spolupracovniky diléi rozbor i komplexni zhodnoceni, za coz mu patii srdecny
dik. Dal$i bohatou kolekci doprovodného materiélu predstavovaly osteologické
nalezy zvifecich kosti, na jejichZ analyze se pracovalo v Anatomickém tstavu
Veterinarni a farmaceutické university v Brné, predev§im zasluhou MVDr.
V. Parala a jeho kolektivu. Stejné tak paleobotanicky soubor nalezii byl predan
k analyze RNDr. E. Opravilovi, CSc., z byvalé Expozitury AU CSAV v Opavé
a je diky nému disledné vyuzit a zhodnocen Numismatické nalezy obétave
posoudil a zhodnotil PhDr. J. Smerda z numismatického oddéleni MZM v Brng.
Za zajem o sklo z Kontivek a jeho zpracovani i publikaci vdé¢im odbornici na
tuto problematiku PhDr. Z. Himmelové.

Z archeologickych odbornikit musim podékovat piedevsim prednimu speci-
alistovi v oboru archeologie stfedovéku PhDr. J. Ungerovi, CSc., za trpélivé ve-
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deni, cenné rady, pfipominky i konzultace v ramci své Skolitelské funkce
1 mimo ni, stejné jako doc. PhDr. Z. Méfinskému, CSc. a PhDr. P. Koufilovi,
CSc. za dilezité oponentské pripominky. Zvlast’ velkym dikem jsem povino-
vana doc. PhDr. V. Nekudovi, DrSc., byvalému vedoucimu historicko-archeo-
logického oddéleni MZM v Brné, ktery se zaslouzil o zachovani kontveckého
archeologického souboru tim, Zze dal popud k prevzeti tohoto fondu do MZM
a umoznil mi praci na ném. Je tfeba vzpomenout pomoci vSech pracovniki
Historického muzea ve Slavkové u Brna pfi tfidéni a transportu mnozstvi ar-
cheologického materialu, vcetné jeho administrativniho prevzeti (tehdejsi
reditel slavkovského muzea PhDr. D. Uhlif, odborni pracovnici PhDr. B.
Vichova, PhDr. J. Pernicka a konzervatorka pi M. Gottwaldova). V soudasné
dobé mi byla ve véci studia slavkovského regionu velmi napomocna tamni his-
toricka PhDr. V. Zichova, s niz se spole¢né snazime v ramci eko]ogické aktivity
finanéné podchytit a zajistit 7prlstupnem zanikl¢ stredovéké vesnice Kontivky
v terénu a zaélenit ji do arealu nau¢né stezky Zdanickym lesem. Timto Zpuso-
bem by letitd prace D. Saurové i lokalita sama dosly pIného ocenéni a oblast
Zdanického lesa a Slavkovsko by ziskaly kus ckologicky i kulturné upravené
pfirody za vyuziti novych poznatku o historii tohoto regionu ve stredovéku.

Velkou zasluhu na vydani prace tiskem ma Archeologicky ustav AV CR
jako hlavni organizator a vydavatel fady Studii AU. Rovnéz katastralni obec
Her3pice (predstavitelé Obecniho ufadu) za vyrazné podpory Okresniho ufadu
ve Vyskové nemalou mérou (a v dnesni dobé téZ nutnou finanéni podporou)
zadtitili moznost uverejnéni této prace. Bez jejich zajmu o Einnost D. Saurové
Jiz v Sedesatych letech, ekonomickych dotaci jejiho terénniho archeologického
vyzkumu, jakoz i dal$ich investovanych prostiedki na dokumentaci, konzervaci
a ochranu nashroméazdéného archeologického materialu by nebylo co zhodno-
covat a zpracovavat do definitivni publika¢ni podoby.
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II. Déjiny vyzkumu a prehled badani

Slavkovsky region je na pamatky stredovéku pomérné bohaty. Proto byl také
Jiz v minulém a pocatkem tohoto stoleti v tomto sméru zmifiovan a zkouman
(Wolny 1836, 153-161; Prasek 1906, 213-215). Z historického pohledu byly
zaniklé stiedovéké osady v oblasti Zdanického lesa, podchycené v pisemnych
pramenech (zemské desky, pihony), sledovany v ramci celomoravskych pfe-
hledi (Hosak 1938, 300-305) a Vlastivédy moravské (Li¢éman 1921, 202-211).
Doklady archivni povahy 0 rﬁznych zanikl)’/ch vesnicich, soustredil také I. L.
Cervinka v rukopise své soupisové prace o pustych vsich, ulozené na pravékém
oddéleni AU MZM v Brné. L. Hosak (1931; 1953; 1957) se vénoval problema-
tice zaniklych stiedovékych sidlist podrobnéji, specidlné pak na Vyskovsku
(Hosak 1957a). Prehled tohoto starSiho historického badéani o zaniklych osa-
dach na Moravé shrnul V. Nekuda (1961, 7-12).

Soustavny archeologicky prizkum a vyzkum uréené sbérné oblasti probihal
na Slavkovsku od r. 1955 pod zastitou tehdej$iho Okresniho vlastivédného mu-
zea, pozd€ji Méstského muzea a od r. 1973 Historického muzea ve Slavkové
u Brna, vzdy za vydatné podpory Okresniho Gifadu ve Vyskové a vlasteneckého
zajmu obCanii i Obecniho fadu v HerSpicich. Tehdy byly jeho sbirkdm pfi-
déleny odpovidajici mistnosti ve slavkovském zamku. Vyzkum, provadény
predevsim D. Saurovou a jejim kolektivem pracovniki, navazal na poznatky
fidiciho ucitele A. Prochazky (1875-1940), jenz se velmi zaslouzil o dobrou
aroveii vlastivédného, historického i archeologického badani ve slavkovském
regionu.

Pro ucel vyzkumu stredovékych sidlist' se nabizela recentné neposkozené
oblast pfi okrajich Zdanického lesa. Pfi soub&zném zjistovacim prizkumu po-
méhali D. Saurové také dobrovolni spolupracovnici - mistni rodéci, F. Rafaj
z Otnic, J. Dostal a M. Svobodova z Her3pic u Slavkova. Bylo zaznamenano
celkem 63 zaniklych vesnic a feudalnich sidel na okrese Vyskov, z toho jen 17
Jich bylo lokalizovano a dolozeno povrchovymi sbéry predevsim keramického
materialu. Nékteré vSak neposkytly zadné archeologické doklady (Nezetice
u Holubic, Ném¢any u Kobefic a Sadkov u Otnic), protoze byly uz tehdy
zahlazeny hlubokou orbou. Zanikla vesnice Skfipov u Bo3ovic, Malé Otnicky
u dnesnich Otnic, byvala tvrz Dvorce nad HerSpicemi u Slavkova a zaniklé
Bohusky pfi hajence Musenice nad Rasovicemi prinesly nalezy keramiky i Ze-
leznych pfedméti, vhodnych pro datovéani, ale nebylo objeveno zadné zakla-
dové zdivo ani stopy po pidorysech domii (Saurova 1961-1964, 97; 1968¢, 362;
1963-1964, 222; 1971a, 203). R. 1958 probéhl zjistovaci vyzkum Starych
Blazovic pri v]érské Zelezni¢ni trati na useku Brno - Slavkov, pii némz byly
zachyceny i stavebni relikty v hloubce 50 cm pod dne$ni urovni. Z divodu
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urychlené bytové vystavby nebylo mozno ve vyzkumu pokratovat (Saurova
1961-1964, 97; 1968c, 362; 1971, 203). R. 1959 tedy presla D. Saurova k loka-
litam, jez spliovaly pozadavek moznosti rozsahlejSiho odkryvu. Nejprve zvolila
zaniklou ves Mezilesice u Kobefic s prilehlou tvrzi Zamcisko v lesni trati
Hakliku na severnim Gpati Zdanického lesa. Vesnice je dolozena v pisemnych
pramenech mezi lety 1210-1497, pivodné jako majetek zdbrdovického klastera
v Brné (Saurova 1961-1964, 98 99; 1968c, 362; 1963-1964, 219-220; 1971,
203). Padorysy usedlosti byly predchozimi iesnimi pracemi v teriénu velmi roz-
ruSené, cennym nalezem vsak byla kopulovita pec na chléb (Saurova 1962;
1970).

Ani tyto vysledky vsak D. Saurovou zcela neuspokojily, a proto pf-istoupiia

. 1960 k vyzkumu na lokalit¢ Konivky v jiznim zavéru luéniho adoli v krajin-
ném zafezu vrcholového pasma Zdanického lesa mezi vrchy Kopanym a Li¢-
kou, nedaleko tehdy Jeste stojici hajenky Z]aty jelen (tab. I). Udolim protéka
nevelky potok, jenz je na mapach znaceny jménem zaniklé vsi Konuvky a usti
v Kfizanovicich do feky Litavy. Pfi vykopovych pracich pro pomocny slavkov-
sky vodovod vedeny ve tficatych letech 20. stoleti pod zaniklym hradkem Kep-
kovem byly nalezeny kovové predméty, datovatelné do stiedovéku (Saurova
1963-1964, 220-221; Méchurova 1993, 170). Byly to prvni nalezy stfedovéké
hmotné kultury na Slavkovsku, a tak se staly D. Saurové jednim z podnéti
k vyzkumu Konivek. Dal§imi divody byly zpravy v pisemnych pramenech
a v neposledni fadé i mistni tradice, jez jméno Kontvek nejen uchovala, ale
i prenesla do kronik a vlastivédné literatury (Cervinka rkp., 48; Hosak 1938,
304; 1931, 41; Licman 1921, 208; Nekuda 1961, 61).

Tato dodnes Ziva tradice je podpirana vlastivédnou literaturou, dnes oviem
historického charakteru (Li¢man 1921, 208-211; Patek 1928, 7-15; Vrana 1947,
12-14). E. Patek (1928, 9) zaznamenal také, ovsem bez citace, nejistou pasaz
z topografie G. Wolného (1836, 145,157) o tom, Zze v Kontvkach byval klaster
a osada "Weilldorf". Ta méla byt v mistech, kde byly pozdéji vykopany net-
merné velké lidské kosti. Nepodatilo se dosud zjistit, odkud &erpal Wolny tyto
udaje, protoze neuved| prameny; otaznik v zavorce u vyrazu Kloster naznaduje
Jisté pochyby samotného autora. V jeho pozistalosti v Zemském archivu v Brné
nasla D. Saurova v rukopisném textu upiesnéni lokace tudajem "im dichten
Walddunkel".

Po této strance jsou nam vét§im piinosem paméti z pera zaslouzilého raso-
vického pismaka J. Vrany (1947), protoze, narozen r. 1863, pochazel piimo
z Rasovic, byl zaméstnancem mistniho polesi a o¢itym svédkem nékterych uda-
losti, takze jeho prace ma misty charakter historického pramene. Citovost lido-
veého vypravéni piiméla i J. Majka, byvalého fidiciho ucitele kol na Slavkov-
sku a Clena archeologického kolektivu A. Prochazky a F. Kalouska, aby zachy-
til piibehy Ieg;endarmho znéni s pohadkovym nadechem. Rukopis s nazvem
Povésti Zdanského lesa ulozil kratce pred svym umrtim r. 1962 do archivu
slavkovského muzea.

Také vlastni terénni reliéf na lokalité signalizoval sidlistni celek s vétsim
mnozstvim objektl. Autorka vyzkumu zacala odkryvem staveni €. 1, nasledné



pak piidorysy €. 2 a 3 (Saurova 1963-1964, 220-221). Pfi tom zaroveii sledovala
vlastni metodiku vyzkumu, protoze jiné rozbihajici se archeologické v:.'/zkumy
zaniklych sidlist’ Pfaffenschlagu a Mstenicji pro odlisny region s jinym zpiso-
bem stavby zdkladi a pidnimi poméry nemohly poskytnout potiebnou analogii.
Tehdy D. Saurova prokazala a do literatury uvedla typ domu o tiech mistnos-
tech ve tvaru pismene L, "do haku" (Saurova 1967, 163; 1968c, 363; 1973, 97;
1973b, 83). Do konce r.1966 se ji podafilo prozkoumat Sest pudorysu domu na
levém biehu potoka (Saurova 1971b, 170-172).

Archeologické nélezy z objektd zkoumanych v prvé pracovni etapé po
r. 1960 vedly autorku vyzkumu k datovani vesnice nejdiive do 13. stoleti
a s ohledem na zjistény vyspély typ hospodarskych usedlosti spise do jeho
druhé poloviny. Proto lokalitu pfedbézné charakterizovala jako typicky
kolonizaéni ves (Saurova 1971b,171). Postupné vsak objevovala keramické
zlomky, které ve srovnani s jinymi, dobfe datovanymi nélezy z lokalit na jizni
Moravé, prlpoustely datovani hlubsi (Saurova 1980a, 54). Nachazely se
prevazné mimo ramec domovych pidorysi a také postupna skryvka zeminy
podchytila v fad€ pripadi stopy kiilovych jamek, jez mohly byt relikty po za-
streSeni sidelnich objekti starSich nez z poloviny 13. stoleti. Pres jejich spora-
di¢nost zdiraziuje autorka vyzkumu nutnost sledovat jejich vyskyt a synchro-
nizaci se star§imi typy keramiky a jinymi nalezy. Je tieba téZ vzit v Gvahu
ovélné ohnisté pod trovni pece ve staveni ¢. 2, které podle ni také odpovida
starSimu osidleni. Na jeho zakladé a ziejmé i po zkuSenostech s povétrnostnimi
podminkami v tdoli mohlo pozdéji dojit k dosidlovacimu zaméru s napadné
jednotnym typem domi. Doba trvani vesnice v pribéhu 14. a prvni poloviné
I5. stoleti je komentovana pisemnymi prameny. Jeji zéanik spojovala
D. Saurova s r. 1468, kdy v obdobi &esko- uherskych valek postupovala krajem
vojska Mat})ase I(owma a zpustoSila mnohé osady sidelni oblasti Zdanického
lesa, napi. Zdanice, Kyjov (Saurova 1971b, 182).

V1. 1962 a 1963 se iniciatorka vyzkumu vénovala na popud E. Cerného
(1962) studiu a prizkumu zaniklych osad na Drahanské vrchoving, a to zejména
na vsi Vilémov (Saurova 1971a, 204). Jeji vyzkumy zde pokracovaly v sedmde-
satych letech (Saurova 1971c; 1973d; 1974; 1974-1975; 1975b; 1976a, 162:
1977; 1977a).

V r. 1967 pokracova]a také ve vyzkumu v Koniivkach, a to odkryvem feu-
délniho sidla v jiznim cipu vesnice, ukonéenym az v r. 19?0 (Saurova 1968,
363; 1970, 159-163; 1970a, 58-60; 1971b, 175-183; 1973, 85; 1973a, 98-100),
v Jehoz arealu rozpoznala D. Saurova dva suterény a pec (1970 1970a; 1971,
184-185; 1973a; 1973c; 1974a; 1980e). Od r. 1970 byl zapoéat vyzkum
kontiveckého hibitova, kde byla zachycena destrukce sakrdlni stavby a kromé
béznych hrobl z doby trvani vesnice i nahromadéni lidskych kosti na vychodni
stran¢ destrukce (Saurova 1974b, 93-94; 1976a, 159-161; 1978b). Antropo-
logicky material pribézné analyzoval M. St[ouka] (1974, 19?8 1980; 1980a).
Postupné se autorce vyzkumu podafilo ovéfit také sme:y slalych st edovekych
cest Zdanickym lesem a uvazovat o hospodaiském zazemi Konavek (Saurova
1973c¢, 80-82; 1981, 330-332).



Tab. II. Padorysny plan Kontivek z r. 1972 a 1978. Kresba J. Saur
a Z. Spitak. 4 - odkryté stavby, B - identifikované padorysy, /-33 -
vesnické domy, K - kostelik, M - motte, T - tvrz.



Dalsim umélym dtvarem v konliveckém udoli je tzv. motte, jejimuz pri-
zkumu se D. Saurova vénovala od r. 1971 a nékolik dalsich sezon v prvni polo-
viné sedmdesatych let, tedy paralelné s vyzkumem hibitova (Saurova 1970b;
1971, 184; 1971b, 175-176; 1972; 1975a; 1978a; 1978b; 1980b). Ve druhé
polovme sedmdesalych let dop]mla systematicky vy?kum Konuvek o odkryv
dalsich staveni &. 26 a 27 v jiznim cipu lokality (Saurova 1978a) a v r. 1978
zauvazovala o existenci vétrného mlyna po terénnim ovéfeni v proluce nad
domem &.1 (Saurova 1980a, 55-56).

Nalezy z téchto vyzkumu byly ulozeny do r. 1982 v depozitech Historického
muzea ve Slavkové, kde tvorily valnou ¢ast jeho sbirkového fondu. Vybér
z tohoto fondu byl vkomponovan do viech s timto tématem souvisejicich vystav
jinych Gstavii a v sedmdesatych letech byl expozi¢né prezentovan i v prostorach
slavkovského zamku jako stala vystava s nazvem Stfedovéka vesnice na Slav-
kovsku.

V tomto obdobi do poloviny sedmdesatych let provedla D. Saurova archeo-
logicky prizkum také na dalSich lokalitach zaniklych stfedovékych vesnic
ve Zdanickém lese, v Bohuskach (Saurova 1974c, 92-93; 1976a, 162) a v Dobe-
Sovicich (Saurova 1974d, 84-85; 1976a, 162). Jiz r. 1959 byla povrchovym sbe-
rem a zjistovacim vy?kumem provérena lokalita zaniklé stredovéké vsi Skiipov
(Saurova 1980c¢).

Stredovéky hradek Kepkov, lezici na svahu Zdamckeho lesa v priblizné
stejné vzdalenosti od Konlivek i zaniklych Bohusek (Saurova 1976a, 162), se
dostal do centra pozornosti D. Saurové v poloving sedmdesatych let. V letech
1973-1974 bylo provedeno jeho vyskové a p]osne zaméfeni (Saurova 1976a,
161; 1977b; 1977¢, 167-168), v r. 1975 pak nejprve zjistovaci fezar. 1976
i plosny systematlcky odkryv (Saurova 1976; 1976a, 161; 1976b; 1977b;
1977¢; 1978a; 1981a), ktery prerusované pokracoval celou druhou polovmu
sedmdesatych let a byl postupné vyhodnocovan (Saurova 1977c; 1980;
Méchurova 1986; 1993). Kromé toho se zacala D. Saurova vice vénovat
zpracovani pocetného souboru archeologickych naleza z Konuvek, provedla
rozbor zemédélskych nastroji (Saurova 1973¢), hiebii (Saurové 1978), podkov
(Saurova 1979a) a zavésnych zamki (Saurova 1980d); z keramiky se kromé tzv.
keramickych cepeli (Saurova 1973a, 1974a) a poharu se tfemi vylevkami
(Saurova 1979) zabyvala podrobnéji kolekei tzv. lostického materialu (Saurova
1980¢). Analyzy dieva, rostlinnych zbytki a uhlikii se ujal E. Opravil (1971;
1976; 1993).

V popiedi zajmu D. Saurové byly po celou dobu jejiho pisobeni na Slav-
kovsku také stiedovéké vyrobni objekly, zelezaiské (Saurova 1974; 1975b)
a hrngitské pece (Saurova 1980e), ale i dehtaiské pece na vyrobu kolomazi ve
vySkovském regionu - Ruprechtov, Krasenské Podomi (Saurova 1966: 1968:
1982). Se svymi objevy v tomto sméru odbornou vefejnost seznamovala na
seminafich industridlni archeologie v Technickém muzeu a publikovala ve
Sborniku Technického muzea (Saurova 1980e; 1982). Od r. 1969 byly referaty
0 pribehu vyzkumu v Kontivkach a na Kepkové pravidelnou souéésti programu
celostatnich konferenci a seminait archeologli sttedovéku, konanych kazdo-
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rocné v riznych méstech a jeji pfispévky byly otiskovany ve sborniku
Archaeologia historica (Saurova 1976a; 1977c: 1978b; 1979a; 1980; 1980c:
1981). Védecka publikaéni Ginnost D. Saurové se vyrazné projevuje zejména
v moravskych védeckych periodicich (VVM, PV, CMM, Sbornik OVM
v Blansku), ale téz v prednim prazském archeologickém ¢asopise Archeologic-
kych rozhledech. V ramci 2. celostatni konference s mezinarodni Giéasti r. 1970
si prohlédli archeologickou lokalitu Konlvky i zahrani¢ni badatelé. Rovnéz
laicka vefejnost byla postupné informovana o vysledcich vyzkumu fadou pred-
naSek, ¢lanky v dennim tisku (N&§ Zivot, Rovnost) a rozhlasovym poradem
Domino. Zamyslela vydat také samostatnou monografii, kterou mélo jeji mno-
haleté usili vynalozené pti vyzkumu zaniklé stiedovéké vsi Konavky vyvrcho-.
lit. K tomu jiz bohuzel nedoslo. Zachoval se pouze.jeji ‘maért (Saurova nestr.
rkp.) a terénni, graficka i fotografickd dokumentace odpovidajici urovni své
doby.

Pro svou specifi¢nost a vzhledem k moznostem spolecenského vyuziti byly
Konivky i prilehly hradek Kepkov zafazeny do statniho seznamu chranénych
archeologickych lokalit a r. 1974 uréeny s 22 nejvyznamnéj$imi archeo-
logickymi pamatkami Jihomoravského kraje k pfiméfené konzervaci. Tehdy byl
ihned za konzultace s Krajskym stfediskem statni pamatkové péce a ochrany
prirody vypracovan plan na jejich (drzbu. Spoluautorem tohoto projektu a na-
vrhu na chemické pracovni postupy byl RNDr. Jaroslav Saur, jenz také jiz od
pocatku vyzkumu vedl technické prace a provadél méricskou a fotografickou
dokumentaci. Diky spolupraci s tehdej$im odborem kultury ONV ve Vyskové
a feditelstvi Historického muzea ve Slavkové u Brna byla zajisténa primérena
adrzba a ochrana Konuvek, jakozto pamatkové rezervace v jejich plivodnim
prirodnim prostiedi, kterd ovSem nepfezila o0 mnoho organizatorku vyzkumu.
Nyni je nutno zacit s udrzbou arealu Kontuvek v ramci nauéné stezky znovu, o¢
se zatim snaZi dobrovolnici z fad mladych ochranct pfirody v Her$picich
a Nizkovicich.
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I1I. Pisemné prameny a otazka zaniku vesnice

Propojeni archeologickych poznatkli s pisemnymi zpravami je nutnym veé-
deckym postupem pro ziskani uplného obrazu o zkoumané lokalité, coz plati
zvlast’ vyrazné pro stiedovék, kdy archeologie podstatné dopliiuje a ovéfuje
pisemné prameny. Dobové udaje byvaji Casto kusé, jak je tomu i v pfipadé
Kontivek. Dilezitym zdrojem jsou Zemské desky brnénské a olomoucké
a Knihy pihonné a nalezové. Prvni jsou ufednim dokladem majetkovych pie-
vodu, druhé zaznamenavaji soudni spory.

Zapisy se o Konilivkach zminuji od r. 1365. Vesnice se jmenovala Kunovice,
pozdé€ji pak také zdrobnéle Kunovicky (na pocatku 15. stoleti dokonce Malé
Kunovicky, Kuni¢ky). Od r. 1464 se v pramenech objevuji Kunivky, v lidové
tradi¢nim podani doslo brzy nato ke zkresleni na Konlvky. Diskuse lingvisty
R. Sramka s archeology (ZSV 1971, 60-61) pnpoustl moznost zachytit postup-
né zanikani a ztratu vyznamu nekterych osad i ve formé zdrobiovani jejich
nazvu.

Prvni zaznam o Kontvkach byl u¢inén pii majetkovém pievodu mezi
Jakubem z Kunovic a Pavlem ze Sovince r. 1365. Feudalni drzitel, zapsany jako
"Jacobus de Chunovicz" prodal tehdy ves Kunovice s loukami, lesy, vinicemi,
kostelnim podacim a celym panstvim za 155 hiiven "domino Paulo de
Sowynecz et heredibus suis" (ZDB 1V, 54 ¢.189). Z prodejni ceny, obsahu za-
pisu ("cum pratis, silvis, vineis et Juspatronatus ecclesiae") i jeho formulace
("cum omni pleno dominio") lze usuzovat, ze prodéavané zbozi bylo jiz tehdy
vyznamnym a rozlehlym hospodaiskym celkem, podle néhoZ se jeho majitel
dokonce psal jako Jakub z Kunovic. Tudiz muselo trvat a rozvijet se do uva-
déné hodnoty uz delsi ¢as pied uskute¢nénim transakce, ktera byla podkladem
citovaného zapisu.

O Jakubovi z Kunovic jiné zpravy nejsou znamy. Pavel ze Sovince je
v 2. poloviné 14. stoleti uvadén jako drzitel blizkych RaSovic. Byl to stryc
Pavlika ze Sovince, jehoZ otec Vok z Hol3tejna dal pred r. 1348 postavit seve-
romoravsky hrad Sovinec a pojmenoval ho podle tehdejsich zvyklosti némecky
Eulenburg (Sedlacek 1893, 296-298).

Z dalSich zapist v zemskych deskach vyplyva, ze Pavel star$i ze Sovince
mél nékolik potomku. Pro dceru Katefinu zakoupil r. 1365 vesnici Kunovice -
Konilvky, pro druhou dceru Bolku r. 1373 sousedni Bohusice - Bohusky.
R. 1398 se stal spoluvlastnikem obou vsi také Katefinin manzel Oldfich Hecht
zRosic (ZDB VIII, 217 ¢&. 53), pfislusnik vyznamné moravské slechtické
rodiny. Kdyz Oldfich Hecht z Rosic zemfel, pievedla vdova po ném Katefina ze
Sovince své panstvi v Konivkach a BohuSicich do drzeni moravské vétve
Dubénki z Duban, Kontivky r. 1412 Oldfichovi (ZDB IX, 276 ¢.372), Bohusice
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r. 1416 Janovi. R. 1420 pieSel tento majetek do rukou Jana Kocky z Rican
a jeho manzelky Klary z Lulée (v pramenech nékdy téz Lilée, I. L. Cervinka
a D. Saurova pouzivaji prvni verzi). K tomuto neklidnému obdobi po poloving
druhého desetileti 15. stoleti na Moravé se vazi pisemné zminky v popravcich
zéapisech jihlavskych (informace F. Hoffmanna) o tlupé lapkii zvané Janacovo
tovarysstvo, ktera méla sidelni zakladnu v oblasti Zdanického lesa a Kyjovské
pahorkatiny (Hoffmann 1971, 88). Jako jedno ze zasobovacich mist a opérnych
bodl jsou uvadény Kunovicky ¢i Malé Kunovicky, odkud jim dokonce farar
nosil pivo a chléb do lesa nad vesnici (Hoffmann 1971, 90).

Cast majetku v nedaleké vsi Raovicich (na néz jsou Konivky uz nadale
vzdy majetkoveé a rodové vazany) drzel od r. 1379 téz Oldrich z Kostelce (ZDB
VI, 142¢. 754). R. 1385 ji prevzal jeho bratr Jesek zv. Paktuna (ZDB VII, 167¢.
300). Zminény Jesek Paktuna se psal "de Hradis" nebo "de Hradgiestko", a to
bud’ po vsi s hradem Hradisté u Jemnice (Hosak 1938, 47), nebo pfimo po visce
s tvrzi Hradistko u Kondvek a RaSovic na Slavkovsku (Cervinka rkp., 49;
Nekuda 1961, 39). Z pisemnych prament dale vyplyva, ze byl spriznén s rodem
Pacovskych z Batelova (Sedlacek 1885, 205-pozn .4; Saurova 1981, 329). Tento
piidomek zakotvil pozdé¢ji v RaSovicich dvéma snatky, a sice Franka z Okarce
s Kunkou z Batelova a Katefiny, dcery Jana z Rasovic, s Vilémem z Batelova.
Se jménem Frarka z Okarce a Rasovic se lze setkat od r. 1459 (snad jiz 1448)
téZ ve spojitosti s Kontivkami (Ptihony 111, 399 ¢.431; Cervinka rkp., 49). V té
dobé nesou s sebou viechny majetkové drzby fadu soudnich sporli a nesnazi,
a to zejména mezi Rackem ze Zborovic, kterému Konlvky postouplla r. 1448
vdova po Janu Kockovi z Ri¢an Klara z Lule, a Fraiikem z Okarce i Vaiikem
zMrdic a Uhfic (Pihony IV, 15 ¢.89, 47 €.273, 56 ¢.327; Cervinka rkp., 48).
R. 1464 prodava Racek ze Zborovic Kontvky (Kunovit‘:ky) i BohuSice Frankovi
z Okarce, ale proti tomu se postavil Klafin bratr Budivoj z Rican. Ufedni zapisy
jsou znovu vedeny az od r. 1475, kdy zemsky soud pritkl vsi Kunivky
a Bohusice ziejmé Klafinu synovi Karlovi z Lulée (Cervinka rkp., 49); vy-
sledky valecnych udélosti se v nich nijak neodrazeji. Dédictvi po zené Fraiika
z Okarce a RaSovic Kunce z Batelova prevzal Havel z Batelova, ktery se psal
po RaSovicich od r. 1486, ale 1ze diivodné predpokladat, Ze tam jiz nesidlil. Od
ncho vede pribuzenska linie pres ¢leny s prijmenim Tluksa k Janovi z rodu
Brtnickych z Valdstejna, jenz se oZenil s Katefinou z Konice a s ni ziskal pan-
stvi ve Slavkove (ZDB XIII, 402 ¢.104), jejich dcera Zofie se provdala za uher-
ského hrabéte Petra z Pezinku, a ten pripojil k slavkovskému panstvi postupné
okolni vesnice, existujici i zaniklé. S nimi téz pusté Konuvky, Bohusky i hradek
Kepkov (ZDB XVII, 89 ¢.56, 57, 58). Od r. 1481 jsou Konlvky uz vzdy uva-
dény jako pusté (ZDB XV, 23 £.204), r. 1497 (ZDB XVIII, 86 &.42, VII, 157
€.53,56) ar. 1531 (ZDB XXIV, 211 ¢&.36). Prostiednictvim jmenovanych man-
zell preslo celé panstvi po fadé sporti a dobovych formalit do majetku morav-
ské vétve rodiny Kounict. Ti zfidili pozdéji v mistech zaniklych Kontvek
oboru, takze tam nikdy nedoslo k prooréani terénu. Luéni udoli pievzalo jméno
a terénni relikty poborenych staveni dolozily Gstni lidovou tradici o nékdejsi
vesnici (dle rukopisu D. Saurové).



K zaniku Kontivek je treba pripojit jesté nékolik poznamek. R. 1481 jsou
Kontuvky zminovany v zemskych deskach dvakrat: Ctibor z Cimburka vklada
Jindtichovi z Duabravice a Lickovi z Lul¢e vsi BohuSice a Konuvky s tvrzi, dvo-
rem, lesy, lidmi poplatnymi i nepoplatnymi, usedlymi i neusedlymi a kostelni
podaci v Konuvkach (ZDB XV, 23 ¢.203). Téhoz roku vklada Jindfich
z Dubravice a Licek z Lul¢e Rackovi ze Zborovic Konlvky ves pustou a ves
Bohusice také pustou a znovu autor zapisu opakuje (¢i opisuje): "s tvrzistém
a kostelnim podacim..., lesy, lidmi platnymi i neplatnymi, s roli orana i ne-
oranu, s ¢inzemi, uroky, poplatky, s dvory, robotami, lukami, s pastvis¢emi,
s lesy, horami, hdji, s chrastinami, s rybniky, s rybni¢istémi, s mlyny, s vodami
tekutymi i stojatymi, s pozitky a uzitky i se v§im plném pravem..." (ZDB XV,
23 ¢. 204). Z toho lze soudit, ze stfedoveéky urednik si usnadnil praci tim, Ze
tuto pasaz jednoduse opsal z predchoziho zapisu, zvlasté jednalo-li se o tutéz
vesnici, a zfejmé pro jistotu uvedl bez zjevného ovéfeni a znalosti konkrétni
situace vSechny typy nemovitého i movitého majetku u feudalni drzby. Jindy
zase mohl Gdaj o pustém stavu vsi opomenout. Pokud tento tdaj byl pro ného
notoricky znamy ¢i nepodstatny, tak ho nezaznamenal, napf. tehdy, kdyz
jménem osady pisai oznacoval urcité zbozi a jeji nazev slouzil jen jako lokali-
zaCni termin ¢i urcujici orientacni bod v terénu. Také pridomky zemanu uva-
déné v zemskych deskéach a pihonech (Racek ze Zborovic a Kunuvek ¢i Franék
z Okarce a Kuntivek) zfejmé neznamenaji vzdy, Ze vesnice toho jména jesté
v té dobé existovala. Z toho plyne, ze pisemné prameny nejsou v tomto sméru
zcela spolehlivé, a proto je nutno podrobit je nalezité kritice, brat je s rezervou
a piihlédnout i k jinym aspektim (zejména svédectvi archeologického
materialu).

V piipadé Konlvek dochazi takovato analyza prament k zavéru, ze ves za-
nikla vskutku nasilnym zasahem a pozarem (coz dokazuje archeologicka terénni
situace), ale pritomnost archeologickych nélezi (keramiky) druhé poloviny 15.
sto[eti neni zcelajasné prokézéna Naopak absence numismatického mater iélu -
Jeste prosperujici ziva osada lezm u obchodni cesty v nejschudnejsun udoli
Zdanického lesa, a tudiz hojné vyuZivand méstanskymi kupci, se Kontvky
predstavuji ve druhém desetileti 15. stoleti, kdy je ves v pramenech nékolikrat
zmifovana v souvislosti s tzv. stavy ((to¢isti) lapki Janaova tovarysstva,
s nimiz udrzoval kontakty sam vesnicky farat (Hoffmann 1971, 90, 92). Ne-
utéSena situace moravského venkova po domacich rozbrojich mezi Lucemburky
na pocatku 15. stoleti (napf. Neumann 1939, 13-18) se zhorsila vinou husit-
skych valek ve 20. a 30. letech, kdy se jizni a stfedni Morava stala opera¢ni
oblasti Zikmundovych a zejména Albrechtovych vojsk proti husitim (Valka
1991, 115-142, 122-123-obr. 50, 51). J. Valka (1991, 141) pfipomina zpravu ra-
kouského kronikaie Ebendorfera, ze likvidator husitstvi na Moravé Albrecht
Rakousky zvitézil r. 1431 v tézké bitvé svedené nékde v okoli Brna nad morav-
skymi husity, pobyl zde mésic, ale nakonec byl z Moravy vytlacen. Také kroni-
kar BartoSek hovoii o Albrechtové obsazeni Kyjova a porazce husitskych
"prostiedkd" r. 1431 (Valka 1991, 141). Cela tiicata léta byla na jihovychodni
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IV. Terénni situace a dispozice vesnice

Zanikla stredovéka vesnice Koniivky patfi podle terminologie E. Cerného
(1973, 78-79, obr.17-18; 1976, 99; 1979, 56-59; 1992 - tam viz dalsi literatura)
k typu kratké dvojradé lesni lanové vsi seskupené podél osy potoka (tab. IT);
D. Saurova (1971,184-185) ji proto nazyva fadovou poto¢ni vsi. Stredovéké
osidleni se prostiralo v délce témér jednoho kilometru v udoli Sirokém 40 - 60
metri, a to po obou biezich potoka v presném sledu jeho toku. Misty zabihalo
do dnesniho lesniho porostu podél svahu doli. Geologickym podlozim je zde
souvrstvi mistnich pomérné mékkych piskoveu s jily, sliny a jilovei. Dnes je
udrzovana pouze cast adoli zasluhou détskych ochranci prirody z Her$pic,
zbytek je zarostly bujnou vegetaci, naletem olSovi, habri a kfovi. Proto tedy
nezbyva, nez se ve véci terénniho vyzkumu spolehnout na zjisténi a vyvody
D. Saurové. Pfi posuzovani jejich interpretaci, jez jsou ne vzdy nesporné
archeologicky prokazany, je nutno ponechat prostor pro zdravou miru odborné
skepse.

Bylo identifikovano 33 pidoryst vesnickych staveni po obou stranach po-
toka, z ¢ehoz 10 bylo prozkoumano archeologickym odkryvem (napi. Saurova
1973b, 83-86). Pro jejich dispozi¢ni reSeni se ujal termin "do haku" ve tvaru
pismene L. V jizni ¢asti udoli na vyvySeném pahrbku (zvaném Hradisko) byl
situovan objekt odlisného charakteru s kopulovitou peci v jihovychodnim rohu
objektu, ktery autorka nazvala tvrzi. Na pravé strané potoka asi ve stiredni ¢asti
udoli se naléza uméle navrSena vyvysenina, v trati pojmenované lidovou tradici
U kostelika, kde D. Saurova kostel také hledala (Saurova 1972, 113-115;
1975a, 37-40). Na svahu nad vesnici, Opét na pravé stran¢ potoka byl objeven
terasovity hibitov s kostelem a ossariem-kostnici (Saurova 1976a, 159- 163).
Autorka vyzkumu v této souvislosti hovorila vyhradné o hromadnem hrobu
z doby zaniku vesnice, souvisejicim se vpadem uherskych vojsk (Saurova
1978b, 347-354). Diilezitou hospodaiskou Glohu by spliioval i sloupovy vétrny
mlyn, pokud tak lze nazyvat nenapadny objekt v fadé mezi stavenimi na levém
biehu potoka (Saurova 1980a, 54-56, tab.II). Podle D. Saurové ma vesnice za-
stoupeny vSechny existenéné dulezité hOSpodarske funkce, ale sporna je otazka
hospodaiskych budov, polnosti a pluzin, jez nebyly v tomto pomérné tizkém
udoli Zdamckeho lesa archeologicky zachyceny. Z tohoto divodu inter-
prctuy. D. Saurova lokalitu jako spiSe ves femeslnicko-obchodniho zaméreni,
prip. se strazni funkei na prichodu obchodnich cest Zdamck}m lesem, morav-
skym hrani¢nim Gzemim (Saurova 1973c, 80), cCemuz pod]e ni nasveédcovala
1 nedaleka vyvySena opevnéni, hradky Kepkov, RaSovice ¢i pahorek Zaméisko
u Mezilesic.



1.Vesnické domy (tab. III - VIII nahore)

Signifikatorem pozistatki venkovskych staveni byly terénni relikty ve tvaru
mohylovitych kopulek. Ve shodé¢ s tradi¢ni predstavou a za absence dalSich
archeologickych analogii v té dobé o¢ekévala autorka vyzkumu nevelké domky,
nejspise jednoprostorové, plivodné dievéné, ale se zietelnymi zaklady, po nichz
zbyly v udoli jiz zminéné terénni Gtvary. Ve skute¢nosti vSak kazda kupovita
vyvySenina piekryvala pouze destrukci velkého topenisté. Staveni sama méla
zahloubeny zaklad, domova konstrukce spocivala jen na mélkém kamenném
podlozi z mistnich plochych piskovcet, které slouzilo k vyrovnani stavebni plo-
chy a k izolaci od zemé.

Systematicky vyzkum byl zahajen predbéznym plosnym i vyskovym promé-
fenim lu¢niho aredlu mezi vrstevnicemi 310-330 m n.m. Profilovym zaméfenim
byl konstatovan podélny spad terénu priblizné 4 %o. Jemu se vySkové podridila
ve stupniovitém sefazeni vSechna vesnicka staveni.

Odkryv pudorysii domii zacala autorka vyzkumu ve stredni tfetiné lokality,
na levém (zapadnim) bfehu potoka, kde byly pro vyzkum optimélni podminky.
Zpocatku pracovala disledné v siti ¢tvercti 5 x 5 metri, ale terénni situace si
kratce nato vynutila naprosté zruseni kontrolnich profild, protoZe se tyto bloky
shodou okolnosti témér kryly se zjisténymi zaklady. Nejprve bylo odkryto 3est
ptdorysti na ploSe 16,5 arti v siti 66 ¢tvercu, jez byly v rozich znageny pismeny
velké abecedy s Ciselnymi poradnicemi. Pozdéji po kontrolnim proméfeni ce-
Iého udoli presla D. Saurové ke znaGeni soustavou soufadnic od zvolené rela-
tivni nuly.

Cislovani prvych sedmi stavenf odpovida chronologii vyzkumu. Prvé tii
sektory byly totiz otevieny na nejmarkantnéjsich vyvyseninach a teprve po pro-
zkoumani téchto pldoryst byl odkryv rozsiten do souvislé plochy. Proto &isla
domki netvori v terénu souvislou fadu: pudorys ¢.4 se nachazi mezi ¢. 3 a 2, ¢.
I vedle ¢. 6 a ¢. 7 mezi €. 10 a 11. Mistnosti v jednotlivych domech jsou zna-
Ceny jako A (jizni mistnost, zpravidla s peci), B (severni mistnost k ni pfiléha-
jici) a C (mistnost postavena k nim kolmo).

Stavebni technika dfevohlinitych domkd bez zahloubenych zakladi ne-
zvykle kontrastovala s rozlohou staveni. V tomto ohledu je zapotiebi porovna-
vat s etnograf'ckymi paralelami a sledovat jejich V)’rvoj (Frolec 1987, 47-80,
tam viz dalsi etnograficka literatura). Zminéné pasy kamenného podlozem
ohramcovaly tiiprostorové pidorysné Clenéni (sif, jizba, komora) vzdy v dispo-
zici delSi okapovou zdi soubézné s potokem, u vech domii napadné shodné.
Mistnosti jsou prostorné (cca 5 x 5 metrii), jedna vzdy kolmo na druhé dvé,
takze pidorys ma tvar pismene "L" Etnografe zna tuto ptidorysnou kompozici
v mladsi Casové ndvaznosti, nazyva ji formou "do haku" a tento termin zdoméc-
nél i v archeologii (Saurova 1971b, 171; napt. Nekuda 1975; 1982, 13).

V nékolika pripadech byly podle D. Saurove pfi vyzkumu domu zjistény do-
klady konstrukénich podpér umisténych vné i uvniti staveni, zaklinované do
zemé plochymi, vertikdlné vzpficenymi kameny. V. Frolec (1987, 63, 62-
obr.17) tesi problematiku tzv. pfisténnych sloupii v rozich domi, oviem s hli-
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nénymi ¢i cihlovymi sténami. Slo o dfevéné sloupy souvisejici s konstrukei
stiechy (starsim typem klestového krovu).

Nalezova situace naznacuje, ze domy byly srubové konstrukce, ktera byla
v rozich pfitesanim svazovana do pravého Ghlu a podloZena vétSim kamenem.
Tyto kameny se nachazeji nékdy jiz rozpolcené vlivem povétrnosti a tlaku ze-
miny, ale jejich pavodni Gcel je stale patrny. Zfejmé $lo o roubenou konstrukei
pravou se zhlavim (Frolec 1987, 54), utvofenou skute¢nym zaklinovanim ku-
laca do sebe. Stény srubové konstrukce byly omitnuty a doplnény hlinitym vy-
mazem, jenZ je v pomocném archeologickém materialu zastoupen fragmenty
cihlové Cervené mazanice s otisky prouti nebo kuli a tramovi. Kromé snahy
o tepelnou izolaci stavby byla u této omitky vyuzivana i jeji esteticka schopnost
plosného zarovnavani stén. Tento konstrukéni princip, nazyvany "staveni
v kozichu" je znamy z etnografickych analogii z riznych regiont (Frolec 1987,
54). O nadzemni c¢asti domu (konstrukci stén, stropu, krovu, stiechy aj.) je
mozno diskutovat pouze v teoretické roviné na zakladé srovnani s mladSimi
etnografickymi paralelami. Vypovidaci schopnost archeologického vyzkumu
poznamenaného Casovym odstupem, s dokumentaci odpovidajici své dobé je
v tomto sméru znacné omezena.

V tiiprostorovém clenéni domku byla vzdy v jedné mistnosti pec, umisténa
vétSinou pii vnitini zdi, ne vSak v rohu (snad z divodu maximalniho vyuziti
salajiciho tepla). Podlaha této mistnosti byla zCasti dlazdéna plochymi piskovci.
Dalsi prostory byly bez topenisté, tedy studené a jejich podlahy nedlazdéné,
nékdy ziejmé zpeviiovany stiepy rozbitych nadob. Téleso pece o &tvercové
nebo obdélnikové zakladné spocivalo na nizkém sterilnim podlozi prakticky
v urovni podlahy. Dno bylo §tétovano mensimi nestejnymi plochymi kameny,
piekryto hlinénym vymazem a Casto zpevnéno jeste stiepy keramiky. Znacéna
kamenna destrukce nad peci naznaCuje, ze obezdéni piskovcovymi kvadriky
bylo dosti vysoké. D. Saurova ne\«ylumue ani konstrukei pro odvod dymu do
stfechy. O zplisobu vytapéni, prip. umisténi topeni$té pece lze uvazovat na za-
kladg etnografickych analogii (napf. Frolec 1987, 59-obr.14, 73-74-obr. 26-29).
Bézné je prikladani do pece v mistnosti, kde pec stoji (v jizbé&), pokrocilejsim
zplisobem vytapéni je vyusténi topenisté v predchozi studené mistnosti (sini),
tedy vytapéni pies vnitini pricku (Frolec 1974, 153-154; Langer 1987, 233-
243). V souvislosti s odvodem dymu je navozena otazka existence stropu. V né-
kterych pfipadech byly nad ¢asti domovych pidorysi zachyceny silné krusto-
vité prikrovy kompaktni mazanice, snad zborceny hlinou omazany tramovy
strop, nebot’ pod krustou byla dutina a v ni pracovni inventai domku.

Vchody do domii jsou dolozitelné jen hypoteticky. D. Saurova je nepredpo-
klada v mistech, kde v padorysu chybi kamenné podlozeni srubovych stén, na-
opak je pravdépodobné, ze dfevény prah mohl ¢i musel byt podlozen, a v né-
kterych pripadech byly skute¢né nalezeny kameny tomu odpovidajici. Uvede-
nou domnénku opira autorka vyzkumu o nalezy kli¢t pfimo na zakladovém
kameni a o lidovy zvyk, znamy z etnografickych paralel, o ukladani kli¢e pri
odchodu z domu pod jeho prah. Lze uvazovat o vstupu do teplé mistnosti sta-
veni ze zavétrného zaprazi u dvorku. U puadorysu €. 3 a 26 byl v téchto mistech
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odkryt pfi vyzkumu vzdy jeden plochy kamen, jenz by mohl byt povaZovan za
prah domu. Etnografické analogie pfipoustéji moznost nékolika vchodi do
staveni, logicky by byl v Kontivkach zadni vychod, dvitka k potoku.

Zajimavym stavebnim a provoznim prvkem pro dispozici vesnice jsou vodni
kanalky vyloZené¢ a prekryté kameny, které byly objeveny mezi ptdorysy ¢. 26
a 27, na jizni stran€ domu €. 3 (tab. LXXII dole) a podél staveni &. 4. VSechny
tyto kanalky koresponduji s malymi pramenisti v adoli, coz poukazuje na dobie
usporadany vodni rezim vesnice. V soufasné dobé jsou znamy jejich archeolo-
gické analogie na lokalitich Msténice (Nekuda 1997, 14) a Bystiec (informace
L. Belcrediho; Beleredi 1997, 109, 116).

Pidorys €. 1 v liniich P-R-S-T fadi D. Saurova k nejtypi¢téjsim (tab. III na-
hote). Jeho zaklady zapadaji téméf presné do pétimetrové &tvercové sité, vy-
jimkou je jizni zed’. Kamenné podlozeni srubovych stén bylo uplné, chybélo jen
z€asti na vychodni strané mistnosti B, coz lze vysvétlit sesuvem kament po
svahu smérem k potoku. V destrukci nebylo mnoho mazanice, ktera byla ziejmé
snesena nize a ¢asem rozmélnéna tlakem terénu. Pec v mistnosti A s otvorem
k zapadu pfiléhala k vnitini severni sténé a byla ze vSech odkrytych peci nejza-
chovalejsi. Byl zachovan tplny vymaz dna i jeho obezdéni u vstupniho otvoru
pece. Na kazdé stran¢ byl u usti pece umistén jeden velky plochy piskovcovy
kamen z obruby, levy stal vertikalné, ziejmé v pivodni poloze, pravy byl pova-
len. Destrukce nad peci tvofila markantni kopulku, pro niz byl objekt zvolen
k vyzkumu jako prvni. Podlaha byla pivodné, pfinejmensim v blizkosti pece,
hlinité podlozi, tudiz ji nebylo tieba zpeviiovat. Mistnosti B a C méfily téméF
pfesné 5 x 5 metr(i, mistnost A byla jen o malo vétsi. Z&asti se zachovalo
kamenné obloZeni stén mezi jednotlivymi mistnostmi a zbytky dvou kamenim
zaklinovanych drevénych podpér uvnitf mistnosti B. Podobné zaklinovani
zachytila autorka vyzkumu i na jizni strané pidorysu a pokladala je za soudast
konstrukce mensiho dievéného hospodafského pfistiedku, kilni¢ky &i jiného
zafizeni v aredlu dvorku. Dals$i dvé vyrazn&jsi zaklinovani ziejmé silnych
sloupi byla odkryta na severni strané pudorysu; sloupy mohly podpirat
pultovou stfechu otevieného tlozného nebo pracovniho objektu. Bohuzel
z autorCina popisu umisténi sloupt neni jasné, zda by se nemohlo jednat o tzv.
pristénné sloupy v rozich stavby (Frolec 1987,63,62-0obr.17), nesouci stiechu
v piipadé stén z jiného materidlu nez kula (napf. v etnografickém prostiedi
omazany vyplet ¢i cihly).

V linii P na zapadni strané piidorysu ¢. 1 zachytila D. Saurova u svahu ka-
mennou sut, kryjici dvé rovnobézné licované kamenné zdi, zatsténé do rost-
I¢ho terénu svahu. Uzaviraly prostor cca 5 m dlouhy a vice nez 0,5 m §iroky.
Podle etnografickych paralel hodnotila autorka vyzkumu tento utvar jako ka-
meny vyzdény sklipek; na klasicky $pychar, jaky dnes dokladaji dalsi archeolo-
gické vyzkumy (Pfaffenschlag, Msténice), se zda byt tento prostor piilis Gzky.

Pidorys staveni ¢. 2 v sektorech G-H-CH patii k nejzajimavéjsim (tab. 11
dole). Tepla mistnost A a pfilehla mistnost B byly piekryty silnou krustovitou
vrstvou mazanice. Pod timto prikrovem byly dutiny, misty zanesené hlinou,
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nékteré vsak byly bohaté na nalezy. V jedné z nich, pri zdi mezi mistnostmi A
a B byla nalezena tpIna dlouha ostrothla kosa, kromé koroze vpodstaté neporu-
Sena. V dobé jejiho objevu r. 1963 byla prvnim nélezem tohoto typu kosy
v nasich zemich (tab. LXX:4).

Bloky mazanice predstavovaly patrné soucast zborceného stropu, jehoz
tramy byly z obou stran omazany hlinou (snad jesté promisenou plevami) a po
vyhlazeni tvofily hladky strop mistnosti. D. Saurova uvazovala na zékladé et-
nograf'ckych analogii (chalupa ¢. 17 ve Vézanech nad Litavou) o existenci
podkrovl Ci podstFe§11i]1o prostoru, jehoz hladkou podlahu by tvofila svrchni
mazanice na tramech.

Kamenné podlozeni stén domku ¢. 2 bylo znac¢né torzovité, ale markantné
vystupovalo vedle vyhlazené pod}ahy. Mistnost C méla kamenneho podloZeni
méné a jeji podlahu tvorila podobna zluté hlinita vrstva jako ve staveni ¢. 1. Pec
byla situovana opét pii vnitini sténé, ale nikoliv v rohu. Pecni otvor sméfoval
k zapadu. Pod $tétovym dnem pece bylo zjisténo nevelké kruhové popeliété
40 cm hluboke, navazujlm na poloovélny objekt, jaky se nevyskytoval v souvis-
losti s zadnou jinou peci na lokalité. D. Saurova v tomto piipadé uréila Gtvar
jako dukaz starsiho osidleni.

Dim ¢&. 3 (tab. IV nahofe) v liniich alfa-A-B mél svou pec také u vnitini se-
verni st€ny mistnosti A, opét ne v rohu. Jeji kamenné podezdéni bylo zacho-
vano velmi dobre, a tak napomohlo identifikaci pece i vnitini dispozice staveni.
Ve studené mistnosti B se zachovalo kamenné zaklinovani dvou podpérnych
sloupti zfejmé stfeSni konstrukce. Zakladové zdivo v tomto staveni bylo méné
zretelné u vychodni a jizni stény, zfetelné vynikalo zejména u mistnosti C, coz
poprvé na lokalit€¢ naznaCilo, Ze jde o puldorysny typ usedlosti do haku.
V3Sechny tii mistnosti domu jsou shodnych rozmért - 5 x 5 m.

Pidorys staveni ¢. 4 (tab. IV dole) v sektorech C-D-E-F je ponékud vyji-
mecny. Jediny mezi prozkoumanyml je vétsi nez ostatni, D. Saurova ho do-
konce po konzultaci s etnografy pokladala za ¢tyiprostorovy. Tepla mistnost A
Jje umisténa mezi dvéma studenymi B a D, pec stala uprostied jizni stény vstup-
nim otvorem smérem k severu. Zachovalo se Gplné vystétovani jejiho dna i cela
Jizni ¢ast obvodového vyzdéni (tab. LXXIII dole). Jen dva velké ploché, pii-
vodné celistvé predpecni kameny byly nalezeny mirné odsunuté, nejspise vli-
vem trvalého tlaku povozil pii recentnim svazeni sena. Pfi odkryvu vsak bylo
ziejmé jejich puvodni usazeni u pece.

Zakladové podlozeni bylo u tohoto domu zfetelné a pomérné dobfe zacho-
valé po celém obvodu. Jen u zapadni stény mistnosti C bylo &aste¢né rozvle-
¢eno do stran, protoze zde zasahoval pudorys staveni jiz do lesniho porostu.
Nekteré nélezy odtud se v jinych objektech neopakuji, napi. mince - parvus
z doby Karla IV. ¢i zvonecek z uslechtilého kovu. Kli¢ z tohoto piidorysu patii
mezi vytvarné nejzajimavéjsi (nejélenitéjsi, nejbohatsi). Staveni je situovano
proti okrouhlému pahorku na protéjsi strané potoka, kam lidova tradice klade
mistni kostelik. Autorka vyzkumu hypoteticky soudila, ze diim ¢. 4 by mohl byt
sidlem tehdejsiho custoda ecclesiae, pastora, presbytera ¢i faraie, coz se zda
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byt, pokud vychazela jen z vySe uvedenych faktid, prece jen tvrzeni ponékud
odvazné.

Padorys ¢. 5 (tab. V nahote) v liniich J-K-L se shoduje s ostatnimi svoji
formou do haku, 1isi se vsak vnitini dispozici. Pec je tentokrat mensi, okrouhla
bez zretelného vstupniho otvoru: je umisténa v mistnosti B, ale nepfiléha
k zadné sténé. Mistnost A o rozmérech 5 x 7 metr( je studena a byly v ni nale-
zeny piedevsim zelezné predméty. Kamenné zakladové zdivo bylo v této mist-
nosti neobvykle dukladné, slozené z velkych kameni a mohlo dosahovat
puvodné dosti vysoko nad terén. Je stupiiovité odsazeno od turovné mistnosti B,
jejiz podlaha je situovana nize a kamenné podlozeni je jen torzovité. Tato dis-
pozice objektu vedla D. Saurovou k zavéru, ze domové asti A a C byly znaéné
byteln¢, ale mistnost C byla ponechana na své vychodni strané bez podezdéni,
snad oteviena nebo se sténou vystavénou jinou technikou (omazany vyplet ?),
se stiechou spocivajici na sloupech. Podle jeji interpretace pec v této souvis-
losti nepiedstavovala pouze otopné zarizeni ¢i vybaveni kuchyné, ale snad ko-
vaiskou vyhen. Dim €. 5 mohl tedy podle autorky vyzkumu byt dilenskym ob-
jektem pro praci se zelezem - kovarnou. Tomuto tvrzeni vSak odporuje naprosta
absence strusky v okoli pece. Z osteologickych nalezli je pozoruhodny vyskyt
dvojnasobného mnozstvi konskych kosti nez u jinych domu (Paral-Méchurova-
Riedlova 1995, 418, 420-tab. 3). D. Saurova (dle rukopisné zpravy) hovorila
pfimo o néalezu celého konského skeletu v bezprostiedni blizkosti vychodni zdi
domu ¢.5, coz dnes jiz potvrdit nelze.

Staveni €. 6 (tab. V dole) v sektorech U-V-Y bylo nejhufe zachovano. Bylo
totiz piekryto lesnim porostem, a tim doslo k rozruseni a dislokaci jeho kamen-
ného podlozeni. Navic je pidorys domu situovan v sousedstvi svahu, odkud
zrejmé Casto stékala voda, a dokud byl terén jesté nezarostly a nezpevnény
drny, méla znacné erozivni vliv na linii zakladového zdiva. Pec v mistnosti A se
vstupnim otvorem od zapadu byla také silné destruovana a chybélo jiz Stétovani
dna. Uprostied priléhajici mistnosti B se vSak zachovalo misto po vyrazném
zaklinovani podpérného sloupu.

Pidorys domu ¢. 7 (tab. VIII nahore) byl odkryvan az v dalsi etapé vyzkumu
r. 1972, zamérené k predbéznému zjisténi charakteru osidleni v severni ¢asti
vesnice v mistech, kde se udoli lomi v tupém ahlu k severozapadu. Bieh potoka
se zvySuje, a tudiz terénni vyvy$eniny domovych destrukci byly velmi zietelné.
Objekt byl nejdrive vyskové zaméren a na zakladé poznatkl ziskanych pii od-
kryvu predchozich Sesti pidorysi bylo mozno jiz pfedem stanovit orientaci
staveni v terénu. Opét §lo o formu pidorysu do haku se zalomenim do pravého
Ghlu smérem k jihozapadu, pficemz vyméra jednotlivych mistnosti ¢inila
zhruba 25 m". Pec se nachazela opét pod vrcholem vyvySeniny v mistnosti A
uprostied vychodni zdi. Souvisly vymaz pece byl strzen ke strané a §tétovani
dna bylo zatlaceno hloubéji do zemé. Dobre se vsak zachovalo pecni obezdéni.
Poruseni pece zplsobila recentni cesta, docasné vedend primo pies objekt. Pi-
dorys domu zasahoval z velké ¢asti do lesa, takZze nékteré podlozni zékladové
kameny byly vlivem tlaku kofeni dislokovany nebo zatladeny do hloubky. Na
podlaze v mistnosti A bylo nalezeno mnoho uhlikd, uréenych jako zbytky dubu,
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buku, javoru, topolu a smrku (dle paleobotanického rozboru E. Opravila). Ar-
cheologicky material z tohoto pidorysu je méné bohaty nez jinde, prevladaji
piedméty dilenského (vyrobniho) zaméfeni, napi. tuhovy trojboky kotlik (ty-
glik ?) ¢i plocha zelezna 1zicka (Saurova 1973c¢, 80-81).

Destrukce staveni na pravém biehu potoka byly ¢aste¢né poruSeny recentni
cestou. Zietelné viak vynikaly relikty domu ¢. 20 a 21, situované piimo proti
pidorysu &. 7 (Saurova 1974b, 93). Staveni ¢. 20 (tab. VI nahoie) se nachazi
pfimo v zafezu dnesni cesty, a také lesni déInici potvrdili, Ze pfi jejim zarovna-
vani sefizli cestarskou radlici vystupujici vyvySeninu destrukce domu. Proto
byla mazanice z pece nahrnuta az k potoku a na jejim pivodnim misté v pudo-
rysu zlstala pouze ¢ast zakladového podlozeni. Padorys ¢. 21 (tab. VI dole) byl
situovan podobné, ale prinos vyzkumu je vétsi, nebot’ se zachovala kromé sou-
vislého okrajového podlozeni kameny i ¢ast mistnosti s celou plochou pece.
Stejné tomu bylo u pudorysu domu ¢. 30, kterym konéi v jiznim cipu vesnice
jeji pravostranna zastavba.

Odkryvem uvedenych tii staveni byla oteviena stavebni dispozice venkov-
skych domki na pravém biehu potoka. Jsou zcela soubézné s levobreznimi,
netvoii jejich zrcadlovy obraz a jsou tedy okapovou zdi odvraceny od potoka.
Tato orientace byla zvolena ziejmé i zde pro docileni slunného, teplého zavétri
na jihozapadni strané domu v hlu mezi mistnostmi. Rozdil je pouze ve vniti-
nim ¢lenéni, protoze pece jsou vzdy v téchto pripadech v mistnosti C.

Pldorysy ¢. 26, 27, a 28 na levém brehu potoka, zkoumané v letech 1973-
1976, odpovidaji domim €. 1-6 s okapovou zdi smérem k potoku. Pldorys sta-
veni ¢. 26 (tab. VII nahore) na volné louce bez porostu zlstal dobfe zachovan
ve vSech ¢astech i s celym pribéhem vnitini stény mezi mistnostmi B a C. Du-
kladné stétované pecni dno obsahovalo keramické zlomky, jez mohou, stejné
jako v ostatnich obdobnych pripadech, slouzit pfi detailnim chronologickém
zafazeni keramiky, dokladaji totiz typy nadob, které pfi novém vymazu pece
byly jiz z pouzivani vyfazeny.

Padorys domu ¢. 27 (tab. VII dole) se na zac¢atku odkryvu vyznacoval vyraz-
nym rozptylem kament ve svrchni vrstvé. Hlubsi skryvka prokazala jiz zietelné
ohranic¢eni celého ptdorysu tvaru pismene L. Neporusené pecni dno bylo
umisténo tentokrat velmi prukazné na zlutavém hlinitém kubusu.

Kontivecky typ vesnickych staveni ve formé do haku (tvaru pismene L) zu-
stava stale bez analogii, pokud se tyka jednotné vnitini dispozice s peci
u vnitini stény, sevieného a prostorové usporného stavebniho pudorysu se tiemi
mistnostmi o ndpadn¢ shodné vymére a uniformniho umisténi v terénu, tj.
shodné orientace domki po obou brezich potoka pravothlym zavétiim vzdy
piesné k teplému jihozapadu. Lisi se zejména od hakového tvaru rozlehlejsich
usedlosti z jihozapadni Moravy, napi. Pfaffenschlagu (Nekuda 1975) ¢&i
Msténic (Nekuda 1976; 1982, 10-13). Autorka vyzkumu vlastni zkuSenosti zjis-
tila, Ze toto usporadani vesnice i staveni bylo v Gzké souvislosti s povétrnost-
nimi a klimatickymi podminkami vétrného udoli Zdanického lesa.
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2. Komunikace ve vsi

Soucasné s vyzkumem vesnickych staveni identifikovala D. Saurova na
pravém bifehu potoka galeriové vedenou, pevné zalozenou stiedoveékou cestu
severojizntho sméru, ktera astila k prvnim domkim v severnim cipu vesnice
a svazovala se tam ke dnu udoli. Nesledovala poto¢ni brazdu, dnes jde lesem po
vrstevnici nevysoko ve svahu a je opusténa, protoze byla nahrazena recentni
cestou jinde. Galeriové umisténi cesty odpovida predpokladu, Ze terén u potoka
byval dfive citelné zamokren. O jejim stari hovoii zpevnéni dlouholetym pouzi-
vanim a rast stroma v jejim horizontu. Novéjsi cesty byly na rozdil od této
cesty Casto prekladany, jak je dnes patrno v mékkém hlinitém terénu (Saurova
1973c¢, 80). Pri dalSim terénnim priizkumu objevila autorka vyzkumu obdobnou
komumkacn rovnéz podélnou, dnes opusténou a misty zarostlou, vedenou
z prismyku Zdanického lesa po svahu nad stavenimi na levém bichu potoka
Sleduje celou délku vesnice, na severnim okraji prechazi potok a spojuje se
s cestou na severu.

Zjisténi D. Saurové v tomto sméru koresponduje se zminkami o cestach
Zdanickym lesem ve starsi literatufe (Wolny 1836, 157; Hosak-Schulz 1966,
25-26; Hosak 1973, 145).

3. Vétrny mlyn (tab. VIII dole)

V sektorech L-M-N-O nebyl patrny zadny ptdorys domu, avsak proluka ne-
byla v sidliStnim urbanistickém c¢lenéni bezicelna. Nad ni v misté, kde se
adolni svah vyskové lomi a pfechazi v mirnou ploginu, vyé&nival nad urovei
okolniho terénu vyrazny pahorek o vnéj$im priméru cca 10 metri (tab. VIII-A).

Jeho vrcholek byl uprostied nalevkovité propadly a tvoril zietelnou prohlu-
befi. Z ni vyristal maly stromek a puda byla promiSena rozpadlym, ztrouchni-
vélym drevem, které organizatorka vyzkumu nejdiive povazovala za zbytek
pafezu staré lesni vysadby. Pod dvaceticentimetrovou vrstvou zeminy byly na-
lezeny drobné roztrousené zlomky piskovei v kifizové sestavé na Etyrech proti-
lehlych stranach. Zpod svrchni humusovité vrstvy pochazi asi 80 fragmenti
keramiky. Nebyla v3ak nalezena zadné mazanice a zjistovaci fez, vedeny napfic
pahorkem, poskytl jen bezvrstevny zluty profil jednotné mistni zeminy. M&fi-
telna hloubka nalevkovité propadliny pod arovni humusu &inila pfiblizné 60 cm
a v poloving této vysky byly jeji rozméry cca 60 x 60 cm.

Pred zapocetim terénnich praci se zdalo, Ze je pahorek obehnan prikopem.
Proto puvodni interpretace D. Saurové oznatila tento objekt jako strazni véz.
Neuplny prikop se vSak pozdéji prokazal spiSe jako cesta, sméfujici podél pa-
horku k jeho jiznimu boéi (tab. VIII-B). Nedaleko odsud se projevilo mélké
misovit¢ zahloubeni, které autorka vyzkumu zhodnotila jako lehky piistiesek
souvisejici s objektem na pahorku (tab. VIII-C). Predpokladana cesta vede po
svahu dolu a v jeho poloviné tsti do ploSinky cca 10 x 7 metru s roztrouSenymi
keramickymi zlomky a kusy piskovei v rozich, z &ehoz D. Saurova usoudila
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Tab. VIII. Ptdorys vesnického domu €. 7 (zr. 1972) a prostoru vétrného mlyna.
Kresba Z. Spi¢ak.
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podle dosavadnich stavebnich praktik na existenci lehké srubové stavby bez
omitky (tab. VIII-D). Cely komplex atvart zapada do promyslen¢ho dislokac-
niho feSeni urbanistického systému, nebot’ fada staveni na levé strané adoli
plosinu, lezici cca 10 metri ve svahu nad prolukou, evidentné respektuje.

Po zhodnoceni vSech indicii a pfes nedostatek soudobych etnografickych
i archeologickych analogii se autorka vyzkumu odhodlala vystoupit s novou in-
terpretacni hypotézou tzv. sloupového vétrného mlyna, jez jsou nejstarSim ty-
pem tohoto druhu objektu (Saurova 1980a, 55-56). Jejich archeologické relikty
jsou ovsem tézko postizitelné, protoze $lo o lehké, nékdy dokonce prenosné
drevéné stavby. Jejich konstrukce spocivala na stfednim nosném sloupu a na
ném bylo usazeno bednéni, tvorici stény mlyna. Vné jedné ze stén byla upev-
néna ramena (kridla), ktera, pohanéna vétrem, zajistovala chod mleciho zafi-
zeni. Nosny sloup zpravidla ¢tverhranného prufezu (etnografy nazyvan otec,
tatik ¢i Stenyr) byl vsazen hluboko do zemé, uprostied kamenné podezdivky
tvaru rovnoramenného kiize, jez poskytovala pevnou oporu ¢tyfem dubovym
prazcim (podeSvim) a izolovala je od vlhkého podlozi. Tyto prazce tvorily kiiz
a v jeho stredu se sbihaly k nosnému sloupu, do néhoz byly zaklinény. Cela
konstrukce byla jesté podcpl"cna ¢tyfmi Sikmymi vzpérami (tzv. apostoly), je-
Jichz vrchni konce byly zacepovany do nosného Stenyfe a spodni do prazct (dle
rukopisu D. Saurové).

Jedinou stopou v terénu po takovém objektu by mohla byt prohluben po vy-
vraceném nosném sloupu a zbytky kamenného podlozeni kfizovych prazci.
Podobny nalez uvadi V. Hruby (1956, 170-174, obr. 2) z vyzkumu Starého
M¢sta; jeho Casové zarazeni do velkomoravské doby hradistni je vice nez dis-
kutabilni. Rozebrani a nahrazeni mlynem vodnim r. 1476 doklad4 V. Hruby
(1956, 174) pouze nalezy stredoveéké keramiky v druhotné vyplni jeho zékladu.
Zminka o vodnim mlynu se vaze také k zaniklé stredovéké osadé Vojsice (kat.
Hruba Vrbka, okr. Hodonin) s tvrzi§tém typu motte zvaném "Zizkiv stal"
(Tribula-Unger 1970, 95-100; Mé:"insk)'/ 1983, 53), ktera je uvadéna uz I. L.
chmkou v rukopise "Pusté vsi" jako "dédina pry rozsahla s kostelem, mlynem
a dvorem" (Cervinka rkp., 97). Svymi rozméry neodporuje kontvecky terénni
relikt béznym parametrim vétrnych m]ynu jejich stény meéfily 5 - 6 metra
a ramena podlozniho kiize osm strevicl staré miry, coz ¢ini v prepoctu 252.8
cm (S{aly 1927, 8, 10). Casny vyskyt vétrnych mlynt v Evropé je ostatne
dolozZen jiz anglosaskou listinou z r. 833, uvadéjici termin "unum molendinum
venticium", Na zakladé nalezu mly’nsky’ch kamenu-zernovu je v obdobi 13.-15.
stoleti predpokladan zernovovy mlyn v Pfaffenschlagu, domu ¢&. VII (Nekuda
1975, 154), na hradé Rokstejn a Obrany u Bilovic nad Swtavou (Meérinsky
1983.53).

Relikty kamenného podlozeni v Kondvkach nejsou dobie zachovany vlivem
slabé humusové vrstvy a rozpadavosti piskovei. D. Saurova vsak povazuje za
dostatecn¢ pritkazné jejich umisténi na ¢tyfech protilehlych stranach v patiiéné
vzdalenosti a prohlubeni po nosném sloupu o sile (&i praméru) 24 could, tj. 62,4
cm. Také platé na pahorku srovnava s rozpétim stén mlyna 5 - 6 metr(i. Lehky
pristieSek nad misovitym zahloubenim (C) poklada za prostor k uskladnéni



obili pfed mletim a objekt D na plosiné ve svahu k ulozeni semletého tovaru
k odevzdani ¢i distribuci (dle rukopisu D. Saurové).

Lze souhlasit s autorkou vyzkumu, ze mlyny byly v systému stiedovéké
ekonomiky nutnosti a také jsou dolozeny dobovou ikonografii i pisemnymi
zpravami, druhym zpuisobem téz v souvislosti s Koniivkami a Bohuskami (napf.
ZDB XV, 23 ¢. 204). Typ mlyna zavisel ovSem na mistnich pfirodnich podmin-
kach. Vétrné mlyny byly zfizovany na mistech, kde chybél vhodny vodni tok
pro stavbu vodniho mlyna, a kde bylo pfiznivé vétrné proudéni. V tomto
piipadé je mozno dat D. Saurové zapravdu, ze kontivecké udoli bylo i ve stie-
dovéku spiSe uzplisobeno pro vyuziti vétrného mlyna, nebot’ vesnicky potok by
ziejme vodni mlyn neutahl a naopak - témér neustaly vétrny pratah adolim pral
mlynu vétrnému. Témto klimatickym podminkam ostatné nasvédcuje celé si-
delni usporadani vesnice se zavétrnym naspim staveni. D. Saurové hleda oporu
pro existenci vétrného mlyna v Kontivkach i ve sdéleni lidového zpravodaje
F. Kromera z Kfizanovic, ze v jiznim cipu udoli byl nalezen plochy mlynsky
kéamen s otvorem a odtud odvezen do RaSovic. Nedostate¢nost pisemnych pra-
ment tykajicich se mlyna autorku vyzkumu nezneklidinovala, protoze slo o malé
lokalni zarizeni pro semilani produktt z mistnich polnosti. ;

Dnesni stav terénu neumoziuje potvrdit ¢i vyvratit iivahu D. Saurové (jako
ostatné i v dalSich pripadech) revizi jejich terénnich zjisténi. Za piedpokladu,
Ze jeji hodnoceni terénnich Gtvarti je mozno prohlésit za spolehlivé, lze exis-
tenci vétrného mlyna v konaveckém tdoli pfipustit.

4. Panske sidlo - tvrz (tab. IX, LXXII nahote)

Kapitola byla zpracovana kromé casopiseckych ¢lankt D. Saurové (napr.
1971b,176-181) predevSim na zakladé dochované terénni dokumentace a jeji
rukopisné zpravy. Je tieba vzit v ivahu, Ze autor¢iny zavéry nedovoluje dnesni
terénni situace znovu v terénu ovéfit a stejné jako v jinych pripadech je nutno
zohlednit stav a Groven technické a grafické dokumentace, jez je poplatna dobé
svého vzniku a ekonomickym moznostem organizatorky vyzkumu.

Nad pramenistém kontveckého potoka se luéni udoli vétvi do dvou me]kych
prusmvku Zdanického lesa, které vedou k hiebenové cesté Tésance. Mezi nimi -
na jiznim konci udoli identifikovala D. Saurova na zalesnéné vyspé€ rozlehly
komplex objektt, jenije v Zemskych deskach brnénskych oznac¢ovan terminem

"munitium". Nazev "tvrz" uvadi také J. Méjek (nestr. rkp.) v jiz citovanych
Povéstech ze Zdanského lesa.

Piirodni vyspa byla pro stavbu objektu specialné pfipravena. Byla uméle vy-
Clenéna z terénniho svahu pri¢nymi okopy a doplnéna zeminou do vodorovné
plochy malého névrsi, takZe horizont objektu byl mirné zvednut nad uroveii
okoli i ostatni vesnice. Vznikl tak neuplny piikop, ohranicujici objekt na jeho
dvou protilehlych stranach (zapadni a vychodni), jenz mél ziejmé ryze prak-
ticky-odvodnovaci Gcel, i kdyZz zaroven oddéloval tvrz od vesnickych staveni.
Panské sidlo tak uzaviralo jizni cip adoli. D. Saurova jesté zaznamenala hraz
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malého rybnicku, avsak po vyschnuti vodniho zdroje prestala tato vodni nadrz
existovat. Méla ziejmé regula¢ni funkci v obdobi jarnich destd a vodnich pri-
valii, kdy chranila vesnici pred povodnémi, coz si autorka vyzkumu mohla sama
ovérit behem letnich terénnich praci.

D. Saurova provadéla odkryv s ohledem na typ objektu bez kontrolnich
blokti mezi ¢tverci, coz nahradila tim, Zze plosnou skryvku doplnila kontrolnimi
fezy. Po odlesnéni a skryvce silné vrstvy lesniho humusu ve vyskové ¢lenitém
terénu se projevily obrysy dvou samostatnych, od sebe navzajem oddélenych
a nesoubéznych budov (tab. 1X dole). Jejich odlisné rozméry daly stavebni
plose tvar lichobéznika o stranach dlouhych 34, 25, 32 a 15 metr( a celkové
vyméfe 700 m’. Vyraznymi ttvary byly na této plose dvé zahloubené prostory,
jez autorka vyzkumu pracovné nazvala suterény. Byly tapetovité vyzdény zali-
covanymi piskovcovymi kvadiiky (tab. LXXII nahote). Vyzdéni se dochovalo
do nestejné vysky. Jeho rubni stranu tvofila kamenna drt’, prolita tzv. chudou
maltou o mocnosti 110 - 120 cm. Ta navazuje plynule na pevny terén, o néjz je
oprena. Kontrolnimi fezy bylo ovéfeno, ze terén byl pro zpevnéni stavby vzdy
ve vhodném misté stupnovité zariznut, aby mélo zdivo vertikalni i horizontalni
oporu. V mistech terénniho sklonu byl chybgjici prirozeny hlinity kubus dopl-
nén a zpevnén, takze dnes ¢ini dojem terénu intaktniho (Saurova 1970a, 58-60;
jinak dle rukopisu D. Saurové).

Oba suterény (tab. IX dole-A,B) byly pfi odkryvu zcela zaplnény mazanico-
vou suti z nadzemniho zdiva budov, v niz bylo nalezeno mnoho predméti, uzi-
vanych v dobé trvani tvrze (napf. Saurova 1971b, 175-180). Na mazanicovych
fragmentech jsou zretelné otisky kula, trami a prken, nékdy také vpichy po
silnych prutech, takze pfi nadzemni stavbé stén, vnitinich pricek a stropit mohlo
byt pouzito riznych technik (napf. vypliové vyzdivani do dfevénych ramu ¢i
fidké drevéné mfizovani, coz D. Saurova povazuje za predstupeii hrazdéného
zdiva, dobre znamého z méstského prostiedi a z mladsich etnografickych para-
lel). Zbarveni mazanice nebylo jednotné, pievladala slamové Zluta, jinde cih-
lové Cervena ¢i temné hnéda. Rizna byla i konzistence jednotlivych kusu, od
drolivych fragmentl po bloky tvrdosti strusky. Nékteré zlomky pokryval tvrdy
kovové leskly nebo sklovity povlak, coz ve nasvédéovalo tomu, Ze objekt po-
stihl pozar. Plocha mezi obéma suterény v §ifce 3 - 4 metry, pracovné nazvana
prepazka, byla vydlazdéna plochymi piskovci a lze ji povazovat za volné na-
dvoii mezi budovami (tab. IX dole - C). Dalsi dlazba mensich rozméri 4 x 9
metrit byla odkryta na jihozapadnim okraji objektu. Ostatni plochy aredlu
o Sifce 4 metry jsou mélké, hlinité, nedlazdéné. Byly do vyse vice neZ jednoho
metru prekryty stavebni suti, v niz byly nalezeny kromé jiného Cetné petlice
a stavebni kovani z okenic a dvefi se zbytky spaleného dfeva. Autorka vyzkumu
predpokladala, Zze jde v téchto mistech o pozustatky dievénych ochozi kolem
obou budov. Krome podloznich kamen zde byly zjistény zbytky zuhelnatélého
dreva, zfejmée z podpérnych sloupti i na zapadni strané pii severnim suterénu se
zachovalo pod suti in situ uplné okuti gotickych dvefi se zavésnymi prstenci -
panty. StieSni krytina obou budov je doloZena mnoZzstvim drobnych jehlovi-
tych hiebickii zvanych Sindelaky (pres 1000 ks), slouzicich k upevnéni Gzkych,
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Tab. IX. Konivky - tvrz. Nahofe - fezy pii¢né (I-1, 1I-I1 ) a podélny (I1I-111
). A - jizni suterén, B - severni suterén; / - stavebni sut, 2 - kamenné
zdivo, 3 - kamenna dlaZzba, 4 - rostly terén, 5 - ohranic¢eni rozsahu
vykopu. Kresba Z. Spi¢ak. Dole - plidorys tvrze: 4 - jizni suterén
(JS), B - severni suterén (SS), C - dlazdéna ptepazka, D - pec, E -
dlazba na zapadnim okraji JS, F' - vstupni pfistavek u SS. Kresba
J. Saur.
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hlazenych a navzajem zadrazkovanych prkének - Sindelt.

V arealu objektu zustalo po jeho odlesnéni v r. 1967 vice nez 50 smrkovych
parezi, jejichz kofeny prorostly kulturnimi vrstvami az na podlozi. Bylo nutno
je odstranit velmi opatrné, aby nedoslo ke zkresleni archeologické situace. Nej-
vyssi mazanicovy zaval byl zaznamenan na jiznim ochozu, kde byla také nej-
prostrann¢j$i podlahova plocha ze vSech ochozi. Mnozstvi kilovych jamek ji
¢lenilo podélné i pricné. Na zapadnim rohu byla ukoncena dlazbou; v proti-
lehlém vychodnim rohu byla odkryta okrouhla milifovita pec (viz nize, tab. IX
dole - D, X nahore; napf. Saurova 1970, 159-163; 1973a, 252-256).

Jizni suterén (tab. IX dole - A, v dokumentaci a pfi evidenci nalez(i znaceny
jako Tv.I a 1) je priblizné ¢tvercového pidorysu o stranach 7 a 8 metrii. Je za-
hlouben 2 metry pod aroven recentniho terénu. Jeho podlaha byla pii odkryvu
zcela rovnd, hlinou vyhlazena. V nékterych mistech se na ni zachovaly otisky
predmeti, které tam zastihl nahly zaval pfi zficeni budovy. Piesné ve stiedu
mistnosti byl do podlahy vtlacen plochy kamen elipsovitého tvaru, slouzici
ziejmé plvodné jako podlozeni stfedového dievéného nosného sloupu. Etno-
grafické paralely potvrzuji piedpoklad D. Saurové, ze na ném spocivala kiizova
vazba stropu ze silnych dubovych tramu, coz dokladaji zlomky uhlikia v de-
strukei.

Uprostied vychodni zdi tohoto suterénu se nachazel mélky, kamenim vy-
zdény vyklenek. V jeho blizkosti byly na podlaze rozlozeny cihly (o rozméru
8 x 11 x 21-27 cm), neékteré mirné konické. Nad nimi v destrukci az do vyse
dvou metri byly rozptyleny tlomky kachlii nadobkového typu, v mnoha piipa-
dech i celé kachle, nekdy pozarem znacné deformované. VSechny vSak maji
zevné stopy vymazu po zazdéni do topného (kamnového) télesa. Tyto nadob-
kové kachle jsou 15 - 17 cm vysoké s nalevkovité formovanymi okraji ve vSech
Ctyfech rozich. Patii k nejstarSimu typu kachll, datovanému do 14. stoleti
(Smetanka 1958, 262an; 1968, 543an; 1969, 228an). Autorka vyzkumu (viz
rukopisna zprava) hodnoti nalezovou situaci jako dikaz existence dvoupodlaz-
niho objektu, ktery byl vytapén ze spodni - suterénni mistnosti.

P¥i zapadni zdi suterénu odkryla D. Saurova pod destrukei kruhovou jamu
cca 40 cm v priméru s obsahem mazanice, stiepu a uhlika. Jeji interpretace
neni jasna: mize jit o zbytky podpérného sloupu ¢i jen tlakem rozrusenou pod-
lahu. Organizitorka vyzkumu vsak uvazuje, v souvislosti se zjisténim aglome-
race kosti z lovné zvére v destrukci presné nad timto mistem, Ze zde mohl byt
zasazen dievény Spalek k vyseku masa a suterén mohl slouzit jako zasobarna.
Odvolava se pii tom na analogické situace z kovaiskych dilen, kde jama
v podlaze je pokladana za otisk Spalku s kovadlinou (Pleiner 1962, 182).
V tomto ohledu s D. Saurovou nelze bezvyhradné souhlasit. Kovarska prace na
kovadliné je mnohem Gderngjsi, kovadlina musi byt pevnéji osazena, zatimco
Spalek lze postavit i bez vétsi hloubkové fixace. Velkd nadzemni prostora
s kamny byla jist¢ vyuzita k obytnym, napf. stravovacim ¢i hodovnim uée-
lim (?). Podobnou interpretaci nevylucuje (naopak podporuje) i nalez dzbanku
s peckami ¢erného bezu a ohofela jadra ofechi ve zbytcich spaleného kosiku
(Opravil 1971, 121-124; Saurova 1971b, 180). Hladka podlaha tohoto suterénu



se misovité zveda v mistech, kde byl rostly terén pri vychodni a z¢asti pfi jizni
zdi pred stavbou objektu dostacujici. Tam tvori stupen do vyse 15 - 20 cm. Na
ném spocivaji jiz zminované licované a tapetovité zazdéné kvadiiky. Pfi za-
padni a severni zdi, kde nebyla opora ve vys$§im pfirozeném terénu, kon¢i pod-
laha na vlastni arovni a spodni kvadriky tapetovitého vyzdivani jsou zahlou-
beny az pod jeji uroven (tab. IX, fez III-III"). Pokles tohoto zakladového vyzdi-
vani byl priikazné podchycen pii severni zdi suterénu, kterou ptivodné tvorily
vetsi kvadry: ty vsak byly jiz diive z velké casti vytézeny pro stavbu nedaleké
hajenky Zlaty jelen a v objektu zistalo toto zdivo jen v negativu. Zjistény po-
kles zakladu od severovychodniho k severozapadnimu rohu dosahuje podle
D. Saurové az 1,5 metru (tab. IX, fez II-II').

Na vn¢jsi strané této zdi, pri d]azbe pfepazky je doloZzeno kamenné zaklino-
vani podpérného sloupu bez jasného funkéniho uréeni. Pfi recentni tézbé ka-
mene byla rozebrana také skoro polovina zapadniho ochozu. Zachovana ¢ast
ochozu je kryta mensi dlazbou (rozméry 4 x 9 metri) a autorka vyzkumu
piedpokladala, ze jde o piistupovy asek ke vchodu do objektu (tab. X dole - F).
V misté, kde dlazba kon¢i, zjistila odpadni jamu, o niz se ponékud rezervované
vyjadiuje jako o mozném hygienickém zafizeni, prevetu.

Suterén severni budovy (nazyvany v nalezové dokumentaci jako severni su-
terén Tv.IIl a IV) je obdélnikového tvaru orientovany zapadovychodnim smé-
rem, zahloubeny témér do tif metri pivodniho terénu (rozméry 13,5 x 4,5 m,
tab. IX dole - B). Budova byla ¢lenéna horizontalné i vertikalné. V blizkosti
Gstiedni dlazby nadvori (tzv. pfepazky) bylo objeveno malé dlazdéné zavétii ve
stejné trovni (tab. IX dole - C). Podél ného byl zjistén pas zuhelnatélych trami,
snad ze slabsi dievéné stény. S touto dlazdénou plochou hraniéi o 30 cm nizsi
podlahova droveil hlinéné, na niz bylo nalezeno v destrukci kameni a malty
Jednak spalené drevo, jednak Glomky okennich olovénych obroucek, do nichz
byly ptivodné vsazeny sklenéné terciky. Nalezovy celek tedy interpretovala
D. Saurova, jako rozpadlé okno s ramem a tramovim. Nad popisovanou trovni
byly zjistény dalsi nalezy skla, fragment tzv. Seské &iSe a nékolik zlomki nale-
povité zdobeného pohéaru na kotoucovité nozce (tab. LXV:1; Himmelova 1990,
131-140).

Zapadni ¢ast vlastniho suterénu je opét o dalSich 50 cm snizena, jeji podlaha
Je hladce zarovnana, licované tapetovité vyzdéni se uchovalo v torzech na se-
verni, zapadni a jizni strané. Na vychodni strané této &asti piedpokladala au-
torka vyzkumu na zékladé nalezové situace pouze leh¢i dievéné pazeni. Pfi ném
se nachazi v podlaze prohlubeii po silném nosném sloupu, zaklinovaném ka-
meny. Na rozdil od jizniho suterénu je v téchto mistech podlaha znaéné piséita,
coz D. Saurova hodnotila jako plivodné piskovcové vydlazdéni. V destrukei nad
podlahou zépadni Casti severniho suterénu byly vyzkumem zachyceny doklady
dalsiho sesutého podlazi. Projevily se souvislou udusanou hlinénou vrstvou se
zbytky spaleného dieva. Nad tim bylo zjiSténo zietelné navrstveni prohofelych
tramu s Cetnymi drobnymi jehlovitymi hiebiky - Sindelaky.

Vychodni ¢ast severniho suterénu se od zapadni vyrazné lisi. Je méléi
a ziejmé bez tapetovitého vyzdéni boki. Byly postizeny jen stopy zhotelého
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tramovi a pfi severni zdi jedina kilova jamka, snad pro opérny sloup. Autorka
vyzkumu soudila, Ze zde bylo kamenné vyzdéni nahrazeno pouze vypletem
z prouti, omazanym hlinou. Rubni ¢ast zdiva z kamenné tristé prolité maltou
existovala i zde, takze je mozné, Ze tapetovité vyzdéni bylo odsud vytéZeno az
pri druhotném recentnim zasahu.

Podlaha v této ¢asti suterénu je nehlazena a hruba, v jednom misté prohlou-
bena v nepravidelnou jamu, ktera pfi odkryvu obsahovala amorfni kusy strus-
kovité prepalené hliny. Protoze tam byi nalezen i pofiz vyrobeny z vyfazené
kosy, jaky wuzivali hrnifi pfi praci s keramickou hmotou, povazovala
D. Saurova tuto prostoru za sklad a dilnu pro zpracovani hrncitské hliny. Své
tvrzeni podpirala (jak bylo u ni zvykem) etnografickou analogii z praxe hrn¢ii-
ské rodiny Tureckych v Modré u Velehradu (dle rukopisu D. Saurové;
Landsfeld 1950, 22, 53-58). K této interpretaci se ovSem autorka vyzkumu
pfiklonila az po zhodnoceni v kontextu s odkrytim milifovité kopulovité pece
na jiznim ochozu tvrze, kterou se nakonec rozhodla interpretovat jako hrnéif-
skou. S jejimi zavéry v tomto sméru nelze bezvyhradné souhlasit.

Vyzkum na tvrzi dokézal, Ze jde o panské sidlo tvaru nepravidelného Ctyi-
Ghelnika o rozmérech jednotlivych stran 34, 32, 25 a 15 metr( se dvéma ziejmé
vicepodlaznimi budovami (stavéné hrazdénou technikou), dlazdénym nadvoiim,
piistupovymi dievénymi ochozy a vyskytem pfedmétii luxusniho charakteru.
O hospodéf'ském zazemi vypovida nalez velké pece v jihovychodnim rohu
tvrze, navazuyu na jizni ochoz, z bezpe¢nostnich protipozarnich diivodi poné-
kud mimo centrélni areal budov. D. Saurova (1971b, 181) se zmmUJe dokonce
0 moznosti Spycharu a mlatu na tvrzi. Vyzkum tedy potvrdil pisemné zminky
archivnich prament, zemskych desek, o existenci tvrze - "munitium" (pfip.
"locum munitium") v Kontivkach, aviak ziejmé neslo vyslovené jen o opevnéné
misto obranného charakteru. J. Unger (1976a, 59) stavbu hodnoti jako pre-
chodny typ mezi hospodarskym dvorcem a opevnénym sidlem s dirazem na
hospodarské slozce. V Kontavkach jde ziejmé o typicky piiklad tzv. rezidenéni-
ho panského dvora s bezprostiednim hospodaiskym zazemim v sidle vlastnika
(Chotébor-Smetanka 1985, 48).

5. Pec (tab. X nahote)

Jak jiz bylo vySe zminéno, v jihovychodnim néroZi lichob&znikové vyspy
tvrze byly odkryty zbytky kopulovité pece (tab. X nahofe). Rozrusena byla
pouze stropni hlinita klenba, ktera se ve svrchnim lesnim humusu projevila
cihlové Cervenymi fragmenty mazanice. Jinak zistalo zachovano celé pecni
t€leso - uplné dno s kamennym, oboustranné licovanym véncem obvodového
obezdéni 1 Gzké zidka, oddélujici predpecni pracovni prostor od ostatnich obyt-
nych objektii. Horizontalné je celek v irovni ochozii a umisténi v rohu ponékud
mimo obytny areal zfejmé bralo ohled na ochranu pied ohném zarovefi s pro-
myslenym vyuzitim stavebni plochy.
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Spodek pece je mirné ovalny o vnitinich osach 350 x 310 cm, vnéjSich 480 x
430 cm (Saurova 1973c, 81). Dno spo¢iva na zlutém bochnikovité upraveném
podlozeni z piskovcil, na némz je vrstva peclivé provedeného Stétovani z men-
Sich plochych piskovcovych kament, zbarvenych zarem pece (prepilenych)
doCervena. Stétovani prekryvaly dvé zietelné vrstvy hlinéného vymazu: spodni,
5 cm silny byl dobfe zachovany, svrchni, o néco slabsi, byl rozpraskany. Do
obou vrstev byly pfimiseny za termostatickym uc¢elem drobné fi¢ni valounky.
Celé dno se po obvodu mirné svazuje k okraji, coz mohlo mit funkéni zamér,
ale také mohlo byt zpiisobeno poklesem okrajového vyzdéni pece pfi jeji de-
strukci (Saurova 1980e, 102-103).

Vstupni otvor do pece (zv. Celusen, ¢elusen, Celusti aj.), orientovany k za-
padu, byl umistén nad kamennym hranolovym piedpecim (rozméry: § = 100 cm,
v = 80 cm), které vybihalo z pecniho ovélu do schodovité snizeného pracovniho
prostoru o rozmérech 350 x 150 cm. Schodovité snizeni usnadiiovalo manipu-
laci pfi obsluze pece. Obsahovalo ¢etné, 30 cm mocné navrstveni popela a vy-
hrabanych oharki, jimz bylo zahrnuto kamenim hrazené popelisté, rozeviené
k vnéjsi svazité strané objektu, zfejmé pro snadné odstranovani popela. Na se-
vernim obvodovém vyzdéni pece zaznamenala autorka vyzkumu kamenny
schod a jemu odpovidajici nizsi schidek na vnitini strané pece, coz interpreto-
vala jako tzv. petylko, otvor pro ukladani vsadky do bezrostovych milifovitych
hrnéitskych peci. K tomu ji vedly opét etnografické paralely recentnich hrné&ii-
skych peci. Podle interpretace V. Gose (1980, 95-100) byly archeologicky
zaznamenany na Mohelnicku, hloubgji studovany pak byly R. Snasilem (1970,
328-335).

Hrnéifsky rost se v milifovitych pecich nahrazoval sestavou starych hrnct,
zvanych kabéty. Teprve nad né byla vyrovnana vsadka zbozi uréeného k vypa-
leni. Proto se také tyto pece nazyvaji povrchové. Z Eelusné se podpalilo drivi,
zasunuté mezi kabaty, takZe oheii tudy prochazel jakoby nékolika kanaly. Pii
rovnani vsadky do pece zasahoval hrn¢ii do pece otvorem, zvanym 3ejdlo, které
souviselo s petylkem. Bylo vzdy orientovano kolmo k &elusni, coz vie odpovida
kontivecké situaci (Saurova 1970, 159). Ackoliv v pocatcich vyzkumu, po zku-
Senostech z Mezilesic (Saurova ]962 701-704), interpretovala objekt jako pec
chlebovou, nékolik dalSich fakti vedlo D. Saurovou k pozdéj$imu piesvédéeni
o jeho hrnéiiské funkci (Saurova 1974a, 101-103; 1980e, 101-107). Pobliz pece
bylo nalezeno masivni drtidlo kypv:teho tvaru s pricnym bfevnem misto drza-
dla, slouzici podle autorky vyzkumu k roztirani tvrdsiho ostiiva ¢i slidy do hrn-
¢irské hmoty. Tento néstroj vSak mohl rozmélitovat i jiné, napf. kuchyiiské pii-
sady pro peceni chleba ¢&i placek, mohl spliiovat funkci masivniho tlouku
v hmozdifi (dfevéném, tudiz nedochovaném) ¢&i maselnici. Jiny néstroj -
kovovy, ty¢inkovity a do tupého hlu zahnuty pfedmét oznacila D. Saurova za
pohrabac, formovany specielné k zasunuti mezi kabéty. Stejné tak by mohlo jit
o naradi slouzici v kuchyni ¢i u pece k vyhrabavani oharki, nebo k manipulaci
s horkymi bochniky v peci. Také jiz zmiflovany potiz fadi D. Saurova
k diikaziim o hrn¢ifské funkci pece, a¢ byl nalezen ve vychodni ¢asti severniho
suterénu. Souvislost téchto nastroji s hrn¢ifstvim na tvrzi neni zcela prikazna.
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Podlahova aroven ochozu a zejména v blizkosti pece byla pokryta keramic-
kymi zlomky v tak silné vrstvé, ze autorce vyzkumu vnucuje pfedstavu odpado-
vého stiepniska. Upresnuje vsak, ze zde ho bylo pouzito zaroven ke zpevnéni
mékké hlinéné podlahy ochozu, jak to bylo bézné 1 ve vesnickych stavenich.
Zrovna tak vSak mohlo jit o zamérné vyuziti rozbitych kuchynskych nadob
k vydlazdeéni tak frekventovaného prostoru, jakym jisté byl piistup k chlebové
peci.

P¥i rozebirani obsahu tohoto "dlazdéni" D. Saurové zjistila znacny pocet
(vice nez 300) stiepl s ohlazenymi hranami, jez ji pfipominaly keramické hrn-
cirské Lepe]L (Saurova 1973a, 252-256; ]9743 102-103). Maji tvar rovnostran-
n¢ho ¢i rovnoramenného trojuhelnika se zaoblenymi rohy a Sikmo zabrouse-
nymi hranami, nékteré jsou zaspicatélé jako rydlo (viz nize). Opét na zakladé
konzultace s etnografy a keramikem H. Landsfeldem je autorka vyzkumu za
Cepele skutecné prohlasila. NevyluCuje vSak, ze nékterych téchto stiepu se
v tehdejsich domacnostech pouzivalo téz jinak, napf. k vyhlazovani domécky
vyroben¢ho dievéného nadobi ¢i jako brousku nebo pilniku. To dokazuje také
Jjejich ojedinély vyskyt v aredlu vesnice. V posledni dobé jsou pii pozorné pro-
vadéném archeologickém vyzkumu tyto ¢epele nalézany velmi ¢asto, napf. na
Rokstejné (informace Z. Méfinského), cca 10 ks v Lelekovicich nebo v Brné na
Petrové (informace J. Ungera), tedy v prostiedi nizsi $lechty, ale i méstském.

Dalsim dokladem pro hrn¢iiské zaméfeni pece byl podle D. Saurové nilez
hliniku, jamy na tézeni hrnéiiské hliny, na svahu nad tvrzi, stejné jako vyskyt
defektnich tvarti nadob. S tim se poji problematika tzv. keramiky lostického
typu z Kontivek (Méchurova 1989, 217-228). Napi. losticky pohar s SirSim hr-
dlem bez ousek s deformovanym stim (Saumva 1980e, 112-obr. 6) a nedoko-
nal¢ vypaleni nékterych !osllckych stiepli i poharu se tifemi vylevkami
(Saurova 1979, 66- 67) povazuje D. Saurova za diikaz existence mistni hrn&iiské
vyroby s pfipadnymi zmetky. Losticka keramika z Kontuvek predstavovala pre-
devsim hrnce a zasobni nadoby, nikoliv typické stolni lostické pohary. Nemu-
selo tedy jit o defektni, ale méné kvalitni vypaleni pro béznou potiebu kuchyné
(viz dale, Gos-Novak 1976, 399-404; Macalova 1984, 101-110; Méchurova
1989, 217-228). Toto hrubsi kuchyiiské zboZzi se objevuje i na severni Moraveé,
takze se nejednalo ziejmé o mistni kontiveckou vyrobu z domaci suroviny. Zda
se, ze ani tyto dalsi doklady autorky vyzkumu o hrnéiiské funkci pece nejsou
zcela presvédcujici.

Hlavnim nedostatkem této hypotézy vsak je interpretace celé tvrze jako
vyrobniho objektu, s hrn¢iistvim, kterézto femeslo nebylo ve stredovéku piilis
vysoce spoleCensky hodnoceno. I z této stranky se jevi puvodni Gvaha
D. Saurové o chlebové peci na tvrzi loviétéjéi a pravdépodobnéjsi, zvlaste
s prihlédnutim k tomu, Ze jina pec nebo ¢erna kuchyné nebyla v objektu tvrze
identifikovana. Dobrou analogii v tomto sméru poskytuje nalez chlebové pece
v totozné poloze vici ostatnim stavbam na hradku v Ujezdé u Tisnova (Polacek
1990a, 225, 224-o0br.1, 228-obr. 5) a zanikla vesnice Zaluzany na Spisi (Polla
1962a, 47, 43-obr. 38:VI), kde je rovnéz dolozena chlebova pec v arealu
Slechtického sidla.
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6. Hrbitov a kostelik (tab. XI nahore, LXXIII nahofe)

Hibitov situovala mistni tradice 200 metri od okrouhlého pahorku motte,
tedy k jiznimu okraji vesnice na Gpati Zdanického lesa, na svah nad tvrzi. Au-
torka vyzkumu na jeho stopy narazila jiz prvni sondou r. 1970 (Saurova 1971b,
185; 1976a, 159). Béhem dalSich let tam provedla systematicky vyzkum na
plose 20 x 20 metra. Zjistila jednak regulerni hroby kostrové z doby trvani
vesnice, jednak nahlouceninu lidskych kosti, jez interpretovala jako hromadny
hrob obéti valeéného piepadu z roku 1468 (Saurova 1976a, 161; 1978b, 348).

Priblizn¢ ve stfedu hrbitovniho pole se nachazela kamenna destrukce
s ulomky malty, z nichz nékteré nevylucuji i vrstvu zbarvené omitky (tab. XI
nahoie). Ana]ym vzorki prokdzala velice pevnou, siln€ vapennou maltu s polo-
viéni pfimési jemného, pravdépodobné prosivaného pisku (Saurova 1976a,160;
1978b, 348). Technologicky se blizi interiérové omitce nebo renesan¢nimu
Stuku a v porovnani se vzorky archivovanymi ve StfedoCeském stfedisku pa-
matkové péce pripomina omitku ze Spisského hradu. Zaroven byly v destrukci
nalezeny skoby a kfidlovité i jehlovité hiebiky s kousky spaleného dieva, urce-
ného E. Opravilem (1993, 182) jako lipa, smrk, jedle, brslen, liska, buk, babyka
a v nejvetsim poctu dub.

Byl objeven téz fragment z kamene vytesané, misovité kititelnice (Saurova
1974b,94; 1978b,348), k némuz patiily dva dalsi, k sobé nalezejici zlomky,
nalezené jiz diive ve zdivu nedaleké panské hajovny v lesni trati U zlatého
jelena (tab. X dole). Hajovna byla postavcna r. 1472, coz snad dokazuje datum
objeven¢ v jednom rohu stropu, jenz byl pii rekonetrukcn r. 1933 vybouran na
pivodni maltu (Vrana 1947, 15). Proto D. Saurové pokladala zlomky kititelnice
v jejim zdivu (které je podobného slozeni jako kamenné relikty v Kontivkach)
za jeden z dokladi toho, ze pro stavbu hajenky bylo pouzito pfi mistnim ne-
dostatku zdroji stavebniho kamene z Kontvek. Na okraji kititelnice se za-
chovaly dva Etvercové otvory pro upevnéni vika. Nadoba je mezi dosud ne-
mnohymi znamymi analogiemi, napi. z Reznovic (Kral 1986, 290-291, 293;
Kone¢ny-Kuca 1988, 394, 398, 395-obr.10) ziejmé jednou z nejstarich (dle
rukopisné zpravy D.Saurové).

V tomto pripadé autorka vyzkumu nepochybovala o tom, Ze jde o destrukci
cirkevni stavby v aredlu vesnického hibitova; nebyl vak zietelny jeji pidorys.
Zaroven prekvapovala jeji zdanlivé nevhodna stavebni dispozice piimo na
svahu. Vlastni zaklady stavby se projevily jasné az po sniZeni terénu o dalsich
50 em do hloubky, pficemz se od linii destrukce ponékud odchylovaly.
Skute¢ny piidorys kostelika byl podle autorky vyzkumu po]ygonni, na vychodni
stran€ s trojbokym, ponékud nepravidelnym presbyternim uzavérem. Rozméry
zachované Casti kostela - presbytafe Ize stanovit podle archivni dokumentace
D. Saurové jen velmi ramcové: Sitka = 3,6 - 5 m, délka = 5,83 m. Statika
budovy byla promyslené zajisténa zafezem do svahu; zaroven i plocha hibitova
byla pro sviij Gcel terasovité vyrovnana.

Zékladové zdivo kostela o $ifce 110 cm saha pii svahu do hloubky 60 cm.
V téch mistech je tvofeno velkymi zalicovanymi plochymi kameny a je zabudo-
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vano pevné do stavajiciho terénu, zatimco jeho protéjsi jihozapadni, od svahu
odvraceny roh a cela jizni sténa jsou pomérné mélce vlozeny do terénniho za-
rezu. Zakladovou ryhu tam vypliiuje hruba, maltou prolita drt’ z nelicovanych
kament, coz je technologicky tzus, jaky autorka vyzkumu pozorovala jiz pri
vyzkumu tvrze v rubni ¢asti zdiva jejich obou suteréni. Zaklady stén presbytare
na vychodni stran¢ Kostelika navazuji na terénni sklon. Autorka vyzkumu nara-
zila na zanikovy horizont, tudiz zaklenuti u vSech stén bylo pivodné vétsi (dle
rukopisné zpravy D. Saurové).

Nevelké rané gotické kosteliky s polygonalnim zavérem bez vnéjsich opé-
rakii jsou znamy v Cechach i na Moravé: napi. Mysenec (okr. Pisek),
Chvojinek (okr. Benesov), Stonarov, Vilanec, Kostelec, Pfisek na Jihlavsku ¢&i
Dolni Loucky u Tisnova (Méfinsky-Unger 1983, 121-122, tam viz dalsi litera-
tura i analogie). Nejvice dokladi Ize datovat do 2. poloviny 13. az pocatku 14.
stoleti, coz dobfe zapada do Casového schematu existence Kondvek. Takto da-
tuje J. Unger (1994, 30) relikty obdobného kostela s polygonalnim knézistém
na zaniklé vsi Kovalov u Zabéic. Jako regionalné nejblizsi analogii uvadi
D. Saurova goticky kostel v Uhficich s presbytafem, ktery je casti ptvodni
stavby ze 13. stoleti, k niz byla pozdéji pfistavéna obdélna lod’. V obou piipa-
dech jsou jejich presbyterni uzavéry navzajem v relaci jak nestejnou délkou
Jednotlivych zdi, tak i Ghlem, kterym k sob¢ stény presbytaie navzajem dosedaji
(Saurova 1978b, 349-350). Autorka vyzkumu se rovnéZ zmifiuje o dobie
identifikovatelné kamenné misovité kititelnici v uhfickém kostele, zcela ob-
dobné kontivecké; je zazdéna na polygonalnim podstavci a tvofi podnoz ke
dnesni nevelké kazatelng, jez zde byla ziizena nejspise pii stavbé chramové lodi
(dle rukopisu D. Saurové).

Piitomnost pohiebisté pii archeologickém vyzkumu je vzdy nespornym ba-
datelskym prinosem, zejména kdyz historicka antropologie prokazuje ve své
specializaci stale SirSi moznosti poznani. Studium kosternych pozistatki ze
hibitova zavrSuje vysledky archeologického vyzkumu, protoZe poskytuje pii-
mou vypovéd o véku, vySce, robusticité ¢i subtilité, formovani lebeénich kosti
Jednotlived a tim i celé populace, sleduje utrpénéa zranéni, piipadné télesné de-
formace a dovoluje dokonce hodnotit do jisté miry zdravotni stav a jeho vyvoj
behem zivota jedince. Odbornym antropologickym rozborem se zabyvalo an-
tropologické oddéleni Narodniho muzea v Praze, jehoZ pracovnici podali kom-
plexni antropologické zhodnoceni a antropologicky zavér (Dobisikova-Stloukal
1993, 173-179).

D. Saurova zjistila hibitov piesné v mistech, kam ho kladla lidova tradice. Je
podepiena pisemnym tdajem G. Wolného (1836,145,157) o nélezech kosti
neobycejné velikosti (... der ungewdhnlichen Grésse ...). Toto konstatovani
navazuje na vypravéni pamétniku, ktefi se autorce vyzkumu ¢asto zmitiovali
o tom, jak lidé odvazeli koncem minulého stoleti kosti nalezené v mistech hibi-
tova do cukrovaru ku zpracovani na spodium pro rafinaci cukru. Pozdéji po
zjisteni, ze jde o kosti lidské (jejich neobycejna velikost znaéila urostlé jedince)
doslo k Gfednimu zékazu a jiz vykopané télesné pozistatky byly znovu po-
hibeny v RaSovicich. Tim Ize vysvétlit, Ze na celé plose hibitova byl lesni hu-
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Tab. XI. Pudorysny plan prostoru hibitova s kostelikem (z r. 1974) a motte
(zt. 1971). Z archivu AU MZM.
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mus silné promisen kosternimi Glomky, coz svéd¢ilo o nékdejsich druhotnych
zasazich (Saurova 1974b, 93; 1976a, 160). Také ve vrstvé bezprostfedné pod
humusem byly kosterné relikty Spatné dochovany a ani hrobové jamy nebyly
v hrubozrné pidé Zdanického lesa patrny. Ve spodnich vrstvach vsak byly
kostry konzervovany velmi dobfe.

Prvni nalezy koster byly zaznamenany uz r. 1970, kdy autorka vyzkumu ob-
jevila trojhrob star$i Zeny se dvéma malymi détmi (Saurova 1974b, 93; 1976a,
159). Vyzkum pak pokracoval v letech 1973 - 1974 (Saurové 1975, 83).

Hibitov neni rozlehly, jeho prostor byl dan terasou ve svahovitém terénu
(tab. LXXIII nahote). Pohibivalo se proto hluboko a v hustych aglomeracich.
U nekterych koster se podafilo zjistit kamenna obloZeni, nebyly vsak zazna-
menény stopy rakvi, coz mohly ovlivnit pidni podminky a provedeni vyzkumu
v lesnim prostfedi. Mrtvi byli ukladani do hrobii po kiestanském zpisobu, tj.
bez milodarii a pravdépodobné v rubasich, protoze D. Saurova nepostihla stopy
po odévu. Jen v jediném piipadé byla nalezena u neboztika kulata prezka, snad
z opasani nebo z obuvi; jeji presnou lokalizaci neni mozno pro nedostateénou
nalezovou terénni dokumentaci blize urcit. V hrobovych zasypech se nachazely
cerné slidové stiepy, nelze vSak piedpokladat néjaky zpusob jejich ritudlniho
vyuziti (gaurové 19764, 160). Orientace hrobli neni jednotna: Z-V, JJZ-SSV,
u malych déti S-J, nejcastéji vSak byli mrtvi orientovani obli¢ejem k vychodu
v poloze natazené na zadech s rukama podél téla nebo v mirném pokréenti,
nékdy byla jedna nebo obé ruce ohnuty v roviné pasu. V nékolika hrobech se
nasly neuplné kostry, nebo naopak shluk kosti z vice jedincl, coz autorka
vyzkumu vysvétlovala vzhledem k délce trvani hibitova rozruenim starSich
hrobu pfi kladeni pohibu mladsiho.

Pfi postupné hlubsi skryvce horizontu uvniti sakralni stavby koniveckého
hibitova zjistila D. Saurova &tyfi rizné orientované détské a jednu jiz velmi
porézni kostru dospélého jedince, zasahujici pod zakladové zdivo kostela.
Jedna se o ulozeni koster jesté pied vystavbou kostela, ktery byl budovén az po
stabilizaci vesnice, tak jak tomu bylo také v Narvicich (Unger 1976, 169)
v pripadeé piistavby sakristie k jiz stojicimu kostelu (Unger a kol. 1980 45) nebo
v Kovalové u Zabéic (MéFinsky-Unger 1983, 127, Unger 1994, 31). Posledné
Jjmenovana lokalita téz vykazuje szlnou podobnost s kontiveckym hibitovem co
do hustoty hrobu a poétu pohibenych jedincii.

Také v prostoru hibitova, v sektoru za presbytaiem kostelika doslo k inter-
pretacné problematickému objevu. Byly zde nalezeny chaoticky ulozené kos-
terné pozuistatky nesCetnych jedinct, u nichz nebylo mozno uréit polohu ani
orientaci. D. Saurova nejprve soudila na hroby rozruené druhotnymi zasahy
v minulém stoleti pri t€zbé kosti pro cukrovar. Kdyz viak bylo antropologickym
rozborem prokazano, ze jde o kosti az 140 jedincd (Stloukal 1974, 94), jeji
predpoklad se stal neinosnym; na plose pouhych 5 x 5 metri nemohlo byt po-
hibeno tolik mrtvych ani v sebehustsim navrstveni. Kromé dospélych (po
upfesnéni 122 jedinct) byly rozpoznany i ostatky malych déti (34 jedinci)
a jednoho piilroéniho nemluvnéte (Saurova 1976a, 161).
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Ve vztahu k §ir§i pisemné dolozené historii cel¢ho regionu, postizeného va-
leénymi udalostmi za cesko-uherskych vélek doby podébradské, dosla autorka
vyzkumu k presvédcéeni, ze jde o dalsi dukaz valecného vpadu r. 1468, a to
o hromadny hrob jeho obéti, skute¢né ziejmé rozruseny bud’ lesni vysadbou, ¢i
zminénym tézenim kosti pro cukrovar. Antropologicky rozbor této ar-
cheologické interpretaci neodporoval, a proto byl jeji nazor akceptovan
i M. Stloukalem (1974,95). Pokrok v archeologii, stav vyzkumu i etnografické
paralely vsak v soucasné dob¢ prinaseji jina vhodnéjsi vysvétleni této situace.
Na hibitové kolem kostelika v Narvicich byly v analogickych mistech odkryty
jamy s velkym obsahem lidskych kosti se stopami utfidéni, coz bylo interpreto-
vano jako ossarium (Unger a kol. 1980, 47). Da se fici, ze jde o jakousi jedno-
dussi formu kostnice, snad jeji starsi, primitivnéjsi vyvojovou fazi, kdy pro
pietni ulozeni télesnych ostatki ze zruSenych starych hrobu nebyly stavény
samostatné pristiesky. Nelze si v této souvislosti nepripomenout podobnou
situaci ve starobylém solnohradském méstecku Halstatt. Zde silné svazity terén
k jezeru neumoznoval dlouhodobé, mnoho generaci trvajici pohibivani na
malém terasovitém hibitivku; proto bylo zbudovano v mistni krasové jeskyni
v arealu hibitova ossarium, kde jsou ulozeny stovky lebek a dalSich ostatki
piedchozich generaci obyvatel méstecka.

7 dosavadnich dil¢ich antropologickych analyz (Stloukal 1974; 1978; 1980;
1980a) Ize uvést zajimavé a dosud unikatni paleopatologické zjisténi, a to za-
nétlivy piipad brucelozni spondylitidy na kostie 40-50tiletého muze v hrobé
¢. 36 (Stloukal 1978,97-101; Méchurova 1987,115). Bruceloza - Bangova
nemoc nalezi podle odbornikii k nejc¢ast¢jsimu onemocnéni dobytka, pfenos-
nému i na ¢loveéka, nebyla viak az k pripadu z Konivek na stiedovékém
kosterném materialu antropologicky zaznamenéna.

V piedbézné stru¢né informaci o antropologickych zjisténich lze jesté uvést,
ze pohibeni jedinci byli vesmés manualn¢ pracujici, ¢asto postiZzeni télesnymi
urazy a zlomeninami kosti. Jiné zmény na kostech, jako spondylozy, artrozy
a dekalcifikace ziejmé odpovidaji véku zemielych. Pocetna je amrtnost juve-
nilni a détska. Velka zubni kazivost a etné zubni alveoly uzaviené po ztraté
zubli jesté v mladém véku nasvédeuji nepiilis hodnotné vyzivé a prirozené téz
absenci zubni pé&e (dle rukopisné zpravy D. Saurové).

7. Motte (tab. XI dole)

Nejproblemati¢téjsim utvarem na lokalité, jenz piinesl nejvic diskusi
(zejména v souvislosti s lokalizaci kostela), byla motte (D. Saurova uzivala
nepresny termin "motta"), umély okrouhly pahorek na pravém biehu potoka ve
stredni Casti vesnice, proti pidorysu usedlosti €. 4 (tab. XI dole). Upoutal po-
zornost autorky vyzkumu pro svij terénni reliéf jiz pti prvni navstévé adoli
r. 1958 v doprovodu kronikafe J. Majka, a tak brzy nato (3. 11. 1960) zde byla
poloZena zjistovaci sonda (Saurova 1972, 113-115). Poskytla vsak jen kamen-
nou ti3t bez nalezi, a proto D. Saurovou nelakala k dalsimu odkryvu.
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Teprve s ohledem na zivy zajem domacich i zahrani¢nich odbornika, ktefi na-
vstivili Kontvky r. 1970 u prilezitosti I1. celostatni konference stiedovéké ar-
cheologie, se rozhodla ve vyzkumu zde pokracovat. Tehdy jiz byla béhem je-
denacti pracovnich sezon na lokalité bezpecné zjisténa celkova sidlistni dispo-
zice pavodni stiedoveké vesnice. Vyzkum prinesl bohaté vysledky - fond kera-
miky i zeleznych predmeéti, takze bylo nutné prikrocit ke zkoumani objektd

Nevysoky okrouhly pahorek tvaru komolého jehlanu o praméru 20 metru
s piikopem o $ifce cca 5 metrd je situovan v terénnim zafezu na pravé strané
potoka. Zarez je ctvercovy o stranach délky 40 metr. Pahorek je ponékud vy-
sunut z osy vesnice, nachazi se vsak témér presné v poloviné jizni ¢asti adoli
a vytvari tam ur¢itou dominantu. Pfikop byva za destd a piedevsim na jaie silné
zamokien. )

K vlastnimu odkryvu piikro¢ila D. Saurova na jaie r. 1971 (Saurova 1972,
113-115; 1973b, 85; 1976a, 159-163; 1978b, 347-354). Po vymyceni porostu,
prevazné Cernych bezl, vynikla vrcholova plosina o rozmérech cca 10 x 15
metra, ktera se ploSnym skrytim jesté o néco rozsitila. Pod piilmetrovou vrstvou
lesni zeminy se nachazel v ostrém barevném rozhrani¢eni jednak Cerny hlinity
terén, jednak syté zluta vrstva s kamennou tfisti zvétralych piskovel, které sice
misty nasvédCovaly urcité konfiguraci, ale byly jiz tak rozpadlé, ze celkové
linie padorysu nebyly zfetelné. Podle D. Saurové méla Zluta plocha tvar poly-
gonu, péti- az Sestithelnika, jehoZz strany méfily 4 - 5 metr(i a pfepona méla
délku 8 metri. Pii pomysiném doplnéni na osmithelnik by pfepona prochéazela
jeho stiedem, coz autorku vyzkumu utvrzovalo v presvédceni, ze stavba na pa-
horku byla provadéna s pfesnym a zamérnym vyty&enim plochy a orientaci
k vychodu. V koncovych bodech piepony vsak pokracoval rozptyl piskovel do
dvou nestejnych lalokovitych vybézki, jeZ mezi sebou sviraly nepravidelnou
¢ernou hlinitou plochu. Po prohloubeni odkryvu o 50 cm se zacaly objevovat
souvislejsi linie zvétralych kamend, naznaujicich pét stran osmisténu. Podle
propoéti D. Saurové objem vyvezeného pisku a zvétraliny ukazoval na de-
strukci celokamenného objektu(?). Tim si také zdiivodiiovala naprostou absenci
mazanice na pahorku i v piikopu. Jeji snahu po interpretaci tohoto Gtvaru jako
kostela marila predevsim neexistence hibitova v nejbliz§im okoli.

V dalSich letech se tedy autorka vyzkumu vénovala prizkumu hibitova
a kostelika na svahu nad tvrzi, ale pfesto se pozdéji vraci k nedokonéenému od-
kryvu zatim neinterpretované stavby na pahorku uvnitf vesnice. Sejmula dalsi
piskovcovou vrstvu s drobnou kamennou drti, takze pahorek prevysoval troven
prikopu o pouhé 2 metry. Zaroven odstranila osm jasanovych pafezi se spleti
kofent na ¢erném lalokovitém zarezu, ¢imz se objevily na vychodni strané Zluté
plochy zietelné zbytky zdkladového zdiva o Sifce 110 em. Uhly polygonu na-
znacovaly podle D. Saurové napadné pravidelny trojboky presbyterni zavér.
Cerna hlinitd vrstva pod pafezy obsahovala mnoZstvi zatvrdlych poréznich
slitki vapenatého vyluhu, ktery je moZno povaZovat za vyplav z malty, jejiz
stopy se naSly i na nékterych kamenech. Jinak byl cely odkryv bez nalezi.
Teprve pod horizontem stavby v ¢erné pidé na strané k vesnici v mistech, kde
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byla kubatura pahorku dopliiovana na zadany tvar, se nachazely drobné zlomky
slidové keramiky, datovatelné do 14. stoleti, a jest¢ hloubé&ji nékolik pravékych
stiepti (podle rukopisné zpravy D. Saurové).

Na komisich odbornikii (zejména r. 1970 a 1974), jez D. Saurové pravidelné
poradala, probihala diskuse o ucelu okrouhlého pahorku "motty" (¢i tumulu, jak
jej také v materialové dokumentaci nazyvala) a na ném umisténé budovy.
Iniciatorka vyzkumu prosazovala nazor o existenci dvou cirkevnich staveb
a zejména novéjSiho kostela na okrouhlém pahorku ve vsi a o jeho postupném
rozebrani po zaniku vesnice valeCnym prepadem r. 1468, kdy byl usetien ple-
néni. Jeho zdivo pak pouzili mistni obyvatelé na stavbu hajenky Zlaty jelen,
piipadné jako stavebni material v okolnich vesnicich. Mistni tradice proto
uchovala v této trati nazev "U kostelika", zaneseny rovnéz do map. D. Saurova
povazovala v této souvislosti za zajimavé pasaze v kronikach a vlastivédné lite-
ratufe, hovorici o pamatkové chranéném zvonu s letopoctem 1451 na vézi kos-
tela v Kfizanovicich, jenz pochazi udajné ze zaniklych Kontivek (Méjek, rkp.;
Vrana 1947, 13-14). Vétsina odborniki byla k jejim interpretacnim zaveérum
skepticka, nebot’ jim nepfipadaly dostateéné prikazné (Saurova 1975a, 41).
Parametry pahorku a jeho profil (slozeni vrstev) odpovidaji uméle navrSenym
vyvySenindm typu motte, které slouzily ve stfedovéku jako zaklad pro stavbu
men3iho panského sidla (Unger 1985,207). Byly obehnany piikopem ¢aste¢nym
¢i dplnym, jehoz obsahova vypli byla pouzita k nahrnuti pahorku. Tato
interpretace vyhovuje také situaci na motte v Konuvkach. Zcela nejasna je vak
otdzka datovani tohoto Gtvaru. Zarazejici je, ze odtud nepochazeji téméf zadné
nalezy keramiky, staviva ani mazanice. Na pirelomu 13. a 14. stoleti dochazi ke
zmen¢€ narokl na zptsob bydleni pfislusnikt nizsi lechty. Obytna stavba mohla
byt snad pravé pro bazinaty terén na "motté" demontovana a poklidnou cestou
v dobach miru i prosperity vesnice odtud piemisténa do polohové vyhodnéjsi
Jizni Casti vsi, pri¢emz bylo pravdépodobné pouzito i puvodniho stavebniho
materidlu. Tak lze vysvétlit absenci nalezti na pahorku i v pfikopu, az na
nékolik drobnych keramickych Glomki, datovanych do 14. a po¢atku 15. stoleti
(Saurova 1978b, 352). Po akceptovani tohoto ,dikazu je mozné pripustit
myslenku i opaéného postupu od piivodni tvrze v jiznim cipu Gdoli k budovani
nového, tieba jiz z ¢asovych divodu nedokonceného sidla uprostied vesnice
snad az nékdy béhem husitskych vilek.

Zminky o kostelnim podaci (ius patronatus ecclesie) v pisemnych prame-
nech ziejmé patiily kosteliku ve svahu, jenz obklopuje po obvyklém stiedo-
vékém zplsobu také hibitov. Nazev trati U kostelika neni uplné smérodatny.
I v jinych piipadech archeologickym vyzkumem provéienych umélych vyvyse-
nin typu motte byla trat’ v lidovém podani pojmenovana "Na kostelicku" &i
"Kostelik", aviak cirkevni stavba byla situovana jen v blizkosti motte. Tak
tomu bylo na zaniklé stiedoveké vsi Divice u Brumovic (Unger 1985, 211-217),
kde vedle regulerni motte, tj. torza hradku, byly ve vzdalenosti 76 metri
nalezeny relikty kostela. Analogickou situaci zachytil J. Unger (1985, 209-210)
v Kovélové u Zabcic, kde kostelik staval 65 metrii od nasypané "motty". Jako
uméle navrseny pahorek pro stavbu panského sidla obytného uéelu byla motte
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v Kontivkach také interpretovana v novéjsi archeologické literature (napf.
Nekuda-Unger 1981, 155-156).

V soucasné dobé jiz ziejmé neni mozno se stoprocentni jistotou potvrdit
pravdivost jedné z hypotéz. Lze se ovSem na zékladé novych vyzkumi, moder-
néjsich archeologickych metod a zejména vyse shromazdénych divodu priklo-
nit k nazoru vétsiny odbornikl, Ze v ptipadé okrouhlého pahorku v Kontivkach
se jedna o zaklad mensiho panského sidla spiSe obytného charakteru, jehoz
stavebni material byl beze zbytku premistén a pouzit pri stavbé nové tvrze. Pro
nedostatek nalezi na ,motté™ nelze vyloucit ani hypotézu stavby drobného
opevnéni Casové nasledného tvrzi, které zistalo pfi zaniku vsi nedokonceno ve
stadiu zemnich Gprav.

Po prozkouméani otazek kolem jednotlivych objekti ve vesnici je tieba se
jesté zamyslet nad jednim terminem, ktery se objevuje v pisemnych pramenech
v souvislosti s Konlivkami; vyjasnila se problematika tvrze - munitia, hibitova
a kostela, tzv. "motty" a "ius patronatus ecclesiae", ale zbyva jesté latinsky vy-
raz "curia allodialis" - svobodny dvorec. Konetné feseni vidéla autorka vy-
zkumu v interpretaci komplexu budov domu ¢&.1 jako centralné ve vesnici
umisténého svobodného dvorce. Staveni ¢. 1 je prostorné, za nim stal kamenny
sklep ¢i Spychar, v sousedstvi objekt s pultovou strechou, na opa¢né strané byly
nalezeny stopy po zaklinovani podpérného sloupu z dal$iho hospodéfského
prislusenstvi a nad nim ve svahu byl umistén obdélny objekt - snad stodola Ci
senik. D. Saurova zatadila do arealu svobodného dvorce i sloupovy vétrny mlyn
s pristreskem, situovany v proluce nad domky, k némuz podle ni vedla cesta
ptimo od hlavniho staveni. Mlyn jakoZzto objekt voIné Zivnosti pro ni jesté zdi-
raznil charakter svobodného dvorce. K celému komplexu pfi¢lenila autorka
vyzkumu i nasledné staveni ¢. 5, které oznacila za kovarnu (dle rukopisné
zpr. avy D. Saurové). Tuto jeji interpretaci nutno odmitnout, nebot’ neni proka-
zana. V aredlu domu se nenasla struska a ani typ otopného zarizeni nesignali-
zuje podobné uziti. Archeologické analogie zatim nejsou dostacujici: je znama
provizorni kovarna z hradu Rokstejna (informace Z. Méfinského), o této funkci
uvazuje L. Polacek (1990, 225) v souvislosti s objektem III na hradku Ujezd
u Tisnova, hovofi se o této funkci v souvislosti s jednou usedlosti a jeji hospo-
dafskou budovou na zaniklé osadé Bystiec u Jedovnic (sdéleni L. Belcrediho).
Také zahrnuti domu ¢. 5 do arealu svobodného dvorce neni ni¢im doloZeno ani
pfedznamenéno, stejné jako pfislusnost vétrného mlyna k tomuto celku. Je
mozno tedy shrnout, ze Givaha autorky vyzkumu o svobodném dvorci - staveni
¢. 1 v komplexu s dal$imi okolnimi stavbami (mlynem a kovarnou) neni dosta-
tecn€ archeologicky prokazana a bude Iépe k ni zaujmout skeptické stanovisko.

V Konuvkach je jesté jedno vyznamné staveni ¢. 4, které se svou vybavou
ponékud lisi od bézného priméru. Vyskytem luxusnéjsich nalezi (plastika ko-
nicka, zdobeny goticky kli¢, mince) by snad tato usedlost spi§ naznadovala svo-
bodného a bohatsiho majitele. Farafe v Kondvkach uvadi dilezity pisemny
pramen - poprav¢i zapisy jihlavské, a to v souvislosti se skupinou lapki
Janacova tovarysstva, ovSem o jeho obydli se nezminuji.
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Podobné by se dalo uvazovat o dalSich ucelové zaméfenych stavenich ve vsi:
na trase obchodni cesty jisté¢ byly krémy poskytujici obcerstveni a nocleh for-
manim, kupctm i jejich konim. Zminky tohoto druhu obsahuji mnohé pisemné
prameny pocatku 15. stoleti, snad i v souvislosti s tzv. stavy lapku, které
pfitahoval ruch obchodnich cest (Hoffmann 1971, 90).

Zavérem tohoto oddilu nutno poznamenat, ze pouze disledny rozbor zachp-
vanych hmotnych dokladi, nalezové situace a keramického, zelezného i jiného
inventare muze slouzit jako podklad tivah o funkci objekti, jez je vSsak mnohdy
archeologickou metodou neprokazatelna.

8. Velikost vesnice

Je tieba se zamyslet i nad velikosti vesnice. Pocet 33 identifikovanych
domi, z toho 10 ovéfenych archeologickym vyzkumem predstavuje na svou
dobu a geografickou polohu velkou lidnatou osadu, ktera by potiebovala pfi-
slusné zazemi a polnosti. Zda se, ze vSechna archeologicky prokazana staveni
existovala soucasné, nebot’ nelze najit chronologicky rozdil v jejich inventai,
at’ jiz keramickém, zelezném ¢i luxusnim. Také dispozi¢ni systém vesnice ne-
naznacuje chronologické rozvrstveni, domy se navzajem respektuji. Archeo-
logickym vyzkumem vsak byly odkryty pouze obytné ¢asti usedlosti, hospodai-
ské budovy nebyly kromé nékolika vyjimek (napf. Spychar u pudorysu 1) za-
znamenany, a to zfejmé proto, ze vlastni vykopy se soustredily jen na pas cca
10 metri kolem potoka, na mista, kde byly zfetelné terénni relikty peci domi.
Hospodariské zazemi se pravdépodobné rozbihalo vySe do strani pomérné 0z-
kého udoli a jeho stavby nezanechaly vyraznych reliktu.

Stejny problém provazi i typ pluziny polnosti. Jak Ize usoudit z etnografic-
kych analogii v hornatych oblastech, mohly byt pluziny situovany na nyni za-
lesnénych svazich ¢i ploSinach nad vesnici ve Zdanickém lese, tedy je mozno ji
srovnat s pluzinou rozstépenou ¢i rozptylenou podle E. Cerného (1973, II-
obr.65-66; 1992 - tam viz dalsi literatura); E. Cern)'f (1976, 99) doklada vliv
vertikdlni Clenitosti terénu na typ vsi i pluziny. Piesto v8ak zarazi absence zmi-
nek o polnostech v pisemnych pramenech a nedostatecné mnoZstvi obilek
a obilovin v paleobotanickém materialu (Opravil 1993, 184). Nenalezené rost-
linné makrozbytky vinné révy ¢aste¢né nahrazuje soucasny vyskyt dinu v mis-
je tomu i na jinych lokalitach se zaniklymi stiedovékymi i pozdé&jsimi novo-
vékymi vinohrady na jizni Moravé (Opravil 1976, 165-166). O vinicich v Ko-
nuvkach hovori pisemné zminky v zemskych deskach k r. 1365 (ZDB IV, 54
¢.189) a stara vlastivédna literatura (Wolny 1836, 157; Patek 1928, 9). Signifi-
kantni jsou téz nalezy vinafskych noza v archeologickém kovovém inventafi
Konuvek.

Zda se, ze polnosti v Kontivkach nebyly jedinym zdrojem obzivy jejich oby-
vatel. Kromé vinafstvi se vesnice zfejmé vénovala femeslu a trzné obchodnim
zajmim, které umoziiovala cesta vedouci Zdanickym lesem k brodim na fece
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Moravé a do Uher (Hosak 1973, 145), oznacovana jest¢ G. Wolnym (1836,
157) jako "Poststrae nach Ungarn". To ostatné potvrzuji nejen archeologické
nalezy luxusnéjsich predméti - bronzovych kovani a skla na tvrzi i "dole" ve
vsi, ale téz v pisemnych pramenech zminované kontakty s lapky Janacova
tovarysstva v druhém desetileti 15. stoleti (Hoffmann 1971, 88, 90, 92).

V neklidnych véleénych dobach mohlo obyvatelstvo Kontivek i jinych ves-
nic ve Zdanickém lese (za urcitou ulevu na danich a davkach) také pinit hlidko-
vaci, pozorovaci a strazni funkci (Hosak 1973, 145), k ¢emuz by slouzily
hradky ¢i pozorovatelny na okolnich vrSich tohoto pomezniho uzemi (napr.
Kepkov nad Kontivkami). Stejné tak mohla drobna opevnéni poskytovat Gtulek
lapkiim, kteti pasobili ve zdej$im husté zalesnéném a pfitom kupci navstévova-
ném kraji. Nezbyva nez upozornit, Ze na tomto poli se uvahy pohybuji prede-
v§im v hypotetické roviné, jen spoife podeprené archeologickym materialem
a kusymi pisemnymi prameny.

49



V. Rozbor archeologického materialu

V archeologickém nalezovém fondu z Konitivek jsou zastoupeny tyto sku-
piny podle druhu materialu: keramika, zelezné predméty, bronzové predméty,
sklo, vyrobky z kosti a kamene, kamenné architektonické ¢lanky a nalezy minci.
Pro poznani zivota na vesnici, zaméstnani obyvatel, jejich stravy a zdravotniho
stavu jsou dulezité i dalsi nalezy - soubor mazanicovych zlomka, uhliki a rost-
linnych zbytki, osteologicky a antropologicky material (viz nize).

Mazanici jsou mysleny zbytky vymazu spar u srubovych nadzemnich casti
domu, ¢asti zborcenych stropl, piepalenych hlinénych podlah, stén, kleneb
peci, Casto jesté s otisky dfevéné konstrukce, na niz spocivaly nebo ji pokryvaly
a obalovaly. Nejveétsi mnozstvi mazanice pochazi samoziejmé z tvrze, odkud
se zachovaly masivni piepalené bloky s otisky silnych trama, které shorely
a zbortily se pfi pozaru tvrze.

1. Keramika

Nejvétsi skupinu archeologického nalezového fondu z vétsiny stredovékych
lokalit tvori keramicky stfepovy materiél, ktery se v Konuvkach za dvacet let
terénniho vyzkumu nashromazdil do poctu fadové deseti tisic fragmenti. Tato
vyznamna Cast kontiveckého souboru byla jiz zpracovana samostatné (Méchu-
rova 1997a, 149-181).

Jen nepodstatny zlomek bylo mozno laboratorné rekonstruovat (41 kusi),
z Cehoz je 6 hrnecu (z toho 1 kus losticky), 18 zvoncovitych poklic, 1 plocha
poklice, 4 misy, 2 glazované trojnozky, 2 kahanky, 2 malé nadobky, 1 dzban,
2 pohary (z toho 1 losticky), 1 hrnek s uchem a 2 kachle.

Rozbor keramiky byl proveden podle klasického schematu:

Technologie vyroby (hmota a barva, typ dna)
Morfologie a chronologie

Vyzdoba

Glazura

Typologie nadob

Cervené malovana keramika

Losticka keramika

Vytvarna keramika a drobna hrnéiiska plastika
Kamnarska a stavebni keramika

VN eLD -
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1.1. Technologie vyroby

Hmota nadob je prevazné stfedné zrnita, a to bud’ slidova, nebo piscita
(cca 50 %). Z hrubé zrnité hrnéiiské masy s vyraznou piimési tuhy jsou vyra-
bény zasobnice, tuha se objevuje i ve hmoté nedostatecné vypalenych hrnci
lostického typu. Ojedinély je nalez trojbokého tygliku (ic. 98702, pud. ¢. 7),
jehoz hmota ma vétSinovy podil tuhy, ale velmi jemné rozptylené. Samostatnou
skupinu tvori tuhova keramika star§iho (mlado- a pozdné hradistniho) horizontu
(viz nize).

Jemné zrnita ¢i plavena keramicka hmota se vyskytuje u glazované kera-
miky, u trojnozek, hrnki s uchem, u malych nadobek, ale téz u vétSich nadob
s bilym lomem a kovové lesklym povrchem (tfida H R. Prochazky 1994, 332).
Barevné se vydéluje od vétSiny cernoSedého a Sedého zbozi cihlova nebo
okrové nazloutla keramika pod glazurou a bila ¢i Sedobila barva jemnych drob-
nych exemplart (kromé jiz zminovanych nadob s kovovym leskem na povrchu).
Je zastoupena téz svétla okrova keramika, o niz uvazuje R. Prochazka (1994,
333) v kombinaci s okruzim jako o severomoravské resp. olomoucké produkci.
Zvlastnim pripadem je zlomek rizové barvy s bilym lomem (i.¢. 85960, tab.
XL:6), snad z pokladnicky ¢i dézicky. Poéatky vyskytu cibulovitych pokladni-
¢ek klade R. Prochazka (1991, 235) do 2. poloviny 13. stoleti, jejich existence
vrcholi kolem r. 1350 a pokracuje i dale.

Dna jsou vétsinou s podsypkou. Jen u jemnéjsich a drobnéjsich tvart, po-
hart a hrnkt s uchem, jsou dna odsazena a lasturovité odfiznuta. Lze fici, Ze
tvori asi 30% souboru. Lasturovité odfiznuti je zfetelné téz u nékterych knofli-
kovitych drzadel zvoncovitych poklic. Jinym typem je odfiznuti nozem, které se
vyskytuje u vétsich Sedych hrncti s tvrdym vypalem.

Dna se znaCkou patii nejstarSimu horizontu jesté tuhové stiedovéké kera-
miky, prezivaji z mlado- a pozdné hradidtniho obdobi. Z Konlivek jsou znamy
predevS§im z vesnickych staveni - padorysi ¢. 27 a 33. Jde o typ celoplo$né

1.2. Morfologie a chronologie

Obecné lze v Kontlivkach vydélit dvé zasadni skupiny stfedovéké keramiky,
Jjez jsou odlisné hmotou, tvarem okrajii, mnohdy i den, jakoZ i druhem vyzdoby.

Horizont starsi keramiky 13. stoleti (jeji spodni hranice je nejista, snad i ko-
nec 12. stoleti) predstavuje zboZzi hrubé zrnité hmoty se silnou pfimési vétsich
zrn tuhy nebo stiedné zrnité s jemné rozptylenou tuhou. Okraje jsou dvouko-
nické, svisle vytazené, jejich ukonceni je zaoblené ¢i rovné a Sikmo sefiznuté.
Vyjimeéné se objevuje dno se slozitéjsi znackou tvaru &lenéného étverce (1 kus
z pud. €. 33 - ev.€. 33/33, 1 kus z pud. &. 27 - ev. & 27/569). Tuto skupinu ke-
ramiky lze fadit podle tfidéni jihomoravského zbozi J. Ungera (1984a, 288-292,
obr. 2,3) k horizontu pozdné hradistni keramiky konce 12. a 1. poloviny 13.
stoleti.
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Vyzdoba je provedena u této star$i skupiny keramiky rytou jednoduchou
1 vicenasobnou vlnici, ¢asto v kombinaci s ryhovanim, opét vét§inou vicenasob-
nym. Vyskytne se i vétévkovy ornament pod hrdlem ¢i prerusované sikmé za-
seky. Takto zdobena keramika z Brna je R. Prochazkou (1991, 234) chronolo-
gicky fazena pied r. 1250 (mezi Iéta 1200-1250), ale dale uz nesaha. Zvlastni
kapitolou je vyzdoba radélkem v nepravidelnych horizontalnich liniich, ktera je
v brnénském materialu datovana stejné, ale pokracuje i za r. 1250 (Prochazka
1991, 234). Obdobné mlado- a pozdné hradistni tuhové zbozi zdobené radélkem
a vicenasobnou vinici naléza J. Unger (1984a, 288-292) na zaniklych osadach
jizni Moravy v okoli Pohorelic. Tento horizont starsi tuhové keramiky tvori asi
20% veskerého keramického fondu z Kontivek, pricemz na tvrzi se zda byt za-
stoupen méné nez ve stavenich. Jde predevsim o hrnce a vétsi zasobni hrncovité
tvary, jez podle R. Prochazky (1991, 234) nejsou dostatecné prukaznym chro-
nologickym ¢initelem. Shodu vykazuji jeho morfologické rozbory pozdné hra-
distni keramiky z Blanenska a Uherskohradist'ska (Prochazka 1984, 430-442),
ale také z Brna (Prochazka 1991, 233-245, tab. na str. 234). Velmi piibuzna se
jevi této skupiné hrncli z Kontivek keramika z vrstvy 6, 7 a 8 zemnice ¢. 57 ze
zaniklé osady Bystrec na Drahanské vrchoviné (Beleredi 1987, 126, 130), ktera
je datovana od pocatku do 2. poloviny 13. stoleti (Belcredi 1987, 135).
Keramika obou lokalit ma vyrazné podobné rysy, coz naznacuje spole¢nou
geograficko-kulturni sféru a regionalné styénou oblast. Myslenku teritorialni
a kulturné socialni souvislosti téchto regionii podporuje i vysledek chemickych
analyz pri hledani pivodu tuhy v kontvecké kuchynské keramice lostického
typu na severu (napf. nalezisté Velké Tresné v Boskovické brazdé)
(Méchurova-Zalabak-Cejka 1992, 211).

Bézna keramika 2. poloviny 13.- pocéatku 15. stoleti (horizonty 4, B
J. Ungera 1984a, 292-294, obr. 4,5) zahrnuje typologicky vSechny druhy stfedo-
veékého sortimentu. Prevazuji hranéné okraje Sikmo sefiznuté, na druhém misté
Jsou ovalené, zaoblené, Sikmo vné vyhnuté a okruzi rizné $itky ¢i vysky, Casté
u dzbani a hrnct (tab. XII, XIII). Za chronologicky mladsi lze povazovat vy-
spélé ovalené okraje, vysoka tenkosténna okruzi dzbant a zvoncovité poklice.
Keramika lostického typu, ktera je také chronologickym ukazatelem, je zastou-
pena starobylymi tvary hrncovitych poharu 14. stoleti a kuchyiiskymi hrnci
s vy$§im a niz8im okruzim. Cervené malované zboZi je dolozeno jen nékolika
stiepy s jednotlivymi Cervenymi tazenymi liniemi, jez se povazuji rovnéz za
jednodusdsi starobylej$i rys (Nekuda-Reichertova 1968, 150; Gabriel 1991,
6-10). Vyspéla jemna keramika s kovovym leskem na povrchu se objevuje uz
ve 2. poloving€ 14. stoleti. Analogie jsou znamy napf. z lelekovického hradu,
ktery zanikl za domdcich valek v prvnim desetileti 15. stoleti (Unger 1990,
155).
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1.3. Vyzdoba

Nejcastéjsi vyzdobou na bézné keramice 14. - 15. stoleti je tzv. Sroubovice,
kryti vyduté a podhrdli hustym nehlubokym zlabkovanim. Ryty dekor je Casty
zejména na jemnéjsi keramice se syté Sedym povrchem v podobé povlovné
vinovky v kombinaci se dvéma rvhami kolem ni (tab. XXIII:2,9,10).

Pro star$i horizont je typicka vyzdoba radélkem, kterou lze datovat do
1. poloviny 13. stoleti (napf. tab. XLII:3,5), tvofici ¢asto nepravidelné fady na
hrncich hrubsi tuhové hmoty (napf. tab. XLV:11). Radélko mladsiho obdobi
(14.- 15. stoleti), pokryvajici souvisle plo§né nadobu, se vyskytuje predevsim
misky (tab. XLII:6). Plosny dekor na poharech je nejcastéji tvoren vilnicemi
(tab. XXIX:3,5). Castd je také kombinace rytych oblouka a nepravidelnych
ryh a vinic (tab. XV:12, XXIII:3,5). Plosny dekor dilku se vyskytuje na $tihlej-
Sich tvarech pohart, dzbanu ¢i hrnk (tab. XLIX:4,10, XV:1).

Paskova ucha dzbani jsou zdobena Sikmymi hlubokymi zaseky (tab.
XXII:1,2,9, XLVII:7), menSi ucha hrncti ¢i hrnka jsou plasticky prozlabena
(tab. XXII:3,7), jindy opatfena podélnym svislym zasekem (tab. XXII:11,12,
XLVIIIL:8) nebo prstovym dilkem u okraje (tab. XXII:10). Vyzdoba okraji
spociva ve vicenasobnych 1 jednoduchych vinovkach na hranénych stiechovi-
tych typech (tab. XLVI:7, XLVII:3), Castéji jsou timto zpisobem zdobeny
dvoukonické a svisle vytazené okraje starSiho horizontu (tab. XIV:6,7,8-11,
XV:3,4), ale i masivni manzetovité okraje zasobnich hrnci (tab. XIV:1,
XIX:2,6,7) a okruzi (tab. XX:2,4,5,8).

Podobné jako ucha jsou skupinami zasek a dilkd opatieny ovalené a rovné
sefiznuté okraje krajaci a misek (tab. XXVIII:3, XXIX:10, XXX, XXXI:3).
Plasticky dekor zahrnuje riizné vyénélky pod okrajem (napi. u typi lostické
keramiky, tab. XXXII:5,7), rozsifeni na rovné sefiznutych ¢i vylozenych okra-
jich pro skupiny ryh a dilkd (napf. tab. XXX:2,6), jakoZ i plastické zvInéni
okraje (tab. XXIX:1,XXX:1). Zdobnym prvkem jsou vlastné také vylevky
(hubicky) u nékterych misek (napf. tab. XXXI:2), dzbani a pohari.

1.4. Glazura

V' polévaném zboZzi se objevuji pfedeviim trojnozky a jejich zlomky (tab.
XXXIX:1,2), ale také hrnky s uchem (tab. XXXIX:3) a malé nadobky s lastu-
rovité odriznutym dnem, glazovanym zevnitf. Zajimavy je nalez dzbanu (&asti
vydut€) Sedobilé barvy se zelenou polevou zevnitf, ryhovanim na podhrdli
a paskovym uchem (i.¢. 82001). Je v souboru netypicky a nelze vylougit, ze jde
o novovekou ¢i recentni ptimés. Vyjimku tvofi nalez drobné ploché glazované
pokli¢ky cihlové hmoty s oranZovou polevou z pid. €. 3 o priméru 6 cm (ev.¢.
238, tab. CXVII:6). Na dné jsou stopy lasturovitého odfiznuti piekryté glazu-
rou. Snad patfila k materidlové podobné nadobce a oboji mohlo slouzit k ucho-
vavani kofeni ¢i masti. Polévana byla i drobna hrnéifska plastika - fragmenty
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figurek dvou konickt (i.¢. 72381 a 72384, tab. LI:2,3; Méchurova 1988, tab.
1.2, L2, IV:5,7)

Glazura je ponejvice hnédocervené barvy na cihlové hmoté, méné se naléza
poleva zZlutozelena (napf. i.¢. 82087, tab. XXXIX:4) a zluta. Zastoupeni polevy
na tvrzi je hojné, ale stejné pocetny vyskyt lze zaznamenat i ve vesnickych sta-
venich. Z tvrze pochéazeji zlomky hnédocervené glazovaného poharu na nizké
nozce s plastickou vyzdobou - natavenymi kytickami ve svislych pasech
(1.€. 85968, tab. XL:11) a tii stiepy jiného kusu s motivem natavenych malin
(1.¢. 85969, tab. XL:9). Tato keramika je u nas vzacna. Zda se, Ze jeji pivod se
vaze k oblasti Poryni, kde je znama tzv. keramika s kolky (Stempelkeramik).
Pohary s malinovym dekorem se objevuji také v Dolnim Rakousku a Mad’arsku
- Enns, Buda (Holl 1955, 193, 167-0br.37-41), ovéem narozdil od hnédogervené
polévanych kontuveckych zlomki maji glazuru zelenou. Pohar s malinami
pochazi téz z vyzkumu manského domu na hradé Krivoklaté (informace
T. Durdika).

1.5. Typologie nadob

Podle obvyklého klice se keramické tvary déli na:

.1. Hrnce a hrnky s uchem
. Poklice

. Misy, kahanky, nabéracky

. Dzbany

. Pohary

. Trojnozky

. Zasobnice a zasobni hrnce

. Malé nadobky a zvlastni tvary
. Presleny

1:5
1.5
1.5
1
1.5
1.5
15
1.5
1.5
1.5.10. Keramicke cepele

I
2
3
4
3
6
o7
8
5
1

Piedstavu o zastoupeni jednotlivych typl na tvrzi a ve vesnickych domech
podévaji typologicko-statistické tabulky (viz str. 78-79, 80-81). Za smérodatné
nelze povazovat tidaje o poctu zdobenych a nezdobenych vyduti, nebot’ byly ve

vydatné mife skartovany jiz pfed transportem celého fondu z Historického
muzea ve Slavkové do Moravského zemského muzea v Brné.

1.5.1. Hrnce a hrnky s uchem

Celych kusi (nebo zlomku, jez se daly restaurovat) se z Kontivek nezacho-
valo mnoho. Jde o ¢tyfi nadoby ovalného tvaru téla s maximalni vyduti v horni
Casti blize k hrdlu. Jejich vyska se pohybuje mezi 17 a 20 cm (i. &. 98047
a 98048, tab. LXVIII:1,2). Okraj je Sikmo vné vyhnuty, v prvém pripadé zaob-
leny, ve druhém hranény. Vyzdoba je skromna, tvofena pouze ryhovanim. Po-
chazeji z pidorysi ¢. 26 a 2. Do této skupiny lze zaradit také tfi zasobni hrnce,
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které jsou vyssi (36, 29 a 40 cm) a vejcité (i.c. 94377, 80858 a 94376, tab.
LXVI:2,3,4). 1.¢. 80859 (tab. LXVI:5) patii k tzv. keramice lostického typu,
z hrubé porézni keramické hmoty s nevzhlednym bublinatym, bradavéitym po-
vrchem. Maji okraj ve tvaru vysSiho okruzi. Lze ptedpokladat, ze vétSina
keramického inventare byla tvofena hrncovitymi tvary, z tvard vyduti a okrajfl
vSak neni mozno rekonstruovat jejich tvar a presny vzhled. Z tvrze pochazi asi
2114 fragmenta, které lze prlradlt hrnctim.

Rovnéz hrnce s uchem je mozno ve stiepovém materialu identifikovat jen
obtizné. Z tvrze bylo jen 53 stfept, o nichz lze s jistotou tvrdit, ze patfily hrn-
ciim s uchem. Jsou znamy 1 z vesnickych staveni, napf. z pudorysu ¢. 26 a 27.
MozZno usuzovat, ze zlomky mensich uch nalezely tomuto typu. Vybihaji pfimo
z oblého okraje hrnce a dosedaji na podhrdli. V keramickém inventari ziejmé
existovaly také masivni hrnce s uchem, pfip. vylevkou naproti, s $ir§im a ro-
bustnéj$im ovalenym nebo vodorovné vylozenym okrajem ze Sedé neslidové
hmoty, jakési , krajace™. Jejich vyska je niz$i nez u hrnci, nemaji také zvyraz-
néné hrdlo, a tudiz je lze tvarové zaradit na rozhrani mezi misy a hrnce.
R. Prochazka (1994, 328) je oznaCuje za hrncovité misy (podle rakouského
nazvu ,,Halbtopfe™) a datuje na pielom 14. a 15. stoleti. Mensi jemnéjsi tvary
hrnk s uchem, jakym je napf. glazovany hrnek i.¢. 82085 (tab. XXXIX:3,
LXIX:2), jsou z jemné cihlové hmoty s hnédocervenou polevou zevnitf. Podob-
ny byl zfejmé i hiife zachovany exemplar i.¢. 82087 (tab. XXXIX:4, LXIX:5).

1.5.2. Poklice

Podle V. Nekudy (1985, 98) patfily poklice k hrncim, chranily jejich obsah
pred znecisténim a urychlovaly vafeni. Na zakladé tvaru lze u tohoto typu rozli-
Sit dvé hlavni formy: ploché poklice s talifovitym té€lem a knoflikovitym drza-
dlem ve stiedu (nékdy nazyvané jako terCovité) jsou vSeobecné uznavanym
chronologickym ukazatelem star§iho horizontu 2. poloviny 13. a polatku 14.
stoleti (Unger 1981, 80-81; Nekuda 1985, 98), R. Prochazka (1991, 235) je ve
své tabulce datovani brnénské keramiky skupiny B fadi mezi 1éta 1250 a 1350;
v mlad$im obdobi se uz pozvolna vytraceji. Proto také se na tvrzi v Koniivkach
vyskytuje pouze jeden fragment tohoto typu poklice, zatimco ve stavenich jsou
zastoupeny podstatné Cast€ji (tab. XLVI:13,14). To lze povazovat za jeden
z dukazi o dodate¢né - pozd€jsi stavbé tvrze v jiz osidleném Gdoli. Napt.
v pudoryse staveni ¢. 5 bylo nalezeno asi 50 zlomkd plochych poklic, stejné
mnozstvi jako poklic zvoncovitych, jinak fadové do 10 ks pochazeji fragmenty
plochych poklic¢ek z pidorysu €. 1,2,3,4,6 a 26. Nékteré jsou zdobeny na ploché
Casti t€la ryhovanim ¢i vinici (tab. XLVI:13,14). Okraj byva rovné sefiznuty,
nékdy mirn¢ Sikmo dovniti zkoseny, dno podsypané. Drobny kus pochazi
z proluky mezi domy €. 1 a 5 (ev.¢. 27, tab. XLV:2).

Druhym, chronologicky mlad$im typem jsou poklice zvonovité &i zvoncovité
(tab. XXXVII-XXXVIII). Na tvrzi jich bylo 374 zlomkd a 8 celych, prip.
restaurovanych kusi. Primér jejich obvodu se pohybuje od 11 do 19 cm, podle
velikosti Gsti hrnet, k nimZ patfily. Hmota byva $edocerna, ale také svétla ok-

57



rova, vétsinou s primési slidy. Za starsi povazuje V. Nekuda (1985, 98) variantu
tvaru obracené misky, s velkym knoflikem (Casto s podsypkou) a Sikmymi,
malo prohnutymi sténami (napf. i.€. 82064 z pidorysu ¢. 7, tab. XXXV:1). Na
velkych poklicich této varianty lze pozorovat vyzdobu povlovnou jednoduchou
vlnici na vnitini strané stén (napi. 1.¢. 85169, tab. XXXVIII:1, XLVIIIL:9). Je
mozno je zafadit spolu s V. Nekudou (1985, 98, 106-0br.87:2) na prelom
13. - 14. stoleti, do horizontu 4 J. Ungera (1984a, 292-293, 291-obr. 4:10).
Postupem vyvoje se profilace stén zvoncovitych poklic zostfuje, knoflikovité
drzadlo nese stopy lasturovitého odfiznuti, coz mnoho napovidéa o technologii
vyroby na rychle rotujicim noznim hrnéifském kruhu (napfr. i.c. 84852, 84863,
tab. XXXVIL:2, XXXVIIIL:2). I.&. 85010 ma na knofliku stopy otisku drevéné
desky hrnc¢iiského kruhu nebo podlozky, na némz se kus susil (tab. XXXVII:1).
V. Nekuda (1985, 98) tento typ datuje do konce 14. a do 15. stoleti, J. Unger
(1984a, 294, 293-obr. 5:3) do horizontu stiedovéké keramiky B. Nékteré kusy
maji provrtany knoflik (ev.¢. 425 z pid. ¢. 1, tab. XLII:4). Jde snad o funkéni
priduch (Saurova 1968, 254-255), kterym pii vareni unikala poklickou para.
Drzadlo jiného exemplafe (bez ¢. z pud. ¢. 2, tab. XLV:12) je rozétvrceno
Ctyfmi ostrymi zaseky, coz predstavuje ziejmé vyzdobny prvek.

1.5.3. Misy, kahanky a nabéracky (tab. X XIX-XXXI, XXXVI)

V aredlu tvrze byly nalezeny dva fragmenty mis, které se daly rekonstruovat:
i.c. 80856 (tab. LXVIIL:7) a i.¢. 80857 (tab. LXVIIIL:6), dalsi dvé pochazeji
z pidorysu €. 1 (i.c. 98050, tab. LXVIIIL:S) a padorysu ¢. 3 (i.¢. 98049, tab.
LXVIIIL:4). Pramér okraje se pohybuje kolem 20 az 30 cm, vySka mezi 7 az
14 cm. Tvar okraje je zesileny, vodorovné sefiznuty nebo vylozeny, v piipadé
masivni Zlutavé misy i.¢. 80857 je okraj ovaleny s hubi¢kou, misa je vy$si a po-
doba se krajaci. Exemplar i.¢. 80856 ma rovnéz hubicku, ale vodorovné sefiz-
nuta ploSka okraje je zdobena dvéma radami radélkovanych ctverecki. Jde
o typ vétSich konickych misek s jednou az dvéma ryhami pod okrajem. Podle
Z. Vani (1958, 202-206) predstavuji typ Zla a IIlb. Stiepy rovné sefiznutych
okraji téchto mis, nalezené v Konuvkach, jsou €asto zdobeny fadami dalkd,
ryhami, zvinénim vnégjsi ¢asti okraje (i.¢. 81934, tab. XXIX:1, i.c. 86283, tab.

XLIL:6), zaseky (i.c. 81883, tab. XXIX:10), roz§ifenim v jednom misté okraje
pro znacku (i.¢. 86497, 86488, 86478, 86464, 86480, tab. XXX:2,3,4,5,6). Po-
chézeji bez rozdilu z vesnice i z tvrze. Ponékud odlisny okraj ma misa ze Zluto-
bilé hrubsi keramické hmoty ev.¢.103 R (tab. XXXV:2). Jeji okraj je masivni,
vodorovné vylozeny s oblym ukonéenim a zcela bez vyzdoby. Tento exemplaf
se hrubsim masivnim provedenim blizi hrnciim-krajagtm.

Odlisny typ malé misticky s mirné esovité tvarovanym profilem se §irsi ry-
hou na maximélni vyduti se zachoval z pudorysu staveni ¢. 3 (i.¢. 98411, tab.
XLIIL:8); jeji analogie je znama z Kovélova u Zabéic (MéFinsky-Unger 1987,
tab. 35:1). Lisi se pouze vyzdobou tfemi zlabky na vyduti. Snad jen ponékud
vice rozevieny okraj s vylevkou ma podobna miska z Brna - Starobrnénské ul.
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(Nekuda-Reichertova 1968, 442, 361-tab. LVI:3). Jiné typy malych misek -
s mirné zatazenym ustim (ev ¢. 127 K-L 0-5, tab. XLVI:8) nebo jen ploché
nizké misky (ev.c. 364 J-K 0-5, tab. XLVI:6) nejsou ve stiedovékém keramic-
kém materialu neobvyklé, obdoby pochazeji napf. ze Msténic (Nekuda 1985,
99-obr.146:a,i, 102-obr. 150:c).

Misky s mirné zatazenym okrajem opatiené pahylovitym vybézkem - drza-
dlem slouzily jako nabéracky. Jednoducha jazykovita rukojet’ vybizi k vyzdobé
dilky (na exemplaii z pud. ¢. 6), nebo alespon je opatiena podélnou ryhou,
napr. z pudorysu €. 27 (ev.¢. 27/2, tab. XLVIII:3) ¢i z pidorysu ¢. 3 (i.¢. 98419,
tab. XLIV:11). Z vesnice pochazeji tfi zlomky téchto zahnutych drzadel. Na
tvrzi se nenasla zadna nabéracka, ziejmé vsak nepijde o souvislost s uréitym
spolegenskym prostiedim. Nélezy ve vojenském tabore u Sumic i na dalsich
zaniklych vsich u Pohofelic (informace J. Ungera) ukazuji, ze nabéracky se
uzivaly 1 ve 14. a 15. stoleti, takze nemaji ani valny chronologicky vyznam.
Podle V. Nekudy (1985, 100) jim byly pfedlohou dfevéné vzory.

Malé nizké misky s hubiCkou - kahdnky patii k technické keramice -
osvécovadlim. Z tvrze pochazeji dva rekonstruované kusy a 92 zlomki. Barva
materidlu je vétSinou SedocCernd, slidova (i.¢. 83469, tab. XXXVII:8), jeden
rekonstruovany exemplaf je svétle okrovy (i.¢. 83436, tab. XXXVI:6). Narozdil
od misek maji kahanky velmi tzka dna, €asto lasturovité odfiznuta, okraj pak
mirné dovnitf zataZeny, zaobleny. Vyzdoba se omezuje na minimum, jen jeden
kahanek ma ve stiedni vySce stény odsazeni v podobé schidku (i.¢. 83517, tab.
XXXVI:10). Zastoupeni kahankd ve vesnickych stavenich je rovnéZz pomérné
hojné (napf. 6-7 zlomki v pidorysu €. 27, 5 kust v pudorysu &. 3, 2 kusy v pii-
dorysu €. 7, po jednom pak ve stavenich ¢. 33, 30, 26 a 5). Presto lze piedpo-
kladat, Ze ke sviceni zde slouzil jesté jiny svételny zdroj, oteviené ohnisté
u pece nebo louce, coz mize byt rozdilné podle spole¢enského prostiedi.

1.5.4. Dzbany a konvice

Cely dzban (i.€. 98046) bylo lze rekonstruovat z jizniho suterénu na tvrzi
z blizkosti destrukce kachlovych kamen (tab. LXVIII:3). Je tmavé okrové barvy
s mistnim prepalenim docerna, stfedné zrnité slidové hmoty. Okraj ma tvar niz-
kého okruzi, vyzdoba je tvofena jednoduchou S§roubovici na podhrdli. Patfil
k men§im stolnim dzbantim, nebot’ jeho vyska ¢ini 18 ¢cm. Obsahoval zrnka
bezu Cerné¢ho a chebdi, ziejmé zbytek napoje &i zavareniny (Opravil 1971, 122;
1976, 165).

Ve stiepovém materidlu tvrze bylo jinak nalezeno 131 fragmentd dzbani,
pokud bylo mozno ¢asti vyduti rozlisit od ostatnich typt nadob. Pro dzbany
typické jsou masivni dlouha paskova ucha s rytou vyzdobou Sikmych zaseki
(i.¢. 83617, 83666, 85939, tab. XXII:1,2,9), podéIné ryhy &i zlabku (i.¢. 83546,
tab. XXII:12). Stiep je pomérné tenky, okraj ma tvar vy3siho &i nizsiho okruzi,
Casto profilovaného vodorovnymi ryhami (i.¢. 83415, 83547-83550, 83548, tab.
XXI:1-3). Vyzdoba se soustied'uje predevdim pod hrdlem a neni nijak slozita,
vétSinou jde o Sroubovici ¢i ryhovani, pfip. v kombinaci s vinici (i.¢. 94828,
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94536, 94594, tab. XXIII:2,9,10). Nékteré Casti okraji dzbanli bez ziejmého
nasazeni ucha lze zaménit s okraji hrnct s tzv. manzetovitym okruzim, které
viak byvaji masivnéj$i a mnohdy vétsiho priméru (napf. i.¢. 84480, 85979,
88289, tab. XX:3,5,9).

Také ve vesnickych stavenich jsou dzbany zastoupeny, zejména zlomky uch
- z pud. & 3 (evl. 42, bez &., ev.g. 381, tab. XLIV:5,6,7), pud. €. 27 - ev.g.
27/1235, 27/1, tab. XLVIII:7, 8) a vyduti - z pad. ¢. 27 (ev. ¢. 27/346, tab.
XLVIIL:6), z pud. & 5 (ev.é. 110 K-L 5-10, tab. XLVI:10). Zajimavy je
fragment nizkého malého dzbanku s rovnym vysokym hrdlem (ev. ¢. 148 CH-J
5-10, i.¢. 98599) z pudorysu ¢. 5 s jednoduchou vyzdobou rytych ryh na hrdle a
vyduti, primitivné formovany a povrchové upraveny ohlazenim, ktery ma
analogii v malém dzbanecku s hubi¢kou s obsahem mince ze 12. stoleti
(presnéji datovana kr. 1170) z Cizkrajova (Nekuda-Reichertova 1968, 443,
368-tab. LXIII:1; Nekuda 1980, 391, 398, obr. 5), ktery je bohuzel ztracen.
Reichertova 1968, 443, 366-tab. LXI:2), jenz je datovan rovnéz mincemi
do poloviny 15. stoleti, je vsak lesklejsi a hladky bez jakékoliv dalsi vyzdoby.
Na mladsi tvary ukazuje tenkosténny zlomek vyduté ev.¢. 242 z ptdorysu ¢. 3
(tab. XLIV:4) s radélkovanym motivem na hrdle.

V tomto souboru zvlastnim a vzacnym nalezem je stiep z okraje tFmenové
konvice i.c. 98118 z okoli domu ¢.1. Tento druh nadoby je povazovan za typo-
logicky star$i a v ceském prostiedi je chronologicky razen do 13. stoleti
(Richter 1982, 126, tab. 29:1,3,4,7-9). Pomérné hojny vyskyt téchto konvic
s timenovym uchem byl zaznamenan na regionalné blizké lokalité zaniklé vsi
Bystiec (Belcredi 1987, 135, 127-obr.6:d, 131-obr.11:b), z objektu zemnice
¢. 57, vrstvy 7, ktera je datovana do obdobi 1. poloviny 13. stoleti (Belcredi
1987, 134-136). R. Prochazka (1991, 235) klade jejich existenci pro brnénsky
region s prisluSnym rozptylem mezi léta 1250-1300.

Tomuto typu konvice snad patii uzaviena trubkovita vylevka ev.¢. 358 J-K
0-5 (tab. XLVI:15), objevena v pudoryse €. 5, jejiz obdoba pochazi z Kovalova
(Méftinsky-Unger 1987, tab.36:6). Analogie poskytuji exemplaie ze Stojecina
a Kromeérize (Nekuda-Reichertova 1968, 443, 368-tab.LXIII:2.4), které vsak
nemaji okraj zcela zachovany, ale zvIast’ u kusu z Kroméfize je ziejmé, ze jde
o konvici s trmenovym uchem. Datovani minci stojecinského exemplare spada
do pocatku 15. stoleti. Jinym mimofadnym tvarem je zlomek vyduté konvice
s vylevkou z odvodného kanalku u staveni ¢. 3 (i.c. 98421, tab. XLIV:8).
Fragmentarnost kusu vSak umoZziuje uvazovat v tomto pfipadé také o casti
tulejky neglazované hrubsi trojnozky, i kdyz jde o interpretaci méné pravde-
podobnou, prip. jesté o jiném tcelu (napf. technickéa keramika).

Pokud se vyzdoby tyce, za zvlastni lze pokladat celoplosny ornament
nehtovani ¢i kapkovitych dalka na Stihlych vydutich ev.¢. 30/52, 860 XXVI
(tab. XLIX:4,10). Stejny ornament, ale pouze ve trech fadach, zdobi hrdlo
Stihlého dzbanu i.¢. 86496 (tab. XXIII:1) z tvrze.
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1.5.5. Pohary

Z tvrze bylo mozno identifikovat 99 zlomki pohard. Odtud t€Z pochazi cely
hrncovity pohar losticky (i.c. 83466, tab. LXVIL:2). V ¢lancich D. Saurové
(1979,66-67) je zminén jesté jeden cely kus, a to pohar se tifemi vylevkami ze
severniho suterénu tvrze, ktery se vSak uz v sou¢asném archeologickém fondu
z Kontvek nenachazi. Nastésti je dusledné popsan i kresebné publikovan
v citovaném ¢&lanku D. Saurové. Autorka ho na zakladé analyz tohoto typu po-
hara J. Ungera (1977, 188-194) datuje do konce 14. a pocatku 15. stoleti. Navic
ho povazuje (pro defektni jednostranné vypaleni) za jeden z dikazi existence
hrnc¢ifské dilny a pece v Konlvkach. Také jeho uzivani k piti je uz z jeho tvaru
vice nez ziejmé. Nové se jejich zafazenim do chronologie jihomoravské kera-
miky zabyval R. Prochazka (1994, 327, 343-obr. 4:6) v souvislosti s nalezem tii
celych kust v jimce na Dominikéanské ul. v Brné.

Cely dochovany losticky pohar patii k Meérinského typu I 4 (Méfinsky
1969, 90-91,95) a spolu s dalSimi 10 zlomky z tvrze (napr. i.¢. 86074, tab.
XXXV:7) i pidoryst vesnickych domi je analyzovan v kapitole o lostické ke-
ramice z Konuvek (viz dale).

7 tvrze pochazi torzo velkého poharu (i.c. 88674) na Siroké nozce nalevko-
vité se rozevirajici, bohuzel bez horni ¢asti a okraje. Je vyroben z Sedobilé pis-
¢ité hmoty a zdoben ryhami a dvojitou nepravidelnou strmou vinici na vyduti
(tab. XV:11). Zda se pravdépodobné, ze cely pohar se typové svym kalichovi-
tym tvarem mohl blizit exemplafi ze msténické tvrze (Nekuda 1985, 106-
obr.157).

Zvlastni torzo dna poharu na nozce s lasturovité odfiznutym dnem a hrané-
nym odsazenim z tvrze, sektoru III (i.c. 88962, tab. XV:10) hrani¢i az s pfed-
stavou knoflikovitého drzadla strmé zvoncovité poklice. Strukturou keramické
masy se loStickym poharim blizi zlomek poharu z cihlové mirné porézni hmoty
se zatazenym okrajem a zlabkovanim v horni ¢asti vyduté (i.¢. 84846, tab.
XXXIV:5), ktery byl nalezen v pidorysu ¢. 1. Zatazeny okraj se dvéma zlabky
se téz vyskytuje na jinak hladkém poharu z hradu Vartnova (Nekuda-
Reichertova 1968, 443, 370-tab.LXV:4).

Z Konulvek se zachoval znacny pocet ¢asti poharii ode dna s hustym plos-
nym dekorem radélka ¢i vicenasobné vinice (tab. XXIX:2,3,4,6). 1.&. 86070
(tab. XXIX:5) ma plasticky odsazené dno, stény tvaru nizké, prudce se rozsifu-
Jici nozky s plosnou vyzdobou trojihelnikovych zaseka ¢i dilkid. Jejich tvar se
ziejmé prilis nelisil od typt uvadénych V. Nekudou a K. Reichertovou (1968,
370-tab.LXV:1-3,5) z rznych vyzkumi moravskych mést a zaniklych vesnic -
Brna, Opavy, Msténic. K této skupiné patii i dno poharu s neumélou vyzdobou
ryhami (i.¢. 94319, tab. XL:7) ze sektoru IV na tvrzi. Zajimavé je torzo snad
odsazeného dna z jemné hmoty na lomu bilé s kovové lesklym povrchem (ev.¢.
191, tab. XLLV:9) ze staveni ¢. 2, které lze zaménit opét s masivnim knoflikem
zvoncovité poklice. Hmota vsak naznaluje, Ze stiep patiil spise poharu na
nozce. Vyvalkovité odsazena dna a celoplosnou vyzdobu maji také fragmenty
pohéri ze msténické tvrze (Nekuda 1985, 108-obr.159). Z pidorysu €. 26 po-
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chazi pét zlomkt z vyduté poharu s celoplosnym hustym kapkovitym ornamen-
tem (ev.C. 860 XXVI, tab. XLIX:10), drobny stiep byl nalezen v domé ¢. 30
(ev.C. 30/52a, tab. XLIX:4). Pohary s radélkovym dekorem patrné nalezeji ke
specifikiim Brnénska v predhusitském obdobi a tvarové byly predchiidei brnén-
skych pohart (informace Z. Méfinského).

Celkové lze fici, ze zZlomkl pohart z vesnickych domu je méné nez z tvrze,
coz ziejmé souvisi se zpusobem a kulturou stolovani v téchto spolecensky od-
lisnych prostiedich. O vysoké tGrovni stolovani na tvrzi, specielné v obytném
severnim suterénu, svéd¢i nalez torza hnédocervené glazovaného poharu na
Stihlé nozce s banatou vyduti a zvlastni plastickou vyzdobou svislych past na-
s plastickym dekorem hroznicka ¢i malin (i.¢. 85969, tab. XL:9) pochazeji
z jizniho suterénu tvrze, sektoru II. Remeslné provedeni viech fragmenti
piedstavuje vysoce profesionalni praci a vyskyt analogickych nadob je zvlasté
ve vesnickém prostredi vpodstaté neznamy; v méstském prostredi Dolniho
Rakouska a Mad’arska se objevuji Cast¢ji (Holl 1955, 193, 167-obr. 37-41).
Novinkou je nalez podobného kusu s malinami v manském domé na Krivoklaté
(informace T. Durdika). Kontivecky objev ukazuje bezpochyby na dobie rozvi-
nutou obchodni sménu, nebot’ ho 1ze povazovat za import ze zapadni, snad az
porynské oblasti.

1.5.6. Trojnozky

Nejcastéjsim typem glazovaného zbozi jsou trojnozky. Jde o panev ¢i plo-
chou misku s tuleji a na tfech nozkach. Jsou vétsinou z jemné cihlové hmoty
s hnédocervenou az oranzovou polevou uvniti a vné jen na okraji. Vespod byva
jejich dno Casto zakourené. To svéd¢i o jejich ucelu: slouzily k pfipravé po-
krmi pfimo na otevieném ohnisti. Do duté tuleje se zasouvalo ziejmé drevéné
drzadlo pfi manipulaci se zahtratou nadobou.

7, tvrze pochazi jeden cely restaurovany kus (i.¢. 94374, tab. XXXIX:2)
a 116 dalSich fragmenti. Cely exemplar byl objeven téz v pidorysu ¢. 27 (i.¢.
80874, tab. XXXIX:1). Velikost trojnozek neni jednotna. Podle rozmérového
tiidéni V. Nekudy (1985, 109) Ize oba kusy z Konlvek s primérem okraje
16,5 cm a 14,5 cm oznacit jako malé. Okraj byva Sikmo vné vyhnuty, nékdy
apln¢ svisly, zaobleny s plastickym zvInénim nebo pfimo dvéma zlabky pod
okrajem. K materialu z pudorysu ¢. 3 patfi dva zlomky trojnozek - okraje
a Casti stény s tuleji (i.¢. 98418, ev.c. 993, tab. XLIII:4,6), které nejsou glazo-
vang, ale jsou vyrobeny z jemné Sedobilé hmoty s kovové lesklym Sedym povr-
chem. U tohoto typu nadob jde o vyjimeéné provedeni. Cast rovnéz nepolévané
trojnozky - nozka z riizové keramické hmoty - pochazi z pidorysu ¢. 6 (ev.¢. 85
U-V 0-5).

Polévané trojnozky se bézné vyskytuji v keramickém materialu 14.-15. sto-
leti na hradech, vesnicich i ve méstech, napf. Msténice (Nekuda-Reichertova
1968, 442, 362-tab. LVII:4; Nekuda 1985, 109-obr.160), Brno-Kapucinské
nam. 5 (Nekuda-Reichertovd 1968, 442, 362-tab.LVII:5), Brno-Ceska ul.
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(Prochazka 1994, 330, 342-obr. 3:8) a jsou typickou glazovanou nadobou hori-
zontu stredoveéké keramiky B (Unger 1984a, 294, 292-obr. 5:1).

1.5.7. Zasobnice

Na konuvecké tvrzi bylo nalezeno 197 stiept silnosténnych masivnich za-
sobnic, z ¢ehoz bylo mozno rekonstruovat Ctyfi vrchni ¢asti (usti) étyfech
zasobnic s uplnym okrajem, podhrdlim a nabéhem k vyduti (tab. LXVI:1).
Pochazeji ze sektoru II jizniho suterénu tvrze. Jde o nejvétsi typ zasobnic
s kyjovitym okrajem o primeéru 44-52 ¢cm a vyzdobou nepravidelnymi mélkymi
Sirokymi ryhami a volnymi vinicemi, jez byly provedeny nahrubo prsty ¢i otepi
slamy nebo rosti. Hmota téchto exemplait je hrubé zrnita se zrnky pisku, tuhy,
kaménkii. Rekonstruované casti jsou okrové az cihlové barvy (zfejmé téz
druhotné prepalené pii pozaru tvrze), ostatni masivni stfepy dosahuji mnohdy
az hnédocerveného odstinu. Tento typ zésobnic je znam z materialu zaniklych
stredoveékych vesnic na Moravé - Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 118-120),
Msténic (Nekuda 1985, 109, 111-0br.162,163) a Bystiece (Belcredi 1987, 125,
133-0br.13), kde bylo mozno rekonstruovat tfi celé nadoby s konickym télem
o vysce 83-87 cm a prumeru usti cca 50 cm.

Slovanskym a stredovékym zasobnicim severni Moravy se vénovali V. Go$
a J. Karel (1979, 163-175, tam viz dalsi literatura). V ramci jejich typologie Ize
kontvecké kusy zaradit k typu /71 4 nebo IV B (Gos-Karel 1979, 166, 165-
obr.1), oviem bez markantniho prozlabeni pod kyjovitym okra_]em ktery pre-
chazi v konické télo zasobnice zcela plynule. Celd nadoba se ziejmé nejvice
blizila zasobnici z Mohelnice (Gos-Karel 1979, 167-0br.2:3), datované do
15. stoleti. Typ ZII A je fazen do 13. stoleti, typ IV B do 14.- 15. stoleti (Gos-
Karel 1979, 169), coz koresponduje s predpokladanou dobou existence Konii-
vek.

Z pidorysu domu ¢. 4 pochazi fragment kyjovitého okraje zasobnice se za-
jimavou vyzdobou v podobé Sirokého esovitého Zlabku (tab. XLV: 13), bud’
soucasti obvodové klikatky, jak ukazuje analogle z Kovalova u Zabcic
(Mé&finsky-Unger 1987, tab. 43:1), anebo spi$ jen znacky na okraji zasobnice,
coz dokladaji nélezy z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 129-0br.121:b,c).

V Kontivkach byl zaregistrovan vyskyt mensi zasobnice stejného tvaru asi
poloviéni velikosti, s okrajem rovnéz kyjovitym a vyzdobou vicenasobné vinice
na konickém téle (i.¢. 88539, tab. LXVII:3). Hmota je vyrazné tuhov4, barva
tmavé hnédocervena.

Tteti skupinu tvorti zdsobni hrnce vejéitého tvaru o vysce kolem 30-40 cm.
Sem patii rekonstruované kusy i.¢. 94377, 80858 a 94376 (tab. LXVI:2,3,4)
z pld. ¢. 2 a 7 a také losticky hrnec ze staveni ¢.1 s manzetovitym okruzim i.¢.
80859 (tab. LXVI:5). Mnozstvi dalSich stfepi stejného charakteru (121 ks
okraji a den) pochézi z tvrze (tab. XXXII, XXXIII). Nové chemické analyzy
hledaji mozny plivod tuhy v této hrubé kuchyiiské lostické keramice nejen
na Jesenicku u Svinova, ale pripoustéji také uziti grafitu z Velkého Tresného
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v Boskovické brazdé (sdéleni I. Cejkové z Vyzkumné chemické laboratofe
Narodniho muzea v Praze).

Ve vesnickych stavenich se objevuji vétsi zasobni hrnce starobylého razu,
napf. v pidorysu €. 1 (i.¢. 97264, tab. XLII:1) torzo nadoby s otvorem po repa-
raci, svislym, nahoru vytazenym az manzetovitym okrajem, zdobenym vicena-
sobnou vinici stridajici se s ryhovanim. Také z domu ¢. 3 pochéazi fragment
masivniho zasobniho hrnce bez vyzdoby s rozevienym manzetovitym okrajem
(ev.c. 51, tab. XLIII:1). Mlado- ¢i pozdné hradistni charakter keramické hmoty
s tuhovou primési, ornament vicenasobné vinice, pfip. v kombinaci s ryhami,
a dvoukonickym okrajem maji strepy zasobnich hrncii z domu ¢. 27 (tab.
XLVII:8,9). Jsou dokladem o existenci vesnického osidleni v kontveckém
udoli minimalné v obdobi kolem poloviny 13. stoleti, ne-1i dfive, jak to nazna-
¢uji Cetné analogie napf. z pfislusnych vrstev zemnice ¢.57 regionalné blizké
zaniklé stiedovéké vesnice Bystrec u Jedovnic (Belcredi 1987, 126-obr.5, 128-
obr.8, 130-obr.10).

Ke hrubé keramice lze pfiradit téz zlomky okraje masivniho pekace z pudo-
rysu €. 28, ktery se strukturou hmoty podoba mazanici. Vyvolava asociace vel-
kych pekacu-praznic obili slovanského obdobi, vyrobené ze smési hliny a plev
(Galuska 1990, 578-579, tam viz starsi literatura).

1.5.8. Malé nadobky a zvlastni tvary

Malé nadobky jsou vieobecné interpretovany jako hracky, nebo schranky na
masti ¢i koteni. Druhé interpretaci odpovida nélez drobné glazované poklicky
(viz kapitola o glazure), ktera zrejmé dosedala na podobnou malou polévanou
nadobku, jejiz strepy se u poklicky nasly, a tvorila s ni zfejmé jeden celek.
Kromé glazovanych stiepti malych vézi¢ek se objevuje v pudorysu ¢. 3 i ko-
lekce zlomki z jemné bilé keramické hmoty s kovové lesklym Sedym povr-
chem, docilenym snad olovnatym pietahem povrchu nadobky. Casti okraje
a dna ukazuji na prislu$nost téchto zlomka rovnéz k rozmérové malym nadob-
kam. O podobnych nalezech z Brna hovoii R. Prochazka (1994, 331-332, 343-
obr. 4:3,4, 344-0br.4:2).

Vcelku se zachovaly dvé miniaturni vazicky i.¢. 80872 z pudorysu &. 6 (tab.
XLI:13) a 1.c. 80873 z jizniho suterénu tvrze, sektoru II (tab. XLI:14). Tento
exemplar ma kalichovité rozevieny Sikmy okraj a jeho télo s naznakem Zzluto-
zelené polevy ¢&i engoby je zdobeno vyraznymi vodorovnymi drazkami. I.¢.
80872 je prostsiho tvaru s odsazenym hrdlem a nevyraznym okrajem. Rovnéz
veelku zachovanou analogii pfinesl vyzkum z Uherského Hradisté - Otakarovy
ul. (Prochazka 1984, 439, obr.3:14); nadobka je provedena v glazuie a povaZzo-
vana za cizi vyrobek. Z tvrze, sektoru I pochazi torzo lahvicky i.¢. 85952 (tab.
XL:8) s valcovitym hrdlem. Horni polovina nadobky z jemné bilé kaolinové
masy i.¢. 85949 (tab. XL:1) byla nalezena na vychodnim okraji tvrze. Dna byla
u téchto drobnych tvarii vétSinou lasturovité odfiznuta, coz dokazuje napf. i.c.
94378 ze sektoru III tvrze (tab. XL:4). Dva zlomky jemné, na povrchu riizové
keramiky i.¢. 85960 (tab. XL:6) z tvrze, sektoru Il by mohly byt torzem malé
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pokladnicky, coz je interpretace Cisté hypoteticka, bez opory v analogiich.
Bézny je vyskyt téchto nadobek ve méstech, napf. v Olomouci (sdéleni
J. Blahy). Ve vesnickém prostiedi nejsou tyto doklady luxusnéjsiho zplsobu zi-
vota prili§ casté. V Kontivkach se vsak objevuji jak na tvrzi, tak ve stavenich,
tedy nelze fici, ze prislusi jen urcité, vySsi spolecenské vrstvé. Spi§ je mozno
soudit na ponekud odlisné postaveni Konlvek ve srovnani s béznou zemé-
délskou vesnici ve stiedovéku.

Pro evropsky stiredovék nezvykly je nalez zlomku blize neurcitelného mirné
oblého predmétu z jemné kaolinové keramické masy, Sedobilé az slonovinové
barvy, navenek vskutku pripominajici kost, s plastickym reliéfem listka
a krouzki a stopami zakoufeni zevniti (i.¢. 75802). Pochazi z tvrze, z prostoru
severniho suterénu. Podobny fragment, ale z ponékud hrubsi slidové hmo-
ty se naSel v archeologickém materialu zaniklé osady Bystiec (informace
L. Belcrediho). S nejvétsi pravdépodobnosti ptjde o fragment troubele dymky,
jak to dokazuji i celé, nebo jen mirné poskozené exemplaie napi. z Kezmarku
(Polla 1971, 115, obr.100). Tyto nalezy jsou ovsem datovany az do 17. - 19.
stoleti. O diln¢ na vyrobu dymek na Spisském hradé v 17. a 18. stoleti informo-
val A. Vallasek (1983, 233-241) jako o dodatecném vyuziti uz nefunkéniho
hradniho objektu. Prvni vyskyt dymek v Evropé je uvadén v 16. stoleti, samo-
ziejmé v naslednosti po objeveni Ameriky a tabaku pro Evropu (Sprusansky
1967, 234-270). Archeobotanicky byl tabak (r. Nicotiana L.) poprvé rozlisen
v obsahu jimky Kanovnické ul. na Hrad¢anech v Praze a chronologicky zatazen
dle nalezovych okolnosti do 1. poloviny 17. stoleti (Culikova 1995, 615).
V piipadé zlomki z Bystrece i Kontivek by se mohlo tedy jednat o mladsi, dru-
hotnou pfimés ve stredovékém materialu.

Ke zvlaStnim, ne zcela béZnym druhiim nadob je tfeba zafadit cedniky. Je-
Jjich existenci lze zkoumat jen velmi omezené, protoze nalezeno musi byt dno
s otvory, aby bylo mozno tento druh nadoby identifikovat, nebot’ se tvarové ne-
odliSuji od béznych hrncovitych ¢i misovitych nadob. Proto &etnost jejich za-
stoupeni neni prili§ signifikantni, nema valnou vypovidaci hodnotu a muzZe
adaje dokonce zkreslit. Presto se zda, Ze jejich vyskyt pfevazuje ve vesnickych
stavenich: napt. v pud. €. 1 - i.¢. 97179, 97122 (tab. XLII:9), ve staveni ¢. 3 -
ev.C. 891-64 (tab. XLIV:9). Zda se, ze mnohdy mohly byt druhotné vyrabény
z poskozenych hrncii, protoze otvory na dné nesou stopy po dodate¢ném prora-
zeni (ev.C. 891-64). Na tvrzi je zastoupen pouze jeden zlomek cedniku.

Jinym mimoradnym tvarem je zlomek okraje ndsypny - ndlevky i.¢. 98420,
ev.C. 833. Nasypnu lze pfirovnat k velké masivni poklici z hrubsi slidové
hmoty, mnohdy také s vinici na vnitni strané, jiz vSak chybi knoflikovité drza-
dlo a misto n¢ho je nevelky otvor. Funkce je dosud nevyjasnéna. Jde vpodstaté
o néalevkovitou pomicku, na sypani obili, prelévani tekutin nebo slouzici pfi
vyrobé tvarohu a syra, kdyz se platnem ovézal okraj nasypny (sdéleni
J. Ungera). Jiny nazor tyto keramické predméty oznaduje (na zakladé mladsich
analogii) za sou¢asti dymnikt pro odvod koufe (Skruzny 1991, 305 an). Rekon-
struovany kus s vyzdobou povlovné jednoduché vinice uvnité pochazi ze
Msténic (ulozeno ve sbirkach AU MZM v Brné; Nekuda 1990, obr.30: 6), jako
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dalsi analogie lze zminit dva dobfe zachované exemplaie z Gaiselbergu
(Felgenhauer-Schmiedt 1977, 294-tab.7:5,7).

Za zlomek neurcitelného predmétu je nutno povazovat ev.¢.144 z pud. ¢. 3
(tab. XLIV:10) z hrubsi ostiené cihlové keramické masy, s rovné sefiznutym
okrajem, ktery je mozno nazvat valcovitym hrdlem ¢i tuleji, pfip. ¢asti roury.
Hmotou se blizi technické ¢i kamnarské keramice. Vzdéalenou analogii je napf.
vodovodni trubka z Brna-Spilberka (Nekuda-Reichertova 1968, 445, 390-tab.
LXXXV:2).

1.5.9. Presleny (tab. XLI)

Presleny (34 kusii) patii mezi nalezy ze vSech ¢asti vesnice, pochazeji jak
z tvrze (6 celych a 11 zlomk), tak i ze staveni (17 celych a 3 zlomky; viz
typologicko-statisticka tabulka nize).

Jeden exemplar (i.€. 75748 z pud. €.6) je vyroben z kamene, jinak jde vzdy
o keramicky materidl, v pripadé i.c. 85865 (tab. XLI:2) a i.c. 75786 (tab. XLI:3)
dokonce o velmi jemné hlazenou kaolinovou bilou masu. Nékteré kusy jsou
konicky kuzelovitého tvaru, napf. i.¢. 83243 (tab. XLI:6), dobre opracované
a vyrobené rovnéz z jemné hmoty, pét kusii je dokonce polévanych hnédou (i.c.
75757), hnédocervenou, hnédozlutou (i.¢. 85856-7, tab. XLI:4,5, i.c. 85854,
85863, tab. XLI:10, i.¢.85864, 85865, tab.XL1:2) ¢i nazelenalou glazurou (i.c.
85855). Presleny i.c. 85856, 85862 a 85863 jsou také zdobeny ryhou ¢i zlabky.
I.¢. 85861 z pud. €. 4 (tab.XLI:9) a i.¢. 98286 z pid. ¢.2 jsou vyrobeny
z knoflikovitych drzadel zvoncovitych poklic. Stejnym zpisobem byly druhotné
uzity i stfepy nadob, a to v pfipadé preslent i.¢. 85868 z pud. <. 4, 83241
a 75925 z tvrze. Velikost se v priméru pohybuje od 2,1 do 4 cm. Vyjimkou je
vetsi masivni pieslen dvoukonického tvaru s vyzdobou z pudorysu domu ¢. 26.
Preslen i.¢. 75786 z pidorysu staveni ¢. 3 (tab. XLI:3) je zajimavy jemnou
hmotou i technologickym prvkem vyroby - lasturovitym odfiznutim na jedné
z plosek.

Mnozstvi preslenti v kontveckém souboru neni zanedbatelné. Polévané
exemplare se nalezly jak na tvrzi, tak i ve vesnici, stejné tak kusy vyrobené ze
stiepli nadob se ObJCVLlJ] (1 kdyz ponckud mén€) t€Z na tvrzi. Ziejmé tedy jejich
vyskyt neni vazany na typ spolecenského prostiedi.

1.5.10. Keramické cepele

Ve stiedovékych keramickych souborech z riiznych lokalit se pfi pozorném
tfidéni najdou trojihelnikové zlomky keramiky s ohlazenymi hranami, vétSinou
ze stieptl vyduti. Ze soucasnych vyzkumu, kde byly tyto piedméty registrovany,
Ize zminit Rokstejn (Méfinsky-Placek 1989, 28), Lelekovice nebo Brno-Petrov
(informace J. Ungera). Dvé keramické Cepele se nadly i na nedalekém hradku
Kepkove nad Kontivkami.

D. Saurova se zabyvala témito predméty nékolikrét ve svych studiich (napf.
Saurova 1973a, 252-256; 1974a, 101- 103). Nazyva je hrncnskvml cepely, a to
na zaklad¢ konzultace s keramikem H. Landsfcldem ktery jej iich pouziti jako

66



pracovnich nastroji hrnéite pfipustil (Saurova 1980, 104, 110-obr.3). Etnogra-
fické analogie (sbirkové predméty v depozitaii Etnografického ustavu MZM
v Brné) ¢i publikované ikonografické prameny, napf. vyvésni §tit tovarys§a
hrnéifského a kamnaiského cechu z Muzea hlavniho mésta Prahy z poloviny
16. stoleti (Smetanka 1968, 547-o0br.2) a Stit Velvarské brany ve Slaném
(Smetanka 1968, 545-obr.1:1,3) vSak tvarové neodpovidaji témto naleziim
z archeologického materialu. Zminované Stity zobrazuji hrncirskou ¢epel jako
podlouhly dievény piedmét s hranatym obdélnikovym drzadlem ¢i hlavou,
odsazenym krckem s otvorem a Cepelovitym té€lem - pracovni stranou nastroje,
a potvrzuji tak presné tvar skute¢ného hrncifského naradi znamého z narodo-
pisnych paralel.

Archeologické nélezy - keramické cepele z Kontivek a jmenovanych dalsich
lokalit slouzily tedy zifejmé k jinému tcelu. Jednotlivé se vyskytuji téz ve ves-
nickych stavenich, napf. v pud. ¢. 30 - ev.. XXX/66. Fakt, Ze se jich na tvrzi
v okoli pece naslo na 300 kust, D. Saurova (1973a, 255) jich uvadi 280 (ve
sbirkovém fondu zachovan a evidovan vzorek v poctu 76 kusii) svédéi o tom, ze
pracovni Cinnost, pfi niz byly epelky pouzivany, se konala nedaleko tohoto
mista. Uvaha, Ze Slo jen o rozbité nadoby, které byly zaSlapany do zemé a ve
funkei "dlazdéni" byly ohlazeny jejich ostré hrany (viz vyse), neobstoji.
V pripadé, Zze na kontvecké tvrzi jde o chlebovou pec (tedy kuchyiskou zale-
zitost), je nasnad¢ hypotéza, zda keramické Cepele neslouzily pii néjaké &in-
nosti v kuchyni, napt. jako brousky kuchynskych nozi, nebo pfi obycejnych
ukonech pro pripravu pokrmi (vafeni, peCeni), napt. vySkrabavani chlebového
testa (€1 zbytku jidel) z misek a hrncl. RovnéZ je mozno zvazit, zda se v zaso-
barné (jak D. Saurova nazyva jizni suterén tvrze) také nepfipravovalo maso pro
kuchyn ¢i k uskladnéni, tedy tam probihalo stahovani kozek z domaciho do-
bytka i lovené zvére, a pak jejich ¢isténi a vyCinovani. Je pozoruhodné, ze se
Cepele nachazeji ina hradech, ato vesmés v mistech prace se Zelezem, napf.
v arealu kovarny na Rokstejné (Mérinsky-Placek 1989, 22, 28).

Druh prostiedi, v némz se tyto predméty nalézaji, prilis otazku jejich inter-
pretace feSit nepomaha. Jejich vyskyt na opevnénych sidlech by mohl ukazovat
na jejich uziti jako hracich kameni nebo kostek. Ve snaze o predstavu stiedo-
veékého zplisobu Zivota, hospodareni a stravovani, véetné stolovani, lze piipad-
nout jeSté na mnozstvi dalSich variant, které se oviem vSechny pohybuji na ryze
hypotetické bazi za pouziti maximélni miry fantazie. Nezbyva nez ¢ekat, ze
dalsi disledné provadéné archeologické vyzkumy éasem oziejmi funkei téchto
jednoduchych predmétu.

1.6. Cervené malovana keramika
Cervené malované zbozi piedstavuje zvlastni skupinu stiedovéké keramiky
svetlé, bélozluté az zlutohnédé barvy s Cervené malovanou vyzdobou, vétsinou

v liniich, v mlad$im obdobi téz plosnou. Tvarové se od obecné stredoveéké ke-
ramiky prili§ nelisi, vyrazna odlisnost je vSak v technologickém zpracovani,
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zpusobu ostrého vypaleni v oxidacni atmosféfe horizontalnich peci (Gabriel
1991.,4) a vyzdobném pojeti. Malovani je provadéno uz pied vypalem zelezitou
hlinkou. Vyjimecné se objevuje ve 13. stoleti, predevsim je typicka pro 14.- 15.
stoleti (Nekuda-Reichertova 1968, 137).

Z Kontivek je znamo jen nékolik zlomk. Jeden stiep zlabkované vyduté se
dvéma jemnymi Cervenymi liniemi pochéazi ze zékladového zdiva tvrze (i.c.
85948, tab. XXXV:3), masivni vodorovné vylozeny okraj misy ¢i hrnce-krajace
okrové az svétle cihlové barvy se stopami ¢ervené malby na okraji pak ze sek-
toru Il jizniho suterénu tvrze (i.¢. 94914); dva zlomky z podhrdli dzbanu ¢i
konvice zdobené ryhovanim a dvéma Cervenymi linkami pod hrdlem a na vy-
duti byly nalezeny v ptudorysu domu ¢. 1 (i.¢. 97710, 97711), v pudorysu &. 2
se vyskytuje jeden kus vyduté s naznakem cEerveného malovani (i.¢. 98291)
a jedno Siroké paskové ucho s nepravidelnou cervenou skvrnou (i.¢. 98342).
Protoze jsou to vesmés atypické casti nadob, nejsou prinosné pro upfesnéni
datovani lokality. Ve vSech pfipadech pujde o starsi, jednodussi zptisob malby
v podobé jednotlivych jednoduchych linii, ktery patri ke starSimu horizontu 14.
stoleti (Nekuda-Reichertova 1968, 150). Dalsi tfi fragmenty z tvrze, sektoru III
severniho suterénu (i.¢. 83431-83433, tab. XXXV:4) a z pudorysu ¢. 5, sektoru
J-K 0-5 (i.¢. 83434, tab. XXXV:5) jsou odlisného charakteru. Jedna se o sice
svétlou, ale hrubosténnou keramiku bez vyraznéjsi profilace, snad vydut
zasobnice. Hmota by odpovidala hrubému talifi ¢i pekaci, na némz nelze dekor
v podobé Sirokych cervené malovanych linii pfijatelné vysvétlit. Zlomky spis
pusobi dojmem malované omitky ¢i mazanice, coz by mohlo znamenat napf.
barevné malovani vnitfnich stén mistnosti obytné budovy a bylo by mozno
uvazovat Cisté hypoteticky o estetické tGpravé interiéru piibytki zemanské
Slechty ve stredovéku.

Rozmisténi Cervené malovaného zbozi jak na tvrzi, tak ve venkovskych sta-
venich nijak nepomaha ke specifikaci jednoho z téchto prostredi.

Cervené¢ malovana keramika ma piavod svého vzniku v porynské oblasti,
kde byla nazyvana "pingsdorfskym" zbozim podle nejstaréiho vyrobniho stie-
diska (Nekuda-Reichertova 1968, 146). Odtud se $ifi do ¢eskonémeckého pro-
sttedi a do severnich Cech, zde se vyznamnymi hrnéiiskymi centry stavaji ve
2. poloving 13. stoleti Ceska Lipa (Gabriel 1991, 12) a Levin na Litomé&ficku
(Nekuda-Reichertova 1968, 142). Dalsi stredlsko vyskytu této keramiky na
Sekance u Davle bylo zniceno r. 1278 braniborskymi vojsky (Gabriel 1991, 13).
Stiedomoravska oblast ¢ervené malované keramiky je ponékud mladsi. Kusy
z Litovle u Olomouce patii na prelom 13. a 14. stoleti (Gabriel 1991, 15). No-
v€jSi nalezy tohoto druhu pochazejici pfimo z Olomouce (ze stavenisté obchod-
niho domu Prior) datuje J. Blaha (1987, 7 - A 32495) do doby kolem r. 1300.
K. Reichertova hovori o 18 lokalitaich na Moravé s vyskytem tohoto zboZi
(Nekuda-Reichertova 1968, 142). K nim lze nyni pfipojit nové také Msténice -
- prostor A na tvrzi (Nekuda 1985, 44, obr. 60) a brnénsky $piibcrk, nebot’ zde
byla pii stavebné historickém prazkumu hradu objevena dvé torza ervené
malovanych nadob, datovanych obecné do 15.-17. stoleti (Loskotova 1987, 93-
94). Zajimava je geograficka blizkost Kontivek ke tvrzi v Cejkovicich, kde byla
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tato keramika rovnéz z 15. stoleti (tedy pokrocilejsi, pozdni faze) nalezena ve
vétSim mnozstvi. Podle rozboru materialu lze uvazovat o jeji tamni vyrobé
(Tribula-Bednarikova 1980, 205; Bednarikova-Tribula 1982, 5-6; Unger 1984,
178).

Pokud Ize z atypickych stiepti a jednoduchych linii malovani vyvodit néjaké
zavéry, da se fici, ze zlomky Cervené malované keramiky z Kontvek patfi jeji
starsi fazi vyvoje ve 14, stoleti. Zrejmé sem tento druh keramického zbozi pro-
nikal ze severodeské oblasti pres vychodni Cechy a stiedni Moravu a znovu
zdlraznuje vyznamnou roli obchodu pro tuto vesnici uprostied Zdanického
lesa.

1.7. Losticka keramika

Keramikou severomoravské provenience z LoStic, ktera je zastoupena také
v Kontivkach (Méchurova 1989, 217-228), se jiz zabyvala fada badatelu, jeji
typologii, plivodem, datovanim i rozsifenim. Star$i literaturu a vyvoj badani
shrnul A. Lang (]96] 54 63) Zajem odboml'k;} na Moravé byl zejména s0u-
(Drobna 1957, 98-107; Nekuda-Reichertova 1968, 150-155; Méfinsky 1969,
89-105). Po strance technologie vyroby se celému severomoravskému vyrob-
nimu okruhu vénoval Sifeji V. Go§ s tymem spolupracovnikt z jinych védnich
obortl.

Podle jeho zjisténi je zjevné, ze vlastni lostické zbozi (vyrabéné v dilnach
v Losticich) je jen nejdokonalejsi skupinou $irsiho okruhu keramiky, pro néjz
V. Go3 (1980, 99) zavadi termin severomoravsky vyrobni okruh, rozsifeny na
Mohelnicku. Typickym znakem tohoto hrubého kuchyiiského zbozi je zamérné
pfidavani tuhy do hrn€iiské hliny z lozisek v okoli Svinova (Gos-Novak 1976,
399 an.). Vypalenim této hmoty na vysoky tepelny stuperi doslo ke spaleni tuhy,
k vysrazeni pfimési - kysli¢nika zeleza, obsaZzenych v tuze, a k vytvofeni bra-
davcitého, bublinatého povrchu, ktery je pro lostickou keramiku tak charakte-
risticky.

Lostické zbozi bylo v Kontivkach nalézano piedev§im na tvrzi, zejména ve
vyzkumném sektoru II (97 ks), méné jiz v sektoru III (47 ks), IV (21 ks) a pfe-
pazce tvrze (26 ks). Ojedinéle se nachazelo v pidorysech vesnickych staveni
(pad. €. 1,2,3,4,5,27,30,33). Soubor keramiky tvoii 245 kusii a 237 inventarnich
Cisel (tab. na str. 82). Jedna se pfedev$im o stfepovy material, z celkového
mnozstvi byly rekonstruovany dvé celé nadoby. Jednou je bezuchy zasobni
hrnec (i.¢. 80859 z pud. ¢. 1; Méchurova 1989, tab.I,XI) o vy3ce 30 ¢cm, pri-
méru okraje 19 cm a priméru dna 13,5 cm. Tento typ vejcitého hrnce s okrajem
ve formé okruzi nahofe zdufelého a vespod podfiznutého je nejcastejsm kera-
mickym tvarem zastoupenym v této skuping.

Ridce se vyskytuje hrncovity pohar - pohér hrncovitého typu, Méfinského
typ I A. Je zachovan 1 cely exemplaf ze sektoru Il na tvrzi s nepravidelnym as-
tim 9 x 11 cm, o vySce 17 cm a priméru dna 7,5 cm, (i.€. 83466, tab. LXVII:2)
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a 24 zlomku, napf. i.¢. 83927 (tab. XXXIV:1), i.c. 83960, 84850, 86074 (tab.
XXXV:7). Tyto pohary maji $iroké usti o priméru 12 cm a okraj tvaru vné
profilovaného okruzi. Zajimavé jsou zlomky dalSich dvou pohari: cihlové
zbarveny i.C. 84846 z pad. ¢. 1 (tab. XXXIV:5; Méchurova 1989, tab.II:5,
VIII:2) se zatazenym okrajem o priméru 6-7 cm a zlabkovanim v horni ¢asti
vyduté a tmavé Sedy stiep poharu z puad. ¢. 3 i.¢. 84845 (tab. XXXIV:3;
Méchurova 1989, tab.1l:3, VIII:8), u néhoz je okraj o priméru 9 cm rovné se-
fiznuty, tvaru okruzi vné profilovaného do tii zeber a vyzdoba je provedena
zlabkovanim na podhrdli. U téchto dvou kusi je prislusnost k lostickému zbozi
sporna.

Hrnce lze podle tvaru okraji clenit na vétSi zasobni nadoby s okraji ve
formé vysokého (Sirokého) okruzi a mensi jemnéjsi hrnce s okraji tvaru nizkého
(uzsiho) okruzi (tab.XXXII:1-4,6,8, XXXIII:1-4; Méchurova 1989, 218-obr.1).
V péti piipadech je spodni okraj okruzi v jednom misté vytazen ve vyénélek,
ziejm¢ zcela nefunk¢ni nebo jen pro pridrzeni ¢i nadzvednuti nadoby, napf. i.¢.
83923, 83942 (tab. XXXII:5,7,; Méchurova 1989, tab. I11:5,7, IV:2,3). V jednom
pripadé je tieba se zminit o deformovaném okraji (i.¢. 83924), ktery se blizi
elipse, nikoliv kruhu. Jina vyzdoba se vyskytuje jen ojedinéle, napf. zlabkovani
horni ¢asti vyduté (i.c. 83951, tab. XXXIV:4; Méchurova 1989, tab.I1:4, VIII:7)
na mensim typu hrnce s nizkym okruzim. Dna vsech nadob jsou rovna, hruba,
podsypana o priméru 7-14 cm podle velikosti hrncti (Méchurova 1989, tab.X:6-
10).

Pro lostické zboZi je charakteristicka zejména hmota. Jde o hrubé zrnitou ke-
ramiku s bradav¢itym, bublinatym ¢i puchyfkovitym povrchem, coZ zpisobuje
zamérné pridavani tuhy s ptimési feroxida. Pravé spalenim tuhy a vytavenim
téchto Zelezitych primési dochazi ke zdrsnéni povrchu pfi vystaveni vysokym
teplotam: nékteré kusy jsou tvrdé, zvonivé vypéaleny a maji typické hnédo-
Cervené zabarveni. Jiné stiepy, pii jejichz vypalovani teplota nedosahla tak
vysokého stupng, jsou na lomu silné zrnité s vyraznymi hrudkami tuhy a jejich
barva je svétlejsi, Sedobézova.

Keramika lostického typu z Kontivek byla podrobena znovu chemickému
rozboru spolu se vzorky ze Zadlovic a Lostic (Méchurova-Zalabak-Cejka 1992,
201-215). Pro vyzkum vzorki byla pouzita rentgenova fazova analyza s nasled-
nym statistickym zpracovanim vysledki shlukovou analyzou. Rentgenové di-
frakéni data byla zpracovana ve Vyzkumné chemické laboratoii Narodniho
muzea v Praze. Vysledkem je urceni fazi, které jsou ve vzorcich pritomny, ni-
koliv jejich kvantitativni fazové sloZeni. Ve zkoumanych vzorcich byly identi-
fikovany tyto nerosty: kiemen, grafit (tuha), muskovit (slida), ortoklas (Zivec),
mullit, albit (Zivec), diopsid a cristoballit. Nejpodobnéjsi se zdaji byt stiepy ze
Zadlovic a Kontivek, cemuz odpovida i vzhled a makroskoplcky rozbor strept,
se silnym podilem grafitu v zakladni jilovité hmoté i jako piimési - ostfiva (dle
analyzy S. Zacherleho z Moravského zemského muzea v Brné). Podobnost
vzorki zvonivé vypéleného "pravého" lostického pohéaru a lostického hrnce,
zietelna jiz pouhym okem, rozbor fazového slozeni jen potvrdil. Analyzy pro-
kazaly, ze tyto vzorky jiz neobsahuji grafit, ktery ziejmé pii vypalu na vysokou
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teplotu shofel. V obou stfepech je vSak velmi vyrazné zastoupen mineral cristo-
ballit (vysokoteplotm modifikace Si0,), ktery muze vznikat z Lremlcnanu
v zakladni hmoté pri norma]mm tlaku za vysokych teplot kolem 1400°C (presné
v rozmezi 1470-1723°C).

7da se, ze toto nové zjisténi zpresnuje teplotu vypa]u prave" lostické kera-
miky a posunuje ji nad pivodné uvadénou hranici 1100°C. V ostatnich grafitic-
kych vzorcich ze Zadlovic a Koniivek se cristoballit neobjevuje viibec, z ¢ehoz
lze odvodit, ze se toto hrubé keramické zbozi nevypalovalo za tak vysokych
teplot, a proto i tuha zde zustala zachovéna. Priblizna teplota vypalu této tuhové
keramiky nepiesahovala 700°C v oxida¢ni atmosféfe. V redukéni atmosfére
mohl grafit vyhorivat z keramickych strepti pii podstatné vyssich teplotach,
nebot’” soucasna tuhova keramika se obvykle vypaluje v redukénich pecich pfi
teploté 1200-1400°C.

Chemickému rozboru byly podrobeny téz vzorky tuhy z riznych morav-
skych nalezist, aby je bylo mozno srovnat s grafitem obsazenym v tuhové kera-
mice a stanovit tak jeho plivod a lozisko (dle analyzy I. Cejkové z Vyzkumné
chemické laboratore Narodniho muzea v Praze). Geograficky nejbliz§imi lo-
zisky jsou nalezisté na jihozapadni Moravé, na Oslavansku, v okoli Ketkov-
ského hradu, v Rehofové u Jihlavy a u Jemnice; druhym centrem je boskovicka
oblast, a to Velké Tresné a okoli Olesnice. Tudy se tahnou péasy vyskytu
grafitu  z jiznich Cech severovychodnim smérem az do Jesenikil. Vysledky
rentgenové difrakéni analyzy a optické emisni spektroskopie keramickych
sttepii a vzork( prirodnich grafitG riznych lokalit v Cechach a na Moravé
napovidaji, Ze grafiticky material pfidavany do hrn¢ifské hmoty keramiky
z Konuvek nepochazi z lozisek jihozapadni Moravy. Otazku importu tuhového
zbozi do Konitivek tedy tato chemické analyza zcela nevyiesila, stanovila viak
mozny ptivod obsazeného grafitu spise v boskovické a jesenické oblasti.

V platnosti vsak zlstava, Ze teprve dalsi fazi produkce grafitické keramiky
(pak jiz s dilnami v Losticich) jsou vSechny typy lostickych pohart, datované
do 15. stoleti. Severomoravsky okruh hrubého tuhového zbozi je chronologicky
star§i, fadi se do 13.- 14. stoleti (Go$-Novak 1976, 402), pfic¢emzZ jeho vyroba
zfejmé neustava ani v 15. stoleti, kdy se obé skupiny vyskytuji paralelné vedle
sebe. Casto se toto zbozi objevuje i na hradech, napt. Tepenec (Burian
1971, 65-68), Rymarov-hradek (Novék Karel 1972, 105), Melice (informace
P. Michny). Z nélezii této keramiky jiznéji v brnénské oblasti (i prlmo v Brng)
a dokonce ve vychodnich Cechach (Chrudim - informace J. Frolika) je ziejmé,
Ze tato skupina nebyla jen regionalnim severomoravskym specifikem, ale Ze se
Sifila i do vzdalenéjsich oblasti.

1.8. Vytvarna keramika a drobna hrnéifska plastika
V keramickém materialu z Kontvek mé své misto i drobna hrngifské plas-

tika, kam lze zaradit &tyfi torza figurek (Méchurova 1988, 71-78; Méchurova
1988a, 76-79). Ve tiech pfipadech jde o zvifeci plastiku: zlomek predni ¢asti
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trupu konicka i.¢. 72384 (tab. L1:2) je zhotoven ze Zlutobilé plavené keramické
hmoty. Povrch kryje Zlutozelena poleva se zietelnou vyzdobou rytych pieruSo-
vanych Sikmych ryh. V hrudi zvifete je otvor o priméru 0,5 mm (rozméry 2,5 x
1,3 x 2,1 cm). Nalez pochézi z proluky u severni strany domu ¢. 4. Torzo hli-
néné figurky konicka bez hlavy i.c. 72381 (tab. LI:3) bylo nalezeno rovnéz
v prostoru puadorysu ¢.4. Je z jemné plavené narazovelé keramické hmoty se Se-
dozelenou, misty odpryskanou glazurou a vyzdobou kratkych Sraf na hrudi
a bocich zvifete, provedenou jiz pod polevou (rozméry 4,2 x 4 x 2,1 cm),
v hrudi je umistén opét otvor o pruméru 0,8 cm. Treti exemplar i.c. 72379 (tab.
L1:4) ze staveni €. 27 predstavuje tentokrat koné s jezdcem. 7Z jezdce se
zachoval pouze trup se stehny pritisknutymi ke zvirecimu hibetu. Konikovu
sklonénou hlavu drzi mohutna Sije, pfedni nohy jsou odlomeny. Figurka je
vyrobena ze Sedobilé kaolinové masy (rozméry 7,5 x 5,5 x 3 c¢cm). Narozdil od
plastiky pfedchozi je uhnétena jednoduse stisky prsti a ohlazena.

Jedine¢nym nalezem je fragment ﬁgurélni plastiky i.c. 75380 (tab. LI:1)
rovnéz z domu €. 27. Jde o hlavicku Zeny s Jcmnou uzkou, dokonale vypraco-
vanou tvaii a vysokym &elem. Usta, o&i i nos jsou velmi zretelné. Ze zlomku
neni zcela ziejmé, zda hlavu kryje zaplava kaderavych vlasi, nebo se jedna
o vinuti ¢epce, v tomto pripadé znazornéné dvéma radami vlnovky (Méchurova
1988, 72-73; Méchurova 1988a, 77). Plastika je zhotovena z bilé, velmi jemné
kaolinové hmoty (rozmeéry 2,7 x 2,5 c¢cm).

Zviteci plastika ma u nas Cetné analogie (star$i a etnograficka literatura viz
Smetanka 1961, 109). D. Saurova (dle rukoplsne zpravy) predlozila k uvaze in-
terpretaci techto zvitecich figurek jako zmensSenych napodobenin stiedovékych
akvamanilii. Konik vsak patiil ve stredovéku k oblibenym detskym hrackam
(Smahel 1990, 300-301), nebo mohl tvofit soucast riznych her i pro dospele
(Felgenhauer 1974, 44; Waterstradt 1987, 150-obr.77). S tim souvisi dalsi
mozna interpretace, kterou navozuje nalez konské hlavicky s prohnutou S§iji
z Kutné Hory (Melnikova-Papouskova 1948, tab.l), silné pripominajici Sa-
chovou figurku koné.

SoSka koné s jezdcem patii do okruhu drobné hrnéiiské plastiky vyrabéné
z volné ruky. Velmi podobna je této figurce kompletné zachovana plastika koné
s jezdcem v képi, zhotovena rovnéz jen stisky prstd, z némecké Kostnice-
Rybiho trhu (Denkmalpflege 1985, titulni list), a ta je vrstvou a nalezovou
situaci datovana k r. 1300. Ze Sezimova Usti (pfedmésti Nové Mésto) pochazi
soSka konicka stejnym zplisobem vymodelovana, se stejnym formovanim hlavy
a Sije (Hrdlicka-Richter-Smetanka 1966, 670-obr.201). Autofi ji datuji podle
nalezovych okolnosti pred r. 1420. Z volné ruky je pravdépodobné vyroben
fragment trupu kon¢ z hradu Obfan, oviem s kvalitni lesklou Zlutou glazurou na
povrchu (Méchurova 1988, 72, tab.lll:3,IV:4). Analogicky klenutou $iji ma
konik jezdecké figurky z Kutné Hory (Melnikova-Papouskova 1948, tab.2).
Tvarem hlavy a sklonem krku se podoba odlomené koriské hlaviéce ze Msténic
(Mé&churova 1988, 72, tab.I:3,1V:6). Ta mohla navazovat na stejné modelované
té€lo, jaké se dochovalo z Konlvek (i.¢.72381, tab. LI:3), a také material -
rizova jemné plavena hlina a naZloutla poleva, tomu odpovida. Torzo koni¢ka
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(pfedni ¢ast trupu s hlavou a prednima nohama), pokryté zlutohnédou glazurou
pochazi z Cerné Hory, trati U zeleného kfize, z objektu datovaného keramikou
do 13. stoleti (Prochézka-étrof 1983, 54, 55-0br.5:8). Jiny zlomek konicka
s kieslovitym sedlem na hibeté byl nalezen na hradé v Lelekovicich (Unger
1990, 151-154, 152-0br.6:2) v objektu, ktery nepatii zanikovému horizontu na
pocatku 15. stoleti. Nejnovéjsi analogie, bohuzel bez presnych nalezovych
okolnosti, ale v profilu s pocetnim penizem s datem 1578 a renesanénimi
kachli, byla objevena pii zachranné archeologické akci v budové Moravského
zemského muzea v Brné-Kapucinském nam. 8 (Méchurova 1991, 145-146, 157-
tab.I:1). Jde o predni ¢ast konitka z bilé nepolévané kaolinové hliny, s vy-
zdobou ryzkami a otvorem v hrudi. Cely konik tohoto druhu je zachovan
z Moravské Trebové (Nekuda-Reichertova 1968, 388-tab. LXXXIII:3). Jiné dvé
figurky konicka s jezdci pochazeji z Uherského Hradisté (Nekuda-Reichertova
1968, 388-tab. LXXXIII:1,2), zfetelné vyrobené z volné ruky. Velmi neuméle
a primitivné vypada figurka konika datovana do 14.-15. stoleti z Klatov
(Smetanka-Zykova 1969, 242). Dva glazované exemplafe s mohutnou §iji a na-
znakem sedla jsou uvadény ze sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy a jsou
datovany ramcové do obdobi Ceské renesance na prelom 15. a 16. stoleti (Liska
1943, 17-0br.10; Sourek 1942, 38-39). Témto mlad$im kusim s kvalitni lesklou
polevou a tvarovanim $ije a sedla se nejvice podoba konik z Obfan. Tyto
piedméty byly vyrabény ziejmé i na vesnici a jejich produkce nesouvisi s tzv.
"vysokym uménim" (Smetanka 1961, 107).

Figuralni plastika je zastoupena v Kontivkach hlavickou zenské sosky i.¢.
75380 (tab. LI:1). Je vyrobena pomoci jednostranné formy, a tedy uréena pouze
pro pohled zepfedu. Na rubu ponékud vmacklém jsou zachovany otisky prsti
na nepravidelném a jen zbézné ohlazeném povrchu. Analogie ukazuji opét na
okruh jihogeské plastiky. Dva podobné nalezy pochazeji ze Sezimova Usti
(Hrdli¢ka-Richter-Smetanka 1966, 670-obr.201; Richter 1978/79, 20), kde patfi
k inventafri hrn¢ifské dilny s témito vyrobky ze zanikového horizontu z let
1419-1420 (informace Z. Hazlbauera). Dalsi dvé figurky byly na!ezeny
v obsahu studny v Chebu-Mincovni ul. (Sebesta 1979, 267-obr.1,2). Cepec &i
vlasy jsou u téchto exemplari tvofeny étyfmi a Sesti fadami vinovkovitého vi-
nuti a tvar je ovalnéjsi a méné zietelna nez u kontivecké plastiky. Podle kroje
Jde o zpodobnéni Zeny ve svétském dobovém obleéeni a ¢epci. O znazornéni
Cepce se jednd ziejmé i v pripadé zahrani¢nich analogii z hradu v Budé
(Mad’arsko) a ze Svycarské lokality Frenkendorfu-Alt Schauenburgu (Boldiszéar
1989, 99-o0br.6-8). Shodné s madarskym autorem (Boldiszar 1989, 95, 110)
datuje figurky podle médniho odévu také P. Sebesta (]9?9 270) do 2. poloviny
14. stoleti. NejblizSimi moravskymi analogiemi v3ak jsou dvé plastiky ze sta-
rych sbirek AU MZM v Brng, kompletné dochovana soska z Bystrého a horni
polovina postavy ze Seloutek (Méchurova 1988, 71-72, tab.1I:1,2, V:1,2). Podle
prvniho kusu lze soudit, jak vypadala spodni Cést téchto ﬁgurek: splyvavé
fasnaté roucho s visutymi rukédvci a ruce sepjaté v pase, v podstavé je kruhovy
otvor. Takova spodni ¢ast sosky byla nalezena na zaniklé osadé Bystiec
u Jedovnic (Méchurova 1988, 73, tab.ll:4, V:4), dokonce dva fragmenty
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v Boskovicich-Komenského ul. (informace A. Strofa) a torzo dolni &asti 3atu
bez rukou v Sezimové Usti (Hrdlicka-Richter-Smetanka 1966, 670-obr.201).
Z cizich analogii lze uvést exemplar z Norimberka-Vinného trhu, kde postava
v fasnatém rouchu drzi v naru¢i pravdépodobné zviratko - beranka? (Aus dem
Wirtshaus 1984, 98-obr. 49). Piedmét je oznacen jako détska hracka. Narozdil
od koniivecké plastiky byly tyto obdoby nalezeny v méstském prostredi.

Torzo 7enské figurky z Ujezda (Nekuda-Unger 1981, 298-0br.247) se za-
chovalo ve velmi $patném stavu, plastika je velmi oh]azena a otfela. Ruce jsou
rozpazeny a hlavu zdobil rovnéz ¢epec s vinutim a zietelnym zaspicatélym ka-
pucovitym ukoncenim, patrnym zejména pii pohledu z profilu. Figurka byla
vSak vyrobena ru¢né bez uziti formy z hrubsi keramické hmoty, jako by Slo
o rustikalni napodobeninu vySe uvadénych meéstskych, trhovych vyrobkd.
Urcité shodné rysy vykazuje také zenska hlavicka svétice z Bratislavy-zapad-
niho suburbia (Polla 1979, 166-0br.87:2) s ponékud jinak tvarovanym Cepcem
¢i svatozari i oblicejem. Pokud se ty¢e vyrazu a ostrosti provedeni tvare, jevi se
kontivecka soSka jako nejdokonalejsi, nejzrucnéji vyrobena a nejlépe zacho-
vana.

Figurky Zen v dobovém obleceni (limec, rukdvce) s Cepci ¢i kadefavymi
vlasy byly svétského zaméreni a lze je ziejmé interpretovat jako détské hracky -
panenky (Smahel 1990, 301). Tak jsou interpretovany stiedovéké hlinéné po-
stavicky z polského uzemi, které maji mnohé znaky (odév, umisténi rukou)
totoiné S popisovanou skupinou (Szafrar']ski 1947, 100- obr ]3) 7enské plastika
slouznla ve venkovskych stavemch i méstskych piibytcich na domacich o]tal ic-
cich, nebo méla jiné umisténi - ve vyklencich, nade dvefmi, u krbu apod. (podle
mladsich etnografickych paralel; Smahel 1990, 300-301).

U drobné hrnéiiské plastiky vyrabéné pomoci forem ziejmé nejde o podo-
méackou produkei mistnich hrnéift, ale o profesionalni vyrobky, prodavané ve
méstech, na trzich a jarmarcich. Formy byly bud’ jednostranné (v ptipadé koni-
vecké hlavicky a jejich analogii), nebo uzaviené (soSky tvarované i na zadni
stran€, napf. torzo svétice z Bratislavy, konicci). Kruhové otvory v télech figu-
rek (u obou fragmentt konikd z Koniivek a na dalSich exemplarich z Bystrece,
Msténic, Bystrého a Seloutek) mohly byt technologickou zalezitosti - priduchy
pro vysouseni a vypalovani. S. Felgenhauerova (1974, 44 an.) hovofi o funké-
nim ucelu otvorh. Podle ni Slo v pfipadé zvireci plastiky o hracku ¢&i figurku
turnajového konika a dutina v jeho hrudi byla ur¢ena pro zasunuti dievce (tzv.
"Lanzenpferd"). Druhym typem téchto hragek byl "Aufsteckpferdchen" (na-
pichovaci konik), ktery mél pfi¢ny otvor v trupu v misté sedla. Mohl snad byt
pomoci ty¢inky doplnén figurkou jezdce a zespodu vodén jako loutka. Stejné
mohly byt uzivany i lidské sosky s dutinou vespod; rovnéz se daly nasadit na
Cep samostatné podstavy, a slouzit tak napf. jako Sachové figurky.

Datovani drobné hrn&itské plastiky neni neproblematické. Zda se, Ze figurky
vyrabéné z volné ruky mozno chronologlcky radit uz k r. 1300 (Denkmalpflege
1985). Torzo konitka z Cerné Hory je keramikou datovano dokonce uz do 13.
stoleti (Prochazka-Strof 1983, 54, 56). Plastika vyrabéna za uziti formy patfi
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spis poloviné 14. stoleti a mladSimu obdobi. To podporuje i datovani figurek ze
Sezimova Usti tésné pied r. 1420 ze zanikového horizontu (Hrdli¢ka-Richter-
Smetanka 1966, 670-obr.201). Chronologické fazeni dvou konicki ze sbirek
Muzea hlavniho mésta Prahy jde az na prelom 15. a 16. stoleti (Liska 1943, 17),
stejné jako nejisté datovani torza z Brna-Kapucinského nam. 8 (Méchurova
1991, 145-146). S. Felgenhauerova (1974, 48) se ztotoziiuje s obecnym chro-
nologickym razenim mezi 14. az 16. stoleti, ackoliv nékteré rakouské analogie
jsou datovany uz k r. 1200 (Felgenhauer 1974, 50). Podle V. Buriana (1962,
301 an.) pokracuje vyskyt figurek konikii az do novovéku. Tedy drobna hrnéii-
ska plastika sama o sobé neni presnym chronologickym ukazatelem, ackoliv
i zde lze pozorovat urcity typologicky vyvoj (napt. Sije konicki). Z nalezi této
skupiny vytvarné keramiky také pii vyzkumu venkovskych sidlist’ je patrno, ze
nejde jen vyluéné o projev méstského prostiedi, ale ze byla hojné zastoupena
i v prostiedi vesnickém, coz by mohlo ukazovat ina pripadné hospodarské
a obchodni kontakty s méstem a konkretizovat predstavy o zptsobu obchodo-
vani, dopravy zbozi a stavu i1 systému obchodnich cest ve stredovéku.

1.9. Kamnarska a stavebni keramika

Zpusoby vytapéni jsou v Kontvkach dolozeny destrukcemi peci ve vesnic-
kych stavenich a na tvrzi v sektoru II jizniho suterénu nélezy kamnéiské
keramiky - kachli a koufovodu (tab. L:3, LXVII:6). Skupinu stavebni keramiky
dopliujici cihly a zlomky stfesnich korytek. Kachlova kamna z tvrze jsou jiz
predmétem samostatného prispévku (Méchurova 1997, 191-196).

Nahlouceni kachli a jejich fragmenti pochazi od vychodni zdi jizniho sute-
rénu tvrze (sektor II), kde se v jejim stfedu nachazel mélky, kamenim vyzdény
vyklenek. V jeho okoli bylo na podlaze nalezeno pét mirné konickych cihel
o rozmérech 8 x 11 x 21-27 cm. Tyto kusy svou velikosti zhruba odpovidaji
tvarim cihel z Dolan a Anezského klastera v Praze (Nekuda-Reichertova 1968,
59). Nad nimi byly az do vyse dvou metrii destrukce rozptyleny fragmenty
kachld, v nékolika pripadech i celé kusy (dle rukopisu D. Saurové), vzdy se
stopami vymazu po zazdéni do kamnového télesa. Cela destrukce kamen nese
vyrazné stopy zniCeni pozarem. Organizatorka vyzkumu uvazovala o vytapéni
nadzemnich mistnosti jizniho suterénu tvrze ze spodniho, suterénniho prostoru.
Zajimavé svym mistem nalezu jsou fragmenty kachla ze sektoru Il a IV na
tvrzi, tedy severniho suterénu.

Vétsina kachli se nasla ve zlomcich (549 ks) a zna¢né poznamenana poZza-
rem tvrze - zvonivé doruda prepélena, ozehla, zakoufena a deformovana (tab.
LXVII:4,5). Kachle jsou nadobkového typu s riznym tvarem (sti:

1) s ¢tvercovym ¢i trojihelnikovym ustim a vylevkovité (lalokovité) formo-
vanymi rohy (213 fragmenta okraji), jez se oznaduji téz jako tyglikovité,
dlouhé s malym astim (Smetanka 1969, 236, 245-obr.13:1,2,4,6). Hranaty tvar
okraje je na strepech tézko blize ur¢itelny.
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2) s kruhovym tstim (34 ks okraji) - tzv. pohéarovité (téz pohéarové) kachle
(Smetanka 1969, 234, 241-0br.9).

3) kachle banikovité, urcitelné ze zlomki jen podle sklonu stén (3 ks), jejichz
vyskyt v Kontivkach z divodu nizké Eetnosti a problémového urceni (ovlivne-
ného deformaci kachli) neni jisty.

4) jeden fragment se podoba zadni sténé komorového kachle (i.¢. 94604).
Pochazi z prepazky tvrze, ale jeho torzovitost a mozna deformace nedovoluje
s nim dale v interpretacnich Givahach pocitat.

Za soucasného stavu archeologického materialu byly rekonstruovany dva
celé kachle: i.¢. 94373 - silné deformovany zarem - a i.¢. 82124 (tab. LXVII:1),
zachovany pomérné dobie. Kromé fragmentl okraji se zachovalo mnoho ¢asti
vyduti (102 ks) a zlomkui den (134 ks), které vétsinou do typologie podle tvaru
Gsti zaradit nelze. U nékterych fragmenti napf. poharovitych kachli je viibec
ptislusnost ke kachlim nejista (cca 20 zlomk).

Okraj kachli se ¢tvercovym ustim je rovnéz sefiznuty, u nékterych kusu
prozlabeny ryzkou (9 ks - i.¢. 82279-82286, 94373, tab. L:1). Kachle poharovité
maji sti cca 12 cm v praméru s okrajem svislym, zaoblenym ¢&i sefiznutym, dva
zlomky jsou opatfeny na okraji vylevkovitymi vychlipeninami (i.c. 82273
a 82275). Nékteré fragmenty jsou na vyduti souvisle ryhovany (i.¢. 82256,
82547-82549), ostatni nesou jen jeden nebo dva zlabky pod okrajem.

Vyska kachli obojiho typu dosahuje 15-17 cm, hrubé dno byva podsypané,
vsazované o priméru 8-10 cm (tab. LXVII:7,8). Prepalené¢ exemplare maji
rozmery vzdy o 1-2 em vétSi. Uvniti maji stopy po hrubém formovani na hrn-
¢itském kruhu. Pivodni barva byla okrova az cihlova (u 7 kust - i.¢. 82531,
82549, 82559, 82566, 82567, 82598, 82599 ze severniho suterénu tvrze Seda ¢i
Sedobila, zlomek vyduté i.¢. 82600 Sedocerna), hmota je stiedné az hrubé
zrnita, v nékolika piipadech s piimési slidy (i.¢. 82580, 82231-82235).

Je tieba se jeSté zamyslet nad mistem nalezu kachli. 107 ks pochazi ze sek-
toru I jizniho suterénu tvrze, 56 ks ze sektoru III severniho suterénu, 14 ks ze
sektoru IV a ostatnich 371 ks bylo nalezeno v misté kamen v sektoru II jizniho
suterénu. Lze predpokladat, Zze v aredlu jizniho suterénu se kachle pfi zficeni
kamen rozptylily, zajimavy je vsak jejich vyskyt v severnim suterénu, i kdyz
neni hojny. Mohlo dojit k promiSeni naleza pfi transportu &i k omylu pfi evi-
denci materidlu, nebot D. Saurova se pfi vsi své peélivosti v dokumentaci
o kachlich v severnim suterénu nezmifuje. V tomto prostoru u mensi dlazby
blizko vstupu do objektu uvazovala o umisténi odpadni jamy (napf. podle na-
lezi stiepli Ceské CiSe). Protoze neni presné znamo, odkud zlomky kachla
z aredlu severniho suterénu pochazeji, bylo by mozno uvazovat o vyhozeni
nékterych vadnych kusti mezi odpad jesté za funkce kamen a jejich nahrazeni
novymi. Pro to svéd¢i odlisna Seda barva téchto nékolika exemplaii. Treti
hypotéza se dotyka existence jiného, podobného otopného zafizeni také v sever-
nim suterénu, coz je pfi interpretaci této stavby jako obytné vicepodlazni
budovy zcela piijatelné. Vzhledem k nejisté lokalizaci a malé Cetnosti téchto
fragmentl se tato hypotéza presto jevi jako nejméné pravdépodobna. Stejné
vyjimecny je objev stiepti poharovitého kachle (?) cihlové barvy v piidorysu
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domu ¢. 27 (ev.c. 27/1113-1117), jejichz urceni neni jisté. Jako osamoceny
nalez je exemplar tézko interpretovatelny a nelze z n¢j usuzovat na existenci
néjakého dokonalejSiho otopného zafizeni v tomto staveni, spiSe jen na jinou,
pfip. druhotnou funkci tohoto kusu.

V archeologickém souboru se vyskytuje také neiplna masivai trubka s jed-
nim koncem mirné nalevkovité rozsirenym (i.¢. 82404, d = 17,5 cm, pramér usti
=11 em, tab. L:3, LXVII:6) a n€kolik zlomki dalSich kusi (i.¢. 82405, 82385,
82278, 82525-82530, 82585-82588, tj. 14 kusli se sektori II a IIl na tvrzi). Ucel
téchto trubek nebyl dosud piesné objasnén. Casto jsou oznacovany za Kouro-
vody, ale na zadném z fragment( nejsou stopy zakouieni. Do rozsifeného konce
jednoho kusu ziejmé vzdy zapadala dal$i roura opacnym uz$im koncem, a tak
tvorily dobfe tésnici izolovany odtah. Protoze nalezena céast kontvecké trubky
nebyla o¢azena, mohlo by jit o tu ¢ast, do niz byl zasazen uzsi konec nasledné
roury. Vzdalenou dokonalejsi obdobu skyta archeologicky vyzkum ze Sezimova
Usti (Hazlbauer-Chotébor 1990, 371-0br.9:1-3), odkud pochazi nékolik koufo-
vodi i odtahovych trubek. Stejné jako nékteré kachle i fragmenty téchto
odtahovych trubek nesou stopy omazani zvenci, stopy po upevnéni v kamnech
¢i sténé. Také nalezy cihel odpovidaji rekonstrukci kamen ze Sezimova Usti
(Hazlbauer-Chotébor 1990, 377), ktera méla podezdivku alternativné navrzenu
z lomového kamene ¢i cihel, a to bud’ plnou - tvaru podstavce, nebo jako
plochou kiizovou klenbu na ¢tyfech zdénych pilifich. Druha varianta umoziiuje
podle obou autorl suseni a skladovani palivového dfivi v prostoru pod kamny a
lepsi vyuziti tepla. Plna cihlova podezdivka je znazornéna téz na rekonstrukci
kamen z Melic (Michna 1981, 347-obr.11). Ziejmé tedy i v Kontvkach tvorily
kamnovy podstavec prvni ¢i druhé varianty cihly
nou analogii v Sezimové Usti (Hazlbauer-Chotébor 1990, 376-obr. 14 ]5)
V tamnim pripadé jde ovSem o kachle nadobkové miskovité s nizsi a Sirsi
funkéni plochou. Kontivecké kachle jsou vyssi a Stihlejsi, dokonce vyska poné-
kud presahuje i analogické tyglikovité kachle z Prazského hradu (Brych-
Stehlikova-Zegklitz 1990, 9-t.7,8, 10-t.9) a jejich usti je narozdil od prazskych
formovano v rozich vylevkovité, piesto je Ize k tomuto podtypu zafadit. Také
okrova barva odpovida. Datovani prazskych exemplafi je také pro Kontvky
prijatelné - 14. az 1. polovina 15. stoleti. V. Nekuda a K. Reichertova (1968,
58) hovori v této souvislosti shodné se Z. Smetankou (1958, 262 an) o tygliko-
vitych kachlich jako o nejstarSim typu, datovaném do 14. stoleti. Poharovité
kachle se nasly také na msténické tvrzi (Nekuda 1985, 112-obr.165). Na za-
kladé zapadnich analogii, kde se tento typ kamen pouZival jiz od pocatku
13. stoleti, a blizsi rakouské obdoby z Gaiselbergu, chronologicky fazeném do
2. poloviny 13. Stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 265-266), je V. Nekuda
zafazuje rovnéz do doby vzniku tvrze ve Msténicich. Kamna z miskovitych
kachli, nalezena ve druhé mistnosti, povazuje za mladsi (Nekuda 1985, 112).
Typ baikovitych kachli datuji Brych-Stehlikova-Zegklitz (1990, 7-t.2) do
14. stoleti (exemplare z Prazského hradu), stejné jako jsou uréeny nalezy z Brna
(Nekuda-Reichertova 1968, 392-tab. LXXXVII:2,3).
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Pokud se tyka kombinace tyglikovitych a poharovitych kachli, je mozné, ze
patfily k jedném kamniam, ale byly umistény v rizné vysce. Cisté hypoteticky
Ize napf. tyglikovitym kachliim s hranatym stim pfisoudit funkci na tzv. soklu
- nizsi a §irsi ¢asti kamen nad podezdivkou, poharovité, prip. nékolik kust
baiikovitych kachlii mohlo slouzit v uzsim kamnovém nastavci, na néz nasedal
kourovod a odtahova trubka (Brych-Stehlikové-Zegklitz 1990, 5; Hazlbauer-
Chotébor 1990, 376-obr.14, 15). Kontiivecka kamna méla ziejmé vérnou obdobu
v kachlovych kamnech z Kovalova (kresebna rekonstrukce viz Unger 1994,
27-30, 31-0br.24), fazena zaroven s druhou stavebni fazi $lechtického sidla do
2. poloviny 13. stoleti (Unger 1994a, 37). Stylizovanou dobovou rekonstrukci
kamen z poharovitych kachli predklada V. Nekuda (1985, 111-obr.164) z hradu
Buda (podle I. Holla 1958, obr.1,2). Bohuzel zadna z uvadénych rekonstrukci
nefeSi otazky funk¢ni, tedy zpulsob piikladani. Zrejmé predpokladaji vytapéni
z vedlejSi mistnosti, nikoliv vSak ze spodniho suterénniho prostoru, coz by
vyzadovalo zvlastni konstrukéni dpravu a propojeni se suterénem. Pravdé-
podobnéjsi by snad byl i zptisob prikladani zvenci pres sténu z ochozu tvrze.

Jinym prvkem stavebni keramiky jsou prejzova stfesni korytka, druh krytiny
na hiebeni stiechy. Kus i.¢. 98422 pochazi z pudorysu &. 3, coZ je zajimavé ve
srovnani se soucasnou predstavou stresni krytiny stfedovékého domku z dosku
¢i Sindele. Ziejmé byl korytky chranén pouze hieben, vrchol stiechy, jak to
dokladaji vlamské krajinomalby 16.- 17. stoleti (Nekuda 1985, 114). Analogie
v archeologickém materidlu jsou znamy ze vSech vétsich vyzkumi, napf.
Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 121), Msténice, Dolany u Olomouce, hrad Stern-
berk u Tel¢e (Nekuda 1985, 112-114, 113-0br.169), Narvice (Unger a kol.
1980, 41, obr.29,30, tab.VIII).

Typologicko-statisticka tabulka keramiky na tvrzi:

Typ [Tv. [Tv.1[Tv. 11 [TV. 1| Tv. IV Tv. P| TV.VR [ TV.NZ] celkem
hrnce

-celé

- okraje 59 216 602 220 125 141 45 47| 1455
- dna podsyp. 9 102 178 72 62 52 37 21 533
- dna odfiz. 4 8 43 24 8 18 2 9 116
- se znackou - 2 2 3 1 2 - - 10
hrnce s uchem

- celé - - 1 - - - - - 1
- okraje 2 1 7 2 1 2 1 - 16
- ucha 3 1 24 2 4 1 - 1 36
poklice zvonovité

- celé - 5 3 - - - - - 8
- stiepy 4 65 136 64 30 56 8 11 374
poklice ploché

- celé - - - . - - - - -
- stiepy - - - 1 - - - - -
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misy
- celé
- stifepy

)
oo b

23

130

dZbany
- celé
- stiepy

24

131

pohary
- celé
- stfepy

99

trojnozky
- celé
- stiepy

kahanky
- celé
- stiepy

zasobnice
- stiepy

19

malé nadobky

- celé
- stiepy

cedniky
- stiepy

keramické
* Cepelky

30

piesleny
- celé
- zlomky

(=)}

vyduté
- zdobené

268

69

733

vyduté
- nezdobené

169

49

597

stiepy
- glazované

38

kachle

- celé

- stiepy
vyhFivaci

trubky

cihly
stFedni
krytina

CELKEM

* pocet kust vytfidéného vzorku po skartaci
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Typologicko-statisticka tabulka lostické keramiky z Konuvek:

tvrz udorysy
typ v [r Jo T [iv Jvvvr]e [Nz pect [2 T3 [as [27]30]33] celkem
hrnec
- cely - - B - - - - - - -1 - - - - - - - 1
- okraj - - 36 9 9 1 1 11 3 | 2 65 - - 2 - 86
-vydut | - - 31 2 5 1 1 6 3 1 - - 51 1 1 1 -{ 79
-dno 2 - 22 14 2 1 - 6 - 1l - - 31 - - 1 - 53
pohar
- cely 1 - - 1
- okraj 4 2 5 - 1 11 1 - 15
- vydut’ 1 - - 1 - 1 3
- dno 2 3 1 - - 6
celkem 2 - 97 47 21 3 2. 26 T 3 4 AT e k1 5 . 244
2. Zelezné predméty

Zelezné piedméty tvoii v souboru archeologického materialu z Konivek
cca 1700 inventarnich Cisel. Tabulka (viz str. 125-127) podava statistické za-
stoupeni jednotlivych skupin Zeleznych pfedméti podle funkce a uziti, jak je
pak tato kolekce analyzovana: zemédélské naradi, femeslnické nastroje, milita-
ria (tj. zbrang, vystroj jezdce a koné), stavebni vybaveni a drobné piedméty.
Pod pojem stavebniho vybaveni jsou zarazeny zamky a klice, stavebnim kova-
nim se pak rozumi skoby, svorky, petlice, oka s trnem, ¢asti fetézu, pasové za-
vory a zejména velké mnozstvi riznych druht hiebiki. Dveini kovani zahr-
nuje panty a okuti dvefi. Znacna ¢ast fondu zeleznych predméti jsou viak kusy,
které nelze nalezité interpretovat, at’ z davodu jejich zlomkovitosti, nebo
u piedméti dnes jiz neuzivanych z nedostatku etnografickych ¢i ikonografic-
kych analogii. S t¢émi mnohdy dale jiz nelze pracovat.

K feSeni téchto otdzek interpretace, tiidéni a terminologie stiedovékych
zelez na Moravé vyrazné prispél L. Belcredi (1988, 459-485; 1989, 437-472),
v Cechach se touto problematikou hloubkové zabyval plcdevsun R. Krajic
(1991, 323-344). Hutnictvi a kovarstvi na vychodnim Slovensku zpracoval
M. Slivka (1978, 217-263; 1980, 218-288; 1981, 211-276). Viechny typy Zelez-
nych predmét objevenych ve slovanskych depotech (tedy ponékud starsi hori-
zont) sledovala A. Bartoskova (1986, 67-97).

Celkem pochazi z Koniivek 4733 Zeleznych piedméti. Toto &islo je treba
brat s rezervou, nebot’ jen hiebiki je na 3400 ks, neurgitelnych zlomki 366 ks,
tedy pro smysluplnou archeologickou analyzu zbyva cca 1000 Zzeleznych
predméti. Kromé jiz uvadénych etnografickych a ikonografickych paralel
slouzi pro komparaci bohatého kovového inventare z Konlivek soubory zelez
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z jinych rozsahlych archeologickych vyzkumua (Pfaffenschlag, Msténice,
Bystiec, Hradistko u Davle, Zaluzany, Bratislava, Krasna nad Hornadom) ¢i
starSich muzejnich sbirkovych celki (Kepkov, Melice, Rychleby, Batiiovice,
Posadka pri Gajaroch). Kapitola o zeleznych predmétech z Koniivek byla
jiz zpracovana jako samostatna studie s uplnym kresebnym vyobrazenim
(Méchurova 1995, 141-197).

Jak bylo vyse uvedeno, zelezné predméty jsou tiidény tradi¢nim zpisobem:

2.1. Zemédélské naradi
2.2. Remeslnické nastroje
2.3. Zbrané

2.4. Vystroj jezdce a koné
2.5. Stavebni vybaveni
2.6. Drobné predméty

2.1. Zemeédélské naradi

Nejvyrazn€jSimi kusy zeméd€lského néradi z Konilvek a jejich detailnim
popisem se uz zna¢né podrobné zabyvala autorka vyzkumu (Saurova 1973, 336-
339). Zemédélské a femeslnické nastroje ze zaniklych osad jihozépadni a stied-
ni Moravy studoval rovnéz L. Belcredi (1983, 411-422), pozdéji v ramci
souhrnnych praci o kovech (Belcredi 1988, 459-485; 1989, 437-472). Vy-
Cerpavajici shrnuti o zemédélstvi u Slovani a v raném stiedovéku véetné
rozboru nastrojli provedla M. Beranova (1957, 99-117; 1975; 1980).

V Zelezném inventafi z Kontvek tvofi zemédélské nastroje a jejich zlomky
skupinu 161 ks, tedy asi 16% z poctu 1000 ks jako celku. Nejvétsi podil maji
srpy (100 ks), celé exemplare se vSak nasly jen v nékolika pripadech (12 ks,
tab. LXX:1,2,3), 13 ks jsou nelplna torza. Znalka na rozhrani mezi ¢epeli
a trnem se zachovala v osmi pripadech. Vétsinou je znacka tvofena rizné &le-
nénym kruhem, napf. ¢tvreenym (i.€. 75438 z pud. €.26 a i.¢. 82977 z pud. €.30,
tab. LII:8,9) nebo se vsazenym soustiednym krouzkem (i.¢. 75714). Pfi vnéjsi
zdi staveni €. 5, ve ¢tverci CH-J 0-5 byla nalezena sada &tyf pilovitych srpi (i.<.
75711-75714; Méchurova 1995, tab.1:2), zfejmé v pivodni nalezové situaci po
zborceni prohorelé dievéné srubové stény, na niz byly zavéseny. Jeden kus ma
znaCku predstavovanou dvéma soustfednymi kruhy. Typologicky je lze fadit
k typu /I-11T srpi s fapem M. Beranové (1957, 105-obr.2d; 1975, 20-23). Pravo-
ahlé odsazeni fapu od oblouku Cepele je kratké, zato $pice srpi jsou §tihlé
a protahlé a byly hlavni se¢nou funkéni ¢asti nastroje. Jimi je také dana hloubka
oblouku. Variabilita srpi z Kontivek neni velké, ale ¢aste¢né tato pozorovani
ovlivnila fragmentarnost nalezu. Pilovité zoubkovani bylo zaznamenano na
9 kusech (vcetné této sady z pid. ¢. 5) a ziejmé umociiovalo ostrost a ne-
otupitelnost nastroje (napi. i.¢. 72811, 75681). Zastoupeni srpii na tvrzi a ve
vesnici je nerovnomérné. Z tvrze pochdzi pouhych 10% zcelkového poétu.
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Srpy se vSak bézné vyskytuji i v kovovém inventafi hradi a drobnych
opevnénych sidel, napf. Bradlo u Hostinného (Hejna 1974, 394-0br.13:20,21)
a Rychleby na Jesenicku (Gos 1976, 297-obr.3:5) ¢i blizky Kepkov (Méchurova
1986, 169, tab.1l:4, V:4). V. Gos (1976, 298) je povazuje v tomto prostiedi za
nastroje na zeti travy pro koné. Vyznam srpii ve vesnici je vice nez ziejmy - do
14. stoleti slouzily jako jediné naradi ke sklizni obili, nebot’ byly odsekavany
pouze klasy, jak to naznacuji téz ikonografické prameny, napi. Velislavova
bible (Beranova 1975, 20-23).

Za mimoradné vyznamny lze oznacit nalez neporusené a velmi dobie za-
chované kosy i.€. 75707 v pud. €. 2 (tab. LXX:4; Méchurova 1995, tab.I:1,
XIX:4), objevené r. 1963 ve ¢ctverci H-CH 0-5 v dutiné pod krustou mazanice
pfi vnitini zdi mistnosti, kde byla pravdépodobné zavésena (Saurova 1973, 337;
Beranova 1975, 40-obr.12:2; 1980, 283-0br.89:3). Zlomek Siroké kosy, snad
i druhotné pouzity, pochazi ze sektoru IV na tvrzi (i.¢. 75751). Dosud neni
znamo piiliS analogii. Dobfe zachovana zistala dlouha travni kosa z usedlosti
IV na Bystieci (Belcredi 1988, 461, 471, 468-0br.6D). V. mnohem hor$im stavu
se zachovala kosa z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 135, 139-obr.133:4, tab.
LXV:1; Nekuda 1982, 21-obr.38), stejné tak i exemplar z Posadky pri Gajaroch
(Polla 1962, 126, 138, 123-obr.11:8, 132-0br.20:5). Novy, nicméné rovnéz
torzovity je nalez Casti ostii kosy ze zaniklé vsi Bizovo, okr. Rimavska Sobota
(Drenko 1994, 148, 146-obr.21:1), jejiz zalozeni v 15. stoleti je zachyceno
pisemnymi prameny. Vyskyt kos se neomezuje pouze na vesnické prostredi,
Jjejich uziti i na opevnénych sidlech signalizuje fragment z Bradla u Hostinného
(Hejna 1974, 397, 394-0br.13:21, 398-obr.15:1). Jde o kosy ostrothlé, dlouhé.
Zakiiveni koniveckého kusu se soustieduje na koneénou &ast ostii, ktera
u zminovanych analogii chybi. Pfesto lze souhlasit s nazorem M. Beranové
(1975, 40-42) a V. Nekudy (1975, 135), Ze jde od 14. stoleti o nastroj ke sklizni
obili, coz bylo dolozeno nejen ikonografickymi prameny, ale i arche-
obotanickymi analyzami (Méfinsky 1987, 122). V tomto obdobi uz bylo mozno
vyuzit islamu Gcelnéji nez jako pouhé na poli zaoravané hnojivo, zejména
k podestylani dobytku. L. Belcredi (1988, 471; 1989, 446) spojuje uziti kosy
vyhradné se sklizni travin. O zlomku kosy z tvrze hovori D. Saurova jako o dru-
hotné pouzitém nastroji k tzv. strouhdni hrn&iiské hliny v souvislosti s jejimi
uvahami o diln¢ hrnéife na tvrzi.

Ke kosdm jsou pfifazovany i jejich objimky typického podkovovitého tvaru,
které ukazuji zpiisob upevnovani k nasadé (kosisti) pomoci klinku pfilozeného
k trnu na uté€snéni. Stejny zptisob se vpodstaté praktikuje dodnes. Svij vyznam
pii zaklinovani kosisté touto objimkou zfejmé mély oba vy¢nélky na trnu kosy
z pud. ¢. 2. Kromé objimky s toutéz lokalizaci (i.¢. 75639, tab. LII:5), jez evi-
dentné ndlezela k objevenému exemplafi kosy, pochazeji z Kontivek jesté dalsi
dva kusy, i.¢. 71989 z pud. ¢. 1 a 71681 z pud. ¢&. 21.

K zemé&d€lskym pracim slouzi také polni brany, z nichZ jsou v archeologic-
kém materialu rozeznatelné vétSinou jen jejich zuby - tzv. hreby do bran.
Z Konuvek je znamo 20 ks, pochézejicich jak z tvrze tak z pidorysi venkov-
skych staveni, napf. 6 ks z pid. ¢. 2. Byvaji viak Casto zamé&novany s jinymi
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hieby, koliky ¢i zlomky. Jejich vyraznym znakem jsou §ikmé zaseky nebo jen
jeden odsazeny ozub na hranéném diiku, hlava narozdil od hiebu Gplné chybi
(napf. Beranova 1975, 15-16, obr.7). To je dobfe patrné na analogiich ze
msténické tvrze (Nekuda 1985, 125-126, obr.182:d.e). V kovovém inventari
tvrze v Semonicich jich bylo rozeznano 24 ks (Huml 1967, 7-10, tab. IV:10-12).
Nazorny soubor téchto zubii poskytuje M. Beranova (1980, 251-0br.78). Ve
sttedovékém archeologickém materialu nebyvaji vzacné, ale naroéné je jejich
rozliSeni mezi hieby a hroty jin¢ho Gcelu, zvlasté pak pfi nepeclivé konzervaci,
kdy nejsou postizeny hranové zaseky jako jejich poznavaci znak.

Hroty vidli se vyskytuji v Kontivkach pouze ve dvou vesnickych stavenich
¢. 1 ac. 2 (7 ks). Nalez z pid. ¢. 2 ma zvlast velky vyznam, nebot’ zde byly
hroty vidli nalezeny pohromadé ve ¢tverci G-H 0-5. Nalezova situace uréila
prislusnost tii napichovych hroti ke trojzubym vidlim s dfevénym télem
i bodci, které byly zpevnény kovovym okutim s tuleji a vybézkem pro zafixo-
vani hiebikem (i.¢. 72573-72575, tab. LII:12-14; Nekuda 1982, 23-obr.45:i,h).
D. Saurova (1973, 337-338) doklada svou interpretaci tradiéné etnografickymi
analogiemi, jejichz hroty jsou ponékud méné masivni a formované kornouto-
vité. Ve vesnickém prostredi se objevuji ¢asto, napt. v Pfaffenschlagu (Nekuda
1975, 135, 141-obr.135:1), ve Msténicich (Nekuda 1985, 126, 127-obr.184) ¢i
na hradé Tepenci (Burian 1971, 66, 131-tab.47:1). Podobné kusy z Hradistka
u Davle (Richter 1982, 166, obr.111) interpretuje autor zajimavé jako bodce
drevci ¢i tyCi pro plavbu na vodeé.

Fragment dvouzubych vidli i.C. 72659 (tab. LII:7) z pud. ¢. 4 ma analogii
v Iépe zachovaném exemplari z lokality Bystfec u Jedovnic (Belcredi 1988,
471, 468-obr.6A) a téz z hradu Tepence (Burian 1971, 66, 131-tab.47:5). Vétsi
zlomek s jednim hrotem celym pochazi z Bratislavy (Polla 1979, 190-obr.
99:12), z Cech pak ze Semonic (Huml 1967, tab.l:15) a hradu Vizmburku
(Lochmann 1983, 224). Z etnografickych paralel je znamo, Ze jde o vidle senné
(Beranova 1980, 250-obr.77:6), narozdil od trojzubych, které jsou uréeny ke
kydani hnoje a oznaCovany za hnojné (Beranova 1975, 43, 22 - obr. 9:1,2). Jsou
zaznamenany téz ikonografickymi prameny, Velislavovou bibli (Drobna-
Durdik-Wagner 1956, ¢ast XI-tab.1:13)

Ovéacké nuzky (9 ks) jsou zastoupeny jak na tvrzi, v sektoru III (i.€. 72076)
a na prepazce (i.¢. 75716, tab. LII:10), tak téz ve vesnici, napf. ve staveni ¢. 2
(i.€. 75586, 75587), ¢. 3 (i.€. 75490, 75671a,b a 82978, tab. LII:11), v pidorysu
¢. 4 (i.c. 72655, 75558) a 6 (i.¢. 71984). Ve vsech piipadech jde o nizky pé-
rové, pruzinove.

Exempléf z prepazky tvrze ma mensi kruhovou pruzinu o priméru 4,3 cm
a délku cepeli 20 cm, zatimco u nizek z padorysu €. 3 je kruh 7 cm v priméru
a hroty Cepeli jsou odlomené, jejich rukojeti - napojeni ke kruhové pruzing -
Jjsou viak delsi nez v prvnim pripadé. Vyskyt ovéackych niizek na stredovékych
lokalitach neni nijak vzacny, ackoliv nedosahuje hojnosti srpii. Jsou znamy
napi. z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 147-obr.140:4, tab. LXV:3; Nekuda
1982, 45-v.6), Msténic (Nekuda 1985, 127, obr.185:f), v Cechach ze Semonic
(Huml 1967, tab.1ll:1,2,7), z Marianské louky v Déiné (Velimsky 1991, 34-
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obr. 28:10), ze Sezimova Usti (Richter-Smetanka-Spacek 1964, 707-obr.216)
a cela rada z Hradistka u Davle (Richter 1982, 159-0br.101:2-5). Ze Slovenska
Ize jmenovat opét Posadku pri Gajaroch (Polla 1962, 126-obr.14:1, 4-6) nebo
Bratislavu (Polla 1979, 195, 190-0br.99:8-11, tab. XXVIII:1-4). O funkéni po-
dobé ovcéackych nuzek presvédcuje tabulka téchto nastrojii z casného stredo-
véku v Evropé (Beranova 1980, 289-0br.92).

Vinarské noze pochazeji v Kontivkach pouze z vesnice: ze staveni ¢. 12 i.C.
75790, €. 26 i.¢. 75702 a &. 27 dva kusy - i.€. 75126 (tab. LII:3) a i.€. 75519
(tab. LII:4; Nekuda 1982, 22-0br.43; Belcredi 1983, 415, 414-tab.11:10). Nejsou
zcela jednotného typu, ale typické je pro né zakiiveni Cepele a trn pro nasazeni
dievéné rukojeti. O klasifikaci vinaiskych nozi se z etnografického hlediska
pokusil V. Frolec (1984, 35-40). Kontivecké exemplare patii k typu bez tzv.
"securis", zvlastniho hranatého vybézku na hibetu noze. Jejich nemaly vyskyt
na této lokalité doklada fakticky pisemné zminky v archivnich pramenech o vi-
nicich v Kontvkach. Toto tvrzeni ponékud nahlodava poznatek M. Beranové
(1980, 84), ze tyto srpkovité noze bez vystupku byly uzivany téz v ovocnaistvi
jako noze sadarské (Bartoskova 1986, 71), coz dobre koresponduje s archeo-
botanickymi nalezy nékterych ovoenych dievin v Kontvkéch (viz nize). Pies-
nou analogii k i.€. 75519 (tab. LII:4) je kus z Kovalova (Méfinsky-Unger 1987,
titulni list, tab.21:4), hiife zachovany je niiz ze Sakvic oznaGeny nespravné za
¢ast nizek (Novotny 1976, 78-tab.XIV:2), ponékud $irsi srpkovitou cepel ma
exemplar z Bratislavy (Polla 1979, 192, 214-obr.111:7, tab. XXVIII:8). Nako-
vany nastavec, tzv. "securis" (Frolec 1984, 33-36) ma vinarsky niz z mad’arské
zanikl¢ vsi Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.110:3).

Ke kovani vozu patii zakolniky kol (7 ks) s plochou ¢tvercovité nebo véjiio-
vité roztepanou hlavici a oblym diikem, napr. i.¢. 71683, tab.LXI:9). Nékteré
méné vyrazné typy by mohly byt zaménény za masivni hrebiky. VétSina po-
chazi z vesnickych staveni, jen dvéma Kusy je zastoupena tvrz. Zakolniky se
vyskytuji velmi Casto ve venkovském prostiedi, napt. v Pfaffenschlagu (Nekuda
1975, 144-0br.138:6), na Hradistku u Davle (Richter 1982, 173-o0br.120:5)
¢i v Bratislave (Polla 1979, 194-obr.101:3-8, tab. XXIX:1-3,5-8), ale téZ na
mad’arské lokalité Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.123:5).

Kovani oje z ptdorysu ¢&. 28 (i.¢. 75928) byla interpretace D. Saurové pro
masivni objimku podkovovitého az hranatého tvaru o Sifce 5 cm. Kompletni
kus uvadi L. Belcredi (1988, 473, 479-0br.12F), ktery se v této souvislosti za-
byva i dalSimi kovovymi ¢astmi vozu, jako jsou vahy u konského zaprahu
a okuti kol. Za kovani vozu-zebfinaku lze povazovat mnoho riznych kovani,
ktera predstavuji vzdy okuti dfevénych kuala, (podle svého zaobleného tvaro-
vani), a je tudiz problematické je jednoznacné priradit ke stavebnimu ¢&i dverni-
mu kovani, nebo je davat do souvislosti s vozem, pokud k tomu nevybizi kon-
krétni nalezova situace.

Za soucast kovani klanic vozu tzv. lusen by bylo lze povazovat téz zlomek
1.€. 72659 (tab. LII:7) z pidorysu ¢. 4, ktery by se dal doplnit o tulej a kruh na
opa¢ném konci, jak to naznacuje srovnavaci material napf. ze Msténic (Nekuda
1985, 127, 128-o0br.186:f), Posadky pri Gajaroch (Polla 1962, 124-0br.12:2,3)
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nebo zaniklé osady Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.108:4,5). Pro spravnou in-
terpretaci je nutno znat rozchod ramen, coz neni mozné u kontiveckého exem-
plafe pro jeho priliSnou zlomkovitost zjistit.

Mezi kovové casti naradi na obdélavani a pripravu pudy - pluhu naleZi
radlice. VSeobecné jsou znamy tii typy radlic - kopinata (nejdrobnéjsi), symet-
ricka a nejvyspélejsi asymetricka. Radlice i.¢. 82973 (tab. LXX:14; Nekuda
1982, 19-obr. 34:d; Belcredi 1983, 412, 413-tab.1:2) patii spolu s krojidlem
a drtidlem k nejmasivnéjSim a nejvétsim zeleznym vyrobkum z Kontvek. Je
symetricka, srdcovitého tvaru se Sirokou cepeli a kratkymi laloky (v = 23,5 cm,
max.§ = 16,7 cm). V archeologickém materialu ze stfedovékych lokalit neni jeji
nalez ojedinély, vyjimecna je vSak tim, Ze jeji ostfi je reparovano ¢i vyztuzeno.
Poskozeny-prodéravély stred a otupeny okraj listu jsou totiz zdvojeny masivni-
mi Zeleznymi pasy. Reparace je dokladem nejen jejiho dlouhého uzivani, ale
viibec ukazuje na Setrny zplisob zachazeni s kovovymi nastroji a dobrou péci
o né. Zelezna surovina byla stale vzacna, predméty slouzily co nejdéle, nejprve
se opravovaly a az teprve pii zjiSténi nemoznosti dalSich reparaci byly pouzity
jako Zelezny odpad a surovina, coz platilo zfejmé i pro masivni kusy. Z teritori-
alné blizkych analogii nutno zminit zlomek kovového platu se zdvojenym
okrajem z Bystiece (Belcredi 1988, 471, 469-obr.7H), jehoz interpretace jako
¢ast radlice je pravdépodobnéjsi nez oznaceni za kovani rye. Nejpodobné;jsi
exemplar (bez lokality a datovani), jen ponékud protahlejsi, pochazi ze sbirek
historicko-archeologického oddé¢leni Narodniho muzea v Praze (Beranova
1980, 249-0br.76:3). Zda se, ze symetricka radlice je zastoupena ve stiedoveé-
kém archeologickém materialu podstatné méné nez asymetrickéa (Pfaffenschlag,
hrad Sovadina na Moravé, Semonice), kterou M. Beranova (1980, 248, 253)
pfisuzuje zdhonovému pluhu 13.-14. stoleti, zatimco o symetrické radlici hovofii
jako o soucasti radla, uzivaného uz ve slovanském obdobi (8.-10. stoleti).
Radlice s pasovym zesilenim ve stiedu a na ostéi viak naléza M. Beranova
(1980, 263-0br.83:2-3) ve vychodoslovanské lesostepni oblasti, exemplaf
z Komarovky je datovan do 14.-15. stoleti, kus z Knjazej Gory od 12. do polo-
viny 13. stoleti. Evidentné jde o méné dokonaly star3i typ, souvisejici s pri-
mitivnéjSim povrchovym obdélavanim pudy jednodu$$im nastrojem a zpiso-
bem. U kontiveckého exemplaie mohlo jit o opravu, renovaci starého, jiz vyfa-
zeného kusu, tedy o vyrobek slouzici vskutku po nékolik generaci. Srovnavaci
material neskyta piilis moznosti pro pfesné chronologické zatazeni, oporu bo-
huzel neposkytnou ani néalezové okolnosti kondveckého kusu, jez nejsou
znamy. Lze vSak fici, Ze se jednd o predmét ze stariho, snad i podateéniho
obdobi trvani vesnice.

Krojidlo (i.c. ?25?1 tab LXX 12: Nekuda 1982, 19 obr 34:b; Be]credi
(Saurova 19?3 339 338 obr.2:5) o celkové délce 47 cm a délce noze 20 cm.
Podle nalezové situace lze soudit, Ze se naslo nedaleko sady srpi v sektoru
CH-J 0-5 pudorysu ¢. 5. Nalezy téchto téZkych krojidel jako soucasti zahonové-
ho pluhu jsou ve 13.-14. stoleti dosti ¢asté (Beranova 1980, 253). Masivni kus
z Koniivek nélezel ziejmé k témuz typu pluhu s asymetrickou radlici. Srovnava-
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ci material poskytuji napt. Msténice (ulozeno ve sbirkovém fondu AU MZM
v Brné), Batiiovice v Cechach (Beranova 1975, 12, tab.I:2; Lochmann 1989,
108, tab.1:2) ¢i Semonice (Huml 1967, 6, tab.1:2,3). Kontivecké krojidlo je vsak
velmi dobfe zachované, se zietelnym prozlabenim po délce drzadla (nasady)
a jeho rovnym zariznutim. Tvarové je také vzprimenéjsi, rovnéjsi nez uvadeéné
Ceské analogie, obloukovité zakrivené (Beranova 1980, 250-obr.77:4,5).
Takové prinesl vyzkum na madarské lokalité Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
obr.120:4).

K masivnim kustm patii také Gzka krompacovita motyka zvana klucovnice
1.€. 75703 ze sektoru IV severniho suterénu tvrze (tab. LXX:13; Nekuda 1982,
22-obr.43; Belcredi 1983, 412, 413-tab.1:8; 1989, 447), u niz je patrny i zptisob
zaklinovani tulejky na dfevénou nasadu, nebot’ Zelezny klinek ztstal nataveny
v podkovovité objimce nastroje. Motyka je zajimava predevs§im svou vyzdobou
¢i vyrobni zna¢kou na vnitini strané prechodu tuleje v ostii - ve tvaru vétévky
s bobulemi na koncich, snad symbolikou snitky vinné révy. To by mohlo na-
znacovat i jeji hlavni pouziti - pfi obdélavani vinohradu (Frolec 1984, 41). Po-
dobnou rytinu nese napi. sekera z Hradistka u Davle (Richter 1982, 172-
obr.117:2), neni vsak tak Clenita a vyrazna. Vyzdobu ma také analogicka, jen
vice zakfivena motyka z mad’arské zaniklé osady Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
obr.110:5), ktera je na ostii i objimce pokryta vyraznym Sikmym Srafovanim,
ryhami a mfizkovanim. Mohlo by se jednat v tomto prlpade o funkéni zdrsnéni
povrchu nastro_;e aby na ném neulpivala zemina pii praci. Srovnavaci material
z Cech piinaseji Semonice (Huml 1967, 10-11, tab.II:3,9) &i Sezimovo Usti
(Richter-Smetanka-Spacek 1964, 703- -obr.214), ze Slovenska pak ZaluZzany
(Polla 1962a, 125, 126-0br.101:7a,b). Uzky tvar listu zdivodiiuje B. Polla
(1962a, 125) uzitim téchto motyk v lesnaté, hrudovité pudé, coz by odpovidalo
téz terénu v Konuvkach. Vzdalengjsi obdobou je Sir§i motyka z Krasné nad
Hornadom (Polla 1986, 257-obr.125:7, tab.XVIII:7) s kruhovou tuleji. Na fakt,
ze jde o starobylou, ¢isté funkéni a malo se ménici &i vyvijejici se formu, svédéi
jeji ndlez v depotu zeleznych predméti z Moravského Jana, datovany do 8. sto-
leti (Beranova 1980, 225-0br.72:3). Ikonografické prameny dokladaji jeji exis-
tenci kolem r. 1420, napf. malba Rajhradského oltare (Drobna-Durdik-Wagner
1956, ¢ast XI-tab.1:5). Zajimavy je néalez malého klinku (i.¢. 72823 z pudo-
rysu ¢. 20), ktery mohl slouzit k upevnéni, zaklinovani raznych podobnych
nastroji v dievénych néasadach, jak je patrno u kontivecké motyky.

Jako zlomek moty&ky interpretovala D. Saurova predmét trojuhelnikového
tvaru i.¢. 71766 (tab. LII:2) ze sektoru III na tvrzi, s kolmo nasazenym trnem,
ktery ziejmé pokracoval v delsi kovové drzadlo. Tak to alespon naznacuje ana-
logicky nastroj (zachovan cely) z mad’arské lokality Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
0br.96:3). Na tento hrot mohlo byt nasazeno dfevéno madlo. Podobnym se zda
byt i trojihelnikovy zlomek z Krasné nad Hornadom (Polla 1986, 266-
obr.130:9). Funkce pfedmétu neni zcela jasna, lze také uvazovat o naradi ke
kamniim, pohrabaci apod. Nejméné pravdépodobna se jevi interpretace mo-
ty¢ky u predmétu i.c. 75514 z pudorysu €. 26. Jde o lichobéznikové kovani
s vetSim otvorem u kratsi strany. Funkci nelze blize ur¢it bez uziti znaéné davky
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fantazie, ale snad se jedna spiSe o kovani nabytku (truhlice), dvefi ¢i jiné sta-
vebni kovani, napft. zaviraciho systému.

Jinym masivnim piredmétem je drtidlo o délce 38 cm s obuchovitou funkéni
¢asti, oblym diikem a pficné nasazenym bievnem délky 16,5 cm rovnéz
kruhového priifezu coby drzadlem (i.¢. 72576, tab.LXX:11). Pochazi z tvrze,
sektoru I jizniho suterénu. D. Saurova uvazovala o jeho uziti pii dreenf ostiiva
na pripravu hrn¢ifské hliny. Drtidlo vSak mohlo stejné dobie slouzit pii drceni
Jjiné hmoty, napf. pochutin ¢i surovin do pokrmi pfi kuchynskych pracich, coz
by pfi interpretaci jizniho suterénu tvrze jako zasobarny ¢i snad ¢erné kuchyné
v blizkosti pece bylo spiSe akceptabilni. Analogie zatim nejsou znamy.

Pro stfedovék typickym nalezem, souvisejicim se zemédélskym naradim je
kovani ryce. Z mnoha lokalit se dochovaly zcela jasné urcitelné exemplare,
napfi. Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 140-obr.134:1), Posadka pri Gajaroch (Polla
1962, 123-obr.11:9), Zaluzany (Polla 1962a, 124-o0br.100:22) ¢i TrebiSov
(Slivka 1980.,254-obr.4:1); z Kontvek pochazi jen nékolik zlomki, které nelze
presné funkéné zaradit (i.€. 71672 z pidorysu 6, i.¢. 71827 z piudorysu 26 a i.¢.
72329 z prepazky tvrze). 1.&. 71672 ma charakteristické zdvojeni kovovych
plati. Pfedmét i.¢. 72329 (tab. LIL:1) je jeSté opatfen Ctyfmi hiebiky na upev-
néni k podlozce (d = 13,3 cm, § = 3,5 - 6,0 cm). Tento kus ovSem D. Saurova
interpretovala jako ¢ast pfilby k ochrané pravého ucha, a to na zakladé ikono-
grafické analogie ze Svédského Wendelu, datované do 7. stoleti (Montelius
1915-1917, 36-0br.5), coZ je interpretace sice odvazna, nikoli vSak vyvratitelna.

Jako objimka cepu i kovani vozu, tzv. vroublik (Belcredi 1989, 459), mlize
byt oznacen kruh podkovovitého tvaru i.¢. 72943 z ptdorysu &. 21, jak ukazuje
srovnavaci material ze zaniklé vsi Zaluzany (Polla 1962a,124- obr.100:12,13,
126-0br.101:1, 136-0br.106:19). Tomuto kusu se blizi podkovovitd objimka
dopInéna masivnim hakem (i.¢. 75692, tab. LXII:2) z pidorysu €. 1, jejiz Gcel
mohl byt podobny. Snad jde o dosud v archeologickém materialu postradany
preclik z vah vozu (Belcredi 1989, 459).

2.2. Remeslnické nastroje

Kromé piehledové studie L. Belcrediho (1983, 411-422) se tomuto druhu
kovového inventare vénuji badatelé vétSinou v rdmci rozboru celych kolekci
zeleznych predméti ze systematicky zkoumanych stiedovékych lokalit (viz
nize). Predmétii, o nichz lze s urcitosti tvrdit, Ze jde o femeslnické naradi,
Je z Kontivek 45 ks, tedy cca 4,5% celkového mnozstvi 1000 ks).

Jsou to piedevSim Ctyfi kladiva. Viechna byla nalezena ve vesnickych sta-
venich: z pldorysu €. 3 pochazi kus i.¢. 75676 (tab. LIV:6) netypického tvaru,
obly s otvorem v rozsifené stiedové Casti a protazenou funkéni éasti; také jeho
zadni konec nese stopy pracovni ¢innosti. I.&. 71647 (tab. LIV:9; Nekuda 1982, .
27-0br.55) z pidorysu €. 5 je tzv. Sevcovské neboli americké kladivko s rozsi-
fenim pracovni ¢asti a rozeklanym zadnim koncem. Tento rozstép slouzil evi-
dentné k vytahovéni hiebikii. V téchto mistech je zfejmé nastroj nejkiehéi, ne-
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bot’ ve dvou pripadech (z Kontivek a Sezimova Usti) maji kladivka jednu nozku
rozstépu odlomenu. Analogicky typ kladivka je mozno najit v ikonografickych
pramenech 14. stoleti, napf. v rukopise Krumlovském nebo v rukopise "De
moribus viventium", a to vzdy v rukou femeslnika-kovare (Drobna-Durdik-
Wagner 1956, ¢ast XI-tab.2:8). Stejny exemplar se vyskytuje v souboru zelez-
nych predméti ze zaniklé vsi Bystrec (Belcredi 1988, 474, 478-obr.11E)
a z hradu Melic (Unger 1974, 194, 195-0br.1:7), v tzv. kovarné ze Sezimova
Usti (Richter—Smeténka-épaéek 1964, 710, obr.217) ¢i v materialu z vyzkumu
klastera v Krasné nad Hornadom (Polla 1986, 257-obr.125:5, tab. XVIII:6).

Z téhoz staveni pochazi kus i.c. 75718 (tab. LIV:10; Nekuda 1982, 27-
obr.55), ktery je prototypem klasického hranatého kladiva, jehoz tvar se do
soucasnosti nezménil. Naopak spornym predmétem je zlomek i.¢. 72777 (tab.
LIV:14) z plidorysu ¢. 2. Material zfejmé neni Zelezo, vyrobek je prilis tézky
a témér nezkorodovany, pravdépodobné pujde o slitinu barevnych kovi
(bronz ?). Tvarem by se mohlo jednat o malé kladivko Sperkare, urcené na jem-
nou préci, s uzkym otvorem pro lehké toptirko. Funkéni strana je poskozena.

Soubor tii kladivek vcelku klasického typu uvadi M. Richter (1982, 171-
172, obr.119) z Hradistka u Davle. Jsou nafadim v kazdé dilné na zpracovani
kovi, nejen v kovarné. Masivni kladivo bylo nalezeno v Pfaffenschlagu
(Nekuda 1975, 152-obr. 145:e). Jinou kolekci objevil v kovarné Liptovského
hradu V. Hanuliak (1983, 482-tab.IV). Zda se, ze kontvecka kladivka jsou ur-
Cena pro jemnéjsi praci, nebot’ jsou mala a ponékud odlisné, specialné tvaro-
vana ve srovnani s uvadénymi masivnimi kladivy kovarskymi.

Klesti a jejich zlomki se nachazi v kontiveckém souboru 7 ks. Jeden exem-
plai pochazi z tvrze (i.¢. 75509, tab. LIV:4). Jsou to malé klesté s &elistmi kru-
hového tvaru. Podstatné hure zachovany kus zminuje B. Polla (1979, 206-207,
201-0br.105:7) z Bratislavy-zapadniho suburbia a povaZuje tento typ za nastroj
Sevce-obuvnika ¢i kozeluha. Fragment z Kezmarku (Polla 1971, 243-tab.LI1:3)
nema Celisti zachovany, ale urcité se jedna o podobny typ klesti. Rameno i.¢.
72886 z domu ¢.1 (tab. LIV:3) ma funkéni plosku formovanou do tvaru misko-
vité prozlabené kapky. 1.&. 75546 (tab. LIV:5; Belcredi 1983, 417, 416-tab.
[1:8) z pidorysu €. 6 predstavuje rovnéz drobné ohybaci klesticky témér re-
centniho tvaru, zvané téz klesté s Celistmi tvaru vI¢i tlamy (Belcredi 1989,450).
Z téhoz staveni pochazeji dva zlomky rukojeti klesti, blize neurcitelného tvaru
(1.€. 71670, 71671). Ve viech piipadech jde o pracovni nastroj Femeslnika, pro-
vad¢jici jemnou praci. U dalSich zlomka je ¢asto prislusnost ke klestim nejista,
napi. 75448 (tab. LXI:11) nebo i.¢. 72887 (tab. LXI:12) z pudorysu ¢&. 1. Tyto
predméty by mohly slouzit jako odlomena funkéni ramena klesti, ale analogie
znamy nejsou. Nedopatienim se do literatury dostaly v souvislosti s Kontivkami
vyhiiové klesté (Belcredi 1983,417,416-tab.111:9; 1989,450), které pochazeji ze
msténické tvrze (Nekuda 1985, 147,126-0br.183 f). Pékna kolekce klesti po-
chazi také ze starych sbirek, porizenych pii vykopu slavkovského vodovodu
r. 1931 a pravdépodobné souvisejicich s nedalekym hradkem Kepkovem
(Méchurova 1993, 170).
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Péti kusy jsou na lokalité zastoupena dldta. Masivni exemplar dlata &i pra-
bojniku (prirazniku) i.¢. 71696 (tab. LIV:11) byl nalezen v pidorysu €. 2. Po-
dobné velké dlato prinesl téz vyzkum v Lelekovicich (Unger 1990, 151-
obr.5:4). I.¢. 71835 predstavuje snad subtilni, jemné dlatko, které bylo objeveno
ve staveni ¢. 26. Také z tvrze, sektoru I pochazi jeden neuplny exemplar i.¢.
72265. Prislusnost fragmentt dlat k této kategorii je opét nejista. Masivni dlato
je uvadéno z Kovélova (Méfinsky-Unger 1987, tab.44:8), dalsi analogie lze
nalézt na hradé¢ Melice (Unger 1974, 194, 195-obr.1:3) a ve spiSskych
ZaluZanech (Polla 1962a, 130, tab.XIII:16), tyto exemplafe se ovSem nezdaji
byt tolik masivni. Kratsi Siroké dlato pochazi z Hradistka u Davle (Richter
1982, 173-0br.120:2). Dva kusy obsahuje soubor zeleznych pfedméti ze semo-
nické tvrze (Huml 1967, tab.V:7,8). Hojné zastoupeni maji dlata v archeologic-
kém materidlu vyzkumt B. Polly (1979, 203, obr.106:2,3,7,8) v Bratislavé.
Zahrani¢ni analogie jsou znamy ze zaniklé stredovéké osady Sarvaly (Holl-
Paradi 1982, obr.121:3, 122:4).

V kovovém inventafi z Kontivek zaujimaji vyznamné misto sekery (3 ks).
[.¢. 75708 a 75709 (tab. LXX:5) ze sektoru II tvrze jsou masivni kusy seker se
Sirokym ostfim. Dfevorubecka sekera i.¢. 71869 pak by[a nalezena "v bahnisku"
v Koniivkach r. 1963 p. Sevéikem z Herdpic, ktery ji odevzdal do sbirek slav-
kovského muzea. Na rubu ma vyrobni znagku ve tvaru uzaviené podkovy. Casto
je zaznamendavana ikonografickymi prameny, napf. bibli krale Vaclava IV.
(Drobna-Durdik-Wagner 1956, ¢ast Xl-tab.2:4). Ctyfi velké sekery pochazeji
také ze starych nalezii pod nedalekym hradkem Kepkovem pii stavbé vodovodu
pro mésto Slavkov r. 1931 (Méchurova, 1993, 170). Stejny typ byl nalezen na
msténické tvrzi (Nekuda 1985, 147-0br.202) a v usedlosti V na Bystreci
(Belcredi 1988, 474, 466-obr.4D). Oba druhy jsou zastoupeny rovnéz v Posadce
pri Gajaroch (Polla 1962, 135, 118-obr.6:1-4,6,7, obr.17:15,19, obr.19:19,
obr.21:4), pti¢emz je autor fadi mezi militaria. Dfevorubecka sekera s 51r0kym
obloukovitym ostiim je nazyvéna také husitskou a zfejmé patfila k G¢innym
zbranim husitskych vojsk. Ctyfi exemplafe pochazeji z Bratislavy (Polla 1979,
203, 202- obr.106:9,10,11). Z ceskych nalezi lze namatkou jmenovat tvrz
v Semonicich (Huml 1967, 16, tab.VIII:6,I1X:1-3), o niz se pfedpoklada, ze za-
nikla r. 1307 (Huml 1967, 32). Sada seker se vyskytuje v materialu z Hradistka
u Davle (Richter 1982, 167, 169, 171), ale jen dva kusy se blizi kontiveckym
exemplafim i.¢. 75708 a 75709 (Richter 1982, 172-obr.118:2,3).

Ze sekaci (4 ks) lze jmenovat piedevsim i.&. 71693 (tab. LIV:12) z domu
¢. 1. Jde o 8tihly dlouhy ptedmét s trnem pro dfevénou rukojet’, ¢&imz se podoba
masivnimu nozi, ale Cepeli chybi hrot na konci a je nahrazen rovnym tupym
ukoncenim se stopami po upevnéni pomoci ocka &i kloubu. Na &epeli je vyra-
zena znacka tvaru slzi¢ky. Pfipomina Casto jesté dodnes na venkové slouZici
zafizeni na sekani nazaté travy, kopfiv &i fepného listi pro dobytek, kdy na
podlouhlém dievéném stoliku s masivni deskou je pohyblivé ukotven tento
seka¢. Sekana trava je pridrzovana pod ostiim levou rukou, prava uchopi
drzadlo noze (obycejné v dievéné tuleji) a kolmym pohybem za posunovani
sekaného materialu dochazi ke krouhani. Z pidorysu ¢. 2 pochazi masivni niiz
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s tupym koncem ostii a silnym trnem, ktery by mohl byt pouzivan obdobné
(i.€. 75535, tab.LV:10). Ve staveni ¢.3 byl nalezen zlomek podobného sekace
(i.¢. 75390). V muzejni evidenci D. Saurové figuruje také tzv. klinovy sekac i.c.
71779. Nozovity sekac, zcela analogicky kontiveckému, byl objeven na lokalité
Bystifec (Nekuda 1976, 60-obr.21:2), ponc¢kud SirSi kus pochazi ze Msténic
(Nekuda 1985, 160-obr.214:c). Sekace jsou znamy i z jinych nalezist, jsou vsak
siln€j$i a mnohem S$irsi, napi. Posadka pri Gajaroch (Polla 1962, 127, obr.
15:2,4) ¢i Semonice (Huml 1967, 20-21, tab.V:10). Ze zahrani¢nich analogii Ize
zminit zaniklou osadu Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr. 103:10, 106:8, 125:5).
K uzkym sekaciim se blizi snad jen jeden nastroj z Posadky pri Gajaroch (Polla
1962, 122-0br.10:14), ktery ma vsak navic rukojet’ ohnutou do pravého thlu
a je B. Pollou (1962, 138) oznacen jako obouruény niiz kovare na okovavani
drevénych vyrobki - vozu, kol aj.

Nebozezu a jejich zlomki bylo v Kontivkach nalezeno 12 ks. Jsou to stihlé,
dlouhé ty€inky s vrtakovitou (tordovanou) funkéni stranou a nejéastéji hackem
pro lepsi upevnéni na druhém konci, ktery se nasazoval do drevéné rukojeti.
Nékdy se mohou zaménit se Stihlym dlatkem, nebo byvaji dokonce kombino-
vané. V tomto piipadé neni jasné, zda nastroje byly bez dievéné nasady a uzi-
valy se jako funkéni oba jejich konce, jeden opatfen vietenovitym vrtatkem
a druhy dlatovitou ploskou, nebo zda tato dlatovita ploska slouzila jen
k uchyceni v nasadé. Podle recentnich analogii lze pripustit i kombinované,
oboustranné pouziti tohoto naradi.

7 tvrze pochazeji dva kusy (i.¢. 75510 a 72764, tab.LV:5). Ve vesnici byly
objeveny po jednom v pudorysech ¢. 2, 6, 26 a 27. Ze staveni ¢. 2 jde o zlomek
snad nebozezu s dlatovitym ukonéenim (i.¢. 75589), z pudorysu ¢. 3 o dva
fragmenty, aviak bez funkéni casti i.¢. 73037 (tab.LV:7), jen s hackem pro
uchyceni nasady, a i.¢. 75494 s rovnym hrotem pro rukojet. Také staveni ¢. 4 je
zastoupeno dvéma exemplaii - celym nebozezem i.c. 72475 a Spici funkéni
strany i.C. 72594. Podobny zlomek byl nalezen v pudorysu ¢. 5 (i.&. 71685).
Velmi zachovaly kus patii k domu €. 6 (i.¢. 72449, tab.LV:4), masivni, dlouhy,
s mirné zahrocenym koncem pro nasadu. 1.¢. 71834 pochazi z pidorysu ¢&. 26.
V domé ¢. 27 byl objeven nebozez ¢&i dlato i.¢. 75515 (tab.LV:6) s nejasnym
nebo deformovanym ukonéenim funkéni strany. Vyznamnym nalezem z tohoto
pidorysu vsak je vrtacek (nebozizek) i.¢. 72069 (tab. LIV:2) zcela jiného tvaru:
je kratky s jemné tordovanou pracovni stranou a dvéma stoenymi o&ky pro
uchopeni prsty misto rukojeti. K tomuto vrtacku Ize uvést analogii az z vychod-
niho Slovenska, hradi Sarise a Trebisova a zaniklé vsi Svinica (Slivka 1981,
214, 251-obr.1:2,4, 252-0br.2:5,6,8), zatimco dlouhé typy se vyskytuji pomérné
hojné: macl’arské Ioka[ita Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.117:4), nékolik kust
s rtiznym ukoncenim funkeni strany ze semonické tvrze (Huml 1967, 21,
tab.V:1-6), dva hezké exemplare rizné velikosti pochazeji z Hradidtka u Davle
(Richter 1982, 174-0br.122:1,2). Ze Slovenska pak zaslouzi zminky Posadka pri
Gajaroch (Polla 1962, 122-0br.10:4,9,10), odkud je znama i nejblizsi obdoba
vrtaCku s ocky (Polla 1962, 122-0br.10:1). TéméF stejny kus uvadi B. Polla
(1979, 201-0br.105:3,5, tab. XX XI:3) z Bratislavy. Jak vypadala rukojet’ vrtacku
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v Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 147-0br.140:2) neni jasné, ale subtilnost jeho
pracovni Casti by pfipoustéla i moznost drzadla s ocky. Timto zpisobem je re-
Sena rukojet’ drobného dlatkovitého nastroje ze zaniklé osady Sarvaly (Holl-
Paradi 1982, obr.131:17).

Kozeluzské noze jsou v archeologickém kovovém inventari dobie rozlisi-
telné. Jde o véjirovity tvar noze s rapem, pripominajici ponékud sekeru se Siro-
kym ostiim. Z Kontivek pochazeji ¢tyfi exemplafe. V sektoru IV tvrze byl obje-
ven kozeluzsky ntz i.€. 75706 (Belcredi 1983, 419, 418-tab.IV:5), ostatni pak
patii stavenim ve vesnici: pudorys €. 4 je zastoupen i.¢. 72572 (tab. LV:9),
dobie zachovanym vyraznym kusem (Nekuda 1982, 42-v.9; Belcredi 1983, 419,
418-tab.IV:4), pldorys ¢. 27 pak i.c. 71694. Ze staveni ¢. 3 pochazi zlomek
piipominajici véjifovitym ostfim kozeluzsky ntz, ale Cepel je masivnéjsi a
vybiha jakoby v naznak tulejkovitého zaobleni, V tomto pfipadé by spiSe mohlo
Jjit tesarsky pracovni nastroj - fes/u neboli loupak ¢i strouhak na stromovou
kiru (Belcredi 1989, 453). Analogii s ponékud uz$im ostfim poskytuje soubor
kovovych predméti ze slovanské osady v Mohelnici, datovany vrstvou do
poloviny 13. stoleti (Gos 1986, 193-195, 198-obr.1:13) nebo hrad Sari§ na
vychodnim Slovensku (Slivka 1981,213-214,251-obr.1:6).

Tvarové presna obdoba véjitovitych kozeluzskych nozi neni zatim znama.
O stejném druhu nafadi vsak hovoii B. Polla (1979, 205, 201-o0br.105:12,
tab. XXXI:6) v souvislosti s kozeluzskym nacinim, ale jde o zcela jiny typ obou-
ruéného noze - Skrabadla na cisténi kuzi. Zlomek podobného noze uvadi
z Bratislavy také (Polla 1979, 201-0br.105:17, tab.XXXI:1), nepfifazuje ho
viak ke kozeluzské vybaveé. Z vyobrazeni nelze usoudit, zda se nejedna o zlo-
mek napr. Sirokého sekace s poskozenou Cepeli.

Z dalSich femesInych nastroji v archeologickém materialu vzacnych az oje-
din€lych 1ze jmenovat malou kovadlinku - babku i.§. 75717 (tab. LIV:16;
Nekuda 1982, 27-0br.55; Belcredi 1983, 417, 418-tab.IV:3) z domu &. 4, k niz
Ize uvést analogii ze Semonic (Huml 1967, 10, tab.V:24), nazyvanou autorem
jako ,,bobka®™. Ponékud mimofadnym néalezem byl do tupého thlu zakfiveny
wpohrabac® s tuleji na dievénou nasadu i.¢. 72987 (tab.LV:2) z jizniho ochozu
tvrze. D. Saurova uvazovala o jeho pouziti pfi manipulaci u pece v jihovychod-
nim rohu, s ¢imz lze souhlasit, aniz by v tomto piipadé musela tato funkce sou-
viset s hrn¢ifskym zaméfenim tvrze a pece ¢i hrnéiiskym femeslem viibec.
Nastroj slouzil ziejmé pfi ¢isténi pecniho topenisté od popela a oharki.

Z pudorysu €. 1 pochazi také poriz i.€. 75682, urfeny pro praci tesafe se
dfevem. Analogii skyta Hradistko u Davle (Richter 1982, 173-obr.121)
a Msténice (Nekuda 1985, 148-0br.203:b). Na vychodnim ochozu tvrze byl
nalezen predmét uréeny D. Saurovou jako tzv. lavicnik - masivni hieb s asy-
metrickou trojahelnikovou hlavici (i.¢€. 75554). Srovndvaci material zmifuje
z hradu Melic J. Unger (1974, 197, 198-0br.4:4), jakoz i M. Richter (1982, 182-
obr.131:8) z Hradistka u Davle, ale fadi jej ke dvefnimu kovani. Také ze za-
niklé osady Sarvaly v Mad’arsku pochazi stejny predmét (Holl-Paradi 1982,
obr.112:4). Jako soucast zaviraciho systému interpretuje tento predmét téz
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R. Krajic (1991, 334-obr.11) a chronologicky jej zafazuje mezi polovinu
14. a polovinu 15. stoleti.

V pldorysu ¢. 3 a 26 byly nalezeny nastroje zvané prubojniky, probijaky,
prirazniky ¢i dirkovace (i.c. 75608, 75871), jimiz kovar vyrazel otvory do
rozzhaveného zelezného polotovaru. Za takovy lze oznacdit i kus i.¢. 72907 (tab.
LIV:13) z jizniho suterénu tvrze. Ve stfedovékém archeologickém materialu
jsou tyto nastroje celkem casté, ale mnohdy tézko rozlisitelné od masivnich
hrebl, uzkych dlat ¢i klinovych sekacl. Analogii je tudiz dostatek, napf.
z Bratislavy (Polla 1979, 202, obr.106:2,3,7), Zaluzan (Polla 1962a, 136-obr.
106:11-4, tab.XIII:1,2,16, XIV:1, XVI:19a-c), na Moravé ze Msténic (Nekuda
1985, 128-0br.186:1), v Cechach z tvrze v Batiiovicich (Lochmann 1989, 115-
tab. 3:2,3,5) ¢i Hradistka u Davle (Richter 1982, 173-obr.120:1,3). Tomuto
druhu naradi by mohly patfit rizné zlomky blize neurcitelnych hrot, jichz
pochazi z kontiveckého souboru 35 ks.

2.3. Zbrané

Zastoupeni zbrani (52 ks) v poméru k celému souboru je zcela srovnatelné
se skupinou femeslnickych nastroji, tedy cca 5% z 1000 kusu. Militarii
jako atraktivnimi nalezy se v minulosti zabyvalo vice badatelu (napf. Durdik
1953; Ruttkay 1976), jsou pro-pracovany typologické fady, a tudiz jsou tyto
predméty lep$im chronologickym kritériem.

Pro stiedovék typickou metaci zbrani je kuSe (samosttil). V archeologickém
materidlu vSech druhi lokalit, ale zejména na opevnénych sidlech se proto na-
chazeji Sipky - hroty stéel do luku a kuse. Konstrukéni rozdil neni rozhodujici,
podle V. GoSe (1976, 297) nélezi delsi, stihlejsi a leh&i Sipky k lukim, t&zsi,
masivnéjSi kusy se pouzivaly ke stielbé kusi. Z Konlvek pochazi 34 ks;
12 exemplaf bylo nalezeno na tvrzi, 22 ks ve vesnici, tedy rozdil ve spole-
¢enském prostiedi se u tohoto druhu militarii neprojevuje.

Detailni typologii Sipek uvadi vice autora (napf. Nadolski 1954, 60-66), nej-
nové€jsi viak predlozil A. Ruttkay (1976, 325-333, 327-obr.54). Zhodnoceni
vtomto sméru piinaSeji prace M. Slivky (1980, 230-241), na jehoz déleni
navizal L. Belcredi (1989, 463-464). Zakladni téidéni vychazi ze zplisobu
nasazeni na dievéné ratiSté strely, a to prostfednictvim tuleje nebo trnu (fapu).
Sipky s fapem tvofi skupinu 7 ks, ostatni Sipky v poctu 27 ks jsou opatieny
tuleji. Jemnégjsi tfidéni je pak provedeno podle tvaru &epele (listu). Vétsina
exemplafi jsou Sipky rombického tvaru o kosoltvereném priiezu (23 ks).
Druhou skupinu pfedstavuji Sipky listovité (3 ks) a tieti pak Sipky s kiidélky
(2 ks).

Podle Ruttkayova tiidéni patii tedy vétsina stfel k typu 47a, nazvané jako
izké rombické Sipky s tuleji (Méchurova 1995, tab. VII:1,8-10,13,14, VIII:1-
4,6,8-12,15,17,20). Listovita Sipka s plochym listem tvaru koso&tverce (i.c.
75520, tab. LVI:15) z pid. €. 27 se fadi k typu 48 (Ruttkay 1976, 327), ktery je
celkem dobre datovan do 12.-13. stoleti (Ruttkay 1976, 329). Listovita ipka i.¢.
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72797 (Méchurova 1995, tab.VIII:14) z pid. ¢. 1 je silné zkorodovana, méla
izkou tulej a zfejmé protahlou listovitou cepel. Sipka i.¢. 72751 (Méchurova
1995, tab.VIII:7) ze sektoru II tvrze je vétsi (d = 9,9 cm) a lze uvazovat o jejim
uziti v souvislosti s o$tépem ¢i praporcem (napt. Drobna-Durdik-Wagner 1956,
Cast VI-tab.22:11).

Sipka s kiidélky i.¢. 72801 (tab. LVI:12) z pid. ¢. 26 ma kiidélka protazena
az po okraj tulejky (d = 8 cm), a predstavuje tudiz typ 4/d A. Ruttkaye (1976,
327), ktery téz uvadi srovnavaci material, exemplai z Gemerského muzea
v Rimavské Soboté (Ruttkay 1975, 208, 209-0br.32:9), dalsi dva kusy jsou ulo-
zeny ve Vychodoslovenském muzeu v KoSicich a v preSovském muzeu (Slivka
1980,239,279-0br.17:4), jedna Sipka pochazi z Posadky pri Gajaroch (Polla
1962,116,0br.7:10,17:4). Podle $irky tuleje 1ze soudit, ze patfi stiele do kuse,
uzivané spis§ pri lovu na velkou zvéf, ramcové razené do 14. stoleti (Szendrei
1896, 137-0br.364, 368). Ikonograficky je podchycena na oltari ulozeném ve
Vlastivédném muzeu v Bojnici, jenz je datovan do obdobi kolem r. 1400
(Ruttkay 1976, 328).

Druha Sipka tohoto typu i.¢. 72761 (Méchurova 1995, tab. VIII:13) ze sek-
toru IV na tvrzi ma kiidélka odlomena, takze nelze stanovit jejich plivodni
délku. Presto je mozno ji zaradit k Ruttkayovu typu 4/a. Za vSechny lze zminit
analogii z BoSan (okr. TopolCany), datovanou keramikou do 11.-12. stoleti
(Ruttkay 1975, 133, 189-0br.19:20). Chronologicky jsou starobylé, ale jinak
neprili§ zajimaveé (10.-12. stoleti). Region jejich rozsifeni predstavuje cela
Evropa, ale ponejvice se vyskytuji v zapadni a stfedni Evropé, méné jiz na
Rusi. Slouzily stejné k bO_]IJako k lovu (Ruttkay 1976, 327- 328)

Zvlastnim tvarem, nejvice se blizicim Sipce strely Sipu, je ]ehlancowty hra-
tek se striSkovité presahujicimi kridélky a nabéhem na trn (i.¢. 72783) z pad.
€. 26. S ohledem na fragmentarnost pfedmétu (a absenci srovnavaciho materi-
alu) je jeho blizsi urCeni nejasné.

K pf'isluéenstv[ kuse nepopiratelne nalezely napmac: haky Jsou v zasade
sebe (napf. kusy ze Msténic ¢i Posadky pri Gajaroch) a druhy typ - protahly hak
se stfedovym rozSifenim v otvor. Druhy typ je v Kontvkach zastoupen dvéma
exemplari - i.¢. 72806 z pud. ¢. 1 a i.¢. 72931 ze sektoru III na tvrzi (Méchurova
1986, tab.I:2,3, 1V:3,2). Analogicky kus i.. 75805 pochazi z nedalekého
hradku Kepkova (Méchurova 1986, tab.I:1, IV:1).

Napinaci hak tvofi typickou soucast kovového inventaie stiedovékych opev-
néni. Srovnavaci material poskytuje zanikla ves Bystfec (Belcredi 1989, 464)
a hradek Lipnany, okr. Trebi¢ (Nekuda-Unger 1981, 178-obr.132). Tamni kus
mé jesté specialni ukonceni v podobé rozsifené koncové &asti s otvorem, snad
pro zavé€3eni k opasku v nefunkéni poloze. Zastoupeni téchto predméti ve
Slezsku dokladaji nalezy z hradu Vartnova (Koufil 1985, 294) a Luginslandu
(Koufil-Placek 1985, 120) ¢&i Vildstejna na Chrudimsku (Durdik T. 1983, 11).
Rakouskou analogii uvadi katalog vystavy Die Kuenringer (1981, 591-592,
¢. kat. 777), kde je napinaci hak chybné oznacen jako Sevcovské $idlo. Zpiisob
pouziti a zavéSeni na opasku u pasu stielce ukazuji Drobna-Durdik-Wagner
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(1956, ¢ast VI-tab.6:2, 8:2). Napinak nebyl pii pouziti z opasku sniman, jak
zaznamenavaji ikonografické prameny, napi. Velislavova bible (Demmin 1891,
902-903).

Jako naslapec na kusi 1ze oznaCit kruhovy zlomek masivniho zeleza s hra-
nolovitym nabcéhem na tulej (i.c. 71762; Méchurova 1995, tab.VIII:12) z pre-
pazky tvrze. Z archeologického materidlu neni znamo mnoho analogii, napfr.
Posadka pri Gajaroch (Polla 1962, 120-obr. 8:5,10, 130-obr.18:5), proto je
tiecba se spokojit s ikonografickymi srovnavacimi prameny (Drobna-Durdik-
Wagner 1956, 78, ¢ast VI-tab.2:4). Predmét se podoba tfmenu, takze je
L. Belcredim (1989, 464) také oznacen jako tfrmenovy napinak. Pomaha udrzo-
vat kusi ve stabilni poloze pfi natahovani tétivy napinacim hakem ¢i jinym me-
chanickym zafizenim, napf. heverem (Drobna-Durdik-Wagner 1956, 78, ¢ast
VI-tab.2). Nutno zvazit, zda nelplny konlvecky exemplai by nebylo mozno
interpretovat spiSe jako ¢ast kovani vozu. Totéz plati o kruhovém zlomku i.¢.
97707 z tvrze. RozSitujici se rameno s plastickym stiedovym Zebrem (i.c.
72887, tab. LXI:12) z pid. ¢. 1 by bylo lépe povazovat také za naslapec kuse
nezli za tfmen, nebot jako tfmen se zda pfilis drobny, ackoliv tvarové vyhovuje
oboji interpretaci. Za tfrmen oznacuje V. Nekuda (1985, 135 - obr. 191:¢) za-
chovalejsi kus se zavésem opatienym pri¢nou plochou zastitou ze msténické
tvrze. Tvar ramene se stfedovym Zebrem kontiveckému nalezu presné odpovida.

Do skupiny kopi Ize z Koniivek Cisté hypoteticky zaradit dva celé kusy a dva
zlomky. Hrotem kopi je zcela nepochybné dobfe zachovany predmét se $tihlou
rombickou ¢epeli a masivni Sirokou tuleji i.¢. 72459 (tab. LVI:5) ze sektoru III
severniho suterénu na tvrzi. Tento typ povazuje L. Belcredi (1989,463) za ty-
pickou zbraii jizdy. Uzké kopi lze oznadit za mladsi, souvisejici s vyvOJem
ochranné zbroje, kdy bylo nutno nasmérovat ¢epel mezi platy brnéni jezdce &i
koné¢ (informace Z. Méfinského). Analogicky krasné zachovany exemplaf
pochazi z prihradebnich prostor hradu Rokstejna (Mé&finsky 1991, 71, 72-
obr.4:1) a také z Uherského Brodu (Prochazka 1984a, 149). Vérnou obdobu
poskytuje sbirkovy soubor z Vychodoslovenského muzea v Kosicich bez bliz-
Siho udani lokality, ale zfejm¢ z okoli KoSic (Ruttkay 1975, 206, 207-
obr.31:13). Exemplaf je s ostatnimi hroty kopi datovan obecné mezi 11. a polo-
vinu 14, stoleti. Také z bitevniho pole u Lodénic pochazi podobné hrotité kopi
s tuleji opatienou dvéma tchytkami pro pfipevnéni hieby (Méfinsky 1980, 42,
43-0br.4:5). Bitva se odehrala r. 1185. Analogii s ponékud krat$im hrotem po-
skytuje kovovy inventar z hradu Freudenstejnu (okr. Bruntal). Je oznacena za
soucast stiely do balisty ¢i zbran lehké jizdy a datovana obecné do 2. poloviny
13. stoleti (Koufil-Placek 1988, 243, tab. I11:6). V Ruttkayové typologii jde
0 typ Vlc, ale bez kulovitého zdufeni mezi Cepeli a tuleji (Ruttkay 1976, 299-
obr.36). A. Ruttkay (1976, 302-303) uvazuje o jejich vychodnim, nomadském
Ci staromad’arském piivodu a chronologicky je fadi obecné do 11.-13. stoleti.
Stejny typ uvadi ve své typologii téz A. Nadolski (1954, 53-54, tab.XIX:4,5)
jako typ /, jenz datuje hluboko do 10.-11. stoleti. Konlivecké kopi by tedy
mohlo byt opét jednim z dokladu starobylosti zdej$iho osidleni. Ikonografické
prameny Ceské gotické malby zobrazuji hranény rombicky tvar kopi nejcastéji
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(napf. Drobna-Durdik-Wagner 1956, cast VI-tab.22:10), je vSak krat3i a sil-
néjsi. V archeologickém materialu je vice obvykla forma protahlé listovité
cepele (Drobna-Durdik-Wagner 1956, ¢ast VI-tab.22:11), charakteristicka pro
kopi pésiho vojska (Belcredi 1989, 463). Zcela vzacné je zachycen tvar oStépu
s kiidélky, napf. na malbé Rajhradského oltare z let kolem r. 1420 (Drobna-
Durdik-Wagner 1956, ast VI-tab. 22:12). Skélu viech typii hrotii kopi a o3tépi
z vychodniho Slovenska uvadi M. Slivka (1980, 225-229, 264-obr.2).

Uz méné uréité lze interpretovat predmét i.¢. 72834 (tab. VII:6) ze sektoru II
jizniho suterénu tvrze. Jde o plochy uzky hrot s kornoutovité sevienou tuleji.
Na kopi ¢i ostép se jevi tento predmét prilis§ malo mohutny, kiehky a cepel po
stranach velmi tupa. Spis by se snad mohlo jednat o femeslnicky nastroj ¢i ku-
chyiiské naradi k roznéni, o jehlu-$piz. Takové uziti pfisuzuji I. Holl a N. Paradi
(1982, 81-0br.31:2) podobnym kustim z lokality Sarvaly, ackoliv jimi uvadény
predmét by bylo Ize téz interpretovat jako hrot kopi. Analogické nalezy jsou
rovnéz v kovovém inventafi ze zaniklé osady Zaluzany na Spisi (Polla 1962a,
126-0br.101:5, 137-0br.107:7).

[ dalsi dva zlomky jsou tézko piesné interpretacné zatraditelné. Ostry ma-
sivni hrot rombického priiezu i.¢. 75634 (tab. LVI:11) pochazi z pudorysu ¢. 1
a Cast t€la hrotu ¢i rombické Cepele i.¢. 71648 (tab. LVI:16) byla nalezena ve
staveni €. 5. Teoreticky muze jit v obou pripadech o fragmenty podobného kopi
jako u i.¢. 72459. Zvlast pravdépodobné je to u i.¢. 71648, zatimco vétsi kus
i.¢. 75634 by bylo l1ze povazovat téz za hrot dyky.

Predmét i.¢. 75848 z pidorysu €. 26 predstavuje masivni hranény hrot
rombického prurezu s Fapem. Pravdépodobné jde o hrot mensiho kopi ¢&i
ostépu; hroty kopi s trnem povazuje L. Belcredi (1989, 463) za samostatny typ
a uvadi priklady z Bystiece (Belcredi 1988,478,475-0br.8E) a ze slovenskych
lokalit Svinice a Marcelova hradu u Hrabusic (Slivka 1980,228,264-obr.2:8).
Podle ikonografickych analogii (Drobna-Durdik-Wagner 1956, ¢ast V-tab.36:2-
5,8,9) by stalo za Gvahu interpretovat ho jako hrot &i bodec okovaného kyje
nebo cepu, priCemz rap vézel v dievéném téle zbrané. Neni pochyb, ze takto
nékolika bodci opatfena zbrai nalezela k G¢inné vale¢né vybavé bojovnika
doby husitské.

K materialu staveni ¢. 1 nalezi téz bodec s tupym az zaoblenym koncem a $i-
rokou hlubokou tuleji i.¢. 75690 (tab. LVI:17). Po srovnani s ne¢etnymi analo-
giemi, napf. z Marianské louky v Déciné (Velimsky 1991, 33-0br.27:16) a spis-
skych Zaluzan (Polla 1962a, 213-tab.XVII:15), lze predmét oznadit za botku
k ratisti praporce, kopi ¢i halapartny. Jiny podobny, ale ostfejsi exemplai ze
Zaluzan zahrnul B. Polla (1962a, 133- obr.104:2) k Sipkdm do kuse. Bodec
z hradku Bolkova v Cechach (Hejna 1962, 459-obr.3:3) je jiného tvaru, nasada
byla seviena ¢tyfmi paskovymi pruhy zeleza s nyty namisto tuleje.

Ziejmé tedy dalsi nalez z pidorysu €. 1, povazovany za fragment halapartny
(i.€. 75691, tab. LX:3) neni nahodny. Za zminku stoji téZ jeho interpretace jako
hrotu kopi s kiidélky. Jde o masivni nedovienou kornoutovitou tulej s vyraz-
nym roz8ifenim v misté jejiho prechodu v kulaty stihly dfik, jenz zfejmé kon&il
ostrym hrotem. Ze stiedového zesileni pravdépodobné vybihaly postranni &asti
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zbrané, bud’ také ostré hroty, nebo jen kiidélka. Jak tato zbran presné vypadala,
urcit nelze. Je v8ak mozno tvrdit, ze byla spi§ bodna nez sec¢na ¢i vrhaci, cemuz
napovida sitka jeji tuleje a potazmo tedy sila ratisté, které bylo opatieno vyse
zmiflovanou okovanou botkou. Jind mozna interpretace tohoto neaplného
predmétu se vymyka fazeni ke zbranim a vélenuje nalez mezi soucasti vozu -
kovani klanice vozu-zebfinaku (informace T. Durdika).

V sektoru III severniho suterénu tvrze byl nalezen masivni velky niiz se Siro-
kym ostifim a rukojeti se dvéma otvory pro nyty (d = 40,5 cm, max.§ = 5,5 cm)
i.¢. 75715 (Nekuda 1982, 40-v.15; Méchurova 1995, tab. XIV:12). Lze ho jed-
noznacné interpretovat jako zbran, coz dokladaji ikonografické prameny. Tento
typ tesakovitého noze se oznaCuje za bojovy niz z vybavy Zzoldnéfe z ob-
dobi pred r. 1400 (Drobna-Durdik-Wagner 1956, cast V-tab.3:11). V Rutt-
kayové tiidéni je zahrnut do skupiny 4 (Ruttkay 1976, 297-obr.34). Varianty
1-4 jsou Clenény podle kovani pochvy, coz se v konliveckém pripadé zjistit
neda. U vSech variant je pomérné kratka, uzka rukojet’ nasazena asymetricky
na Sirokou cepel. Chronologicky je skupina fazena jen ramcové od velkomo-
ravského obdobi do doby poloviny 12.- poloviny 13. stoleti, kam autor datuje
typ 42 na zaklad¢ slovenského nalezu kovani pochvy z hradisté Hubina
(Ruttkay 1976, 295-296).

Fragment i.¢. 71824 (Méchurova 1995, tab. XIV:17) pochazi ze stejného
prostoru na tvrzi. Jde o masivni rukojet tesdaku ¢i delsi secné zbrané (napf.
Savle) se stopami po nytech a trnovitym ukoncenim. Na tuto Zeleznou kostru
ziejmé dosedalo oblozeni z organického materialu (kosti, dieva ¢i textilu).
Trnovity vybézek slouzil asi rovnéz pro upevnéni knoflikovitého (¢i jiného)
zakonCeni, napt. z barevného kovu, organické hmoty nebo kosti. Podobna
rukojet’ je uvadéna z mad’arské zaniklé vesnice Sarvaly (Holl-Paradi 1982, 80-
obr.30:4), ma vsak zobdkovité ukonceni. Tloustka drzadla neni pravidelna, zda
se, Ze rukojet’ ma hibet, stejné jako u kondveckého kusu. Lépe zachovany
exemplar Savle doklada B. Polla (1962, 132-0br.20:2) z Posadky pri Gajaroch.
Jedna se rovnéz o analogii vzdalenou, protoze kontivecky kus neni zobakovité
ukoncen. Nalezy Savli ve vrcholném stredovéku jsou zalezitosti vyjime&nou,
znamou spise z ikonografickych prament, z archeologického materialu témér
neznamou (Durdik-Pertl 1988, 613).

Ze skupiny nozii lze mluvit ve dvou pfipadech také o noZich tesdakovitych,
atoui.c. 72144 (tab. LX:8) a i.c. 72145 (tab. LIII:8) z pudorysu ¢. 27. V prvém
pripadé chybi dlouhému nozi pouze koncova ¢ast ¢epele, druhy fragment pred-
stavuje jen kovovou rukojet’ podobného noze. Oba kusy maji zvyraznéné ukon-
¢eni drzadla polokruhovym platovym lemovanim s nabéhem na ve stiedovéku
oblibeny zobakovity tvar. Analogie skytaji opét Msténice (Nekuda 1985, 140-
obr.196:a), Bystiec (Belcredi 1988,478,475-0br.8G), Rokstejn (Mérinsky-
Placek 1989, 61-obr.11:2) a Posadka pri Gajaroch (Polla 1962, 117-obr.5:1).
Kolekei tesaki ze Slovenska uvadéji a nad zpusobem jejich uziti a noSeni se
zamysSleji B. Egyhazy-Jurovska a L. Zachar (1987, 109-111, obr.11) a hovofi
o jejich vyskytu od poloviny 13. do poloviny 15. stoleti. Chronologicky nejsou
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tyto predméty tedy nijak zvlast pouzitelné. L. Belcredi (1989,463) oznacuje
tesaky za lovecky a bojovy nastroj.

Deformované kovani i.c. 72424 (tab. LXI:5) ze staveni ¢. 4 je nutno zminit
i v tomto oddile militarii. Podle analogii z Hradistka u Davle (Richter 1982,
165-0br.109:4) by se mohlo jednat o kovani konce pochvy - ndkonci, ackoliv
D. Saurova tento pfedmét oznacila ziejmé nespravné za pinzetu. Je tvofen pruz-
nym paskem pirehnutym do tvaru pismene V s rozsifenymi kornoutovité stoce-
nymi ploskami, coz by napovidalo upevnéni na konci pochvy.

2. 4. Vystroj jezdce a koné

Vystroj jezdce a koné predstavuje v Kontvkach kolekce 259 kusi. Tato
skupina kovového inventdfe jiz byla castecné publikaéné zpracovana
(Méchurova 1985, 69-84). Déli se na soucasti konského postroje, podkovy,
hiebla, ostruhy a vlastni vystroj vale¢nika, ¢asti brnéni, krouzky a piezky.

Ke konskému postroji patii od pravéku predevsim wudidla, jichz (vetné
zlomkit) pochazi z Kontivek 16 kusti. Je mozno je oznacit za soucast konského
postroje jen obecné, bez upfesnéni, zda patfila k postroji taznému (zapfaha-
cimu) ¢i jezdeckému. Vyjimku tvori slozitéjsi udidla kocarova s vice uditky
a hybly, ktera se v kontiveckém souboru nenasla. Jde vétsinou o jednoduché
tvary udidel kruhovych (s kruhy po stranach) s dvoudilnymi plnymi ty-
Cinkovymi uditky typu /7 Ruttkayovy typologické fady (Ruttkay 1976, 356-357,
obr.75).

7 udidel se pouze Ctyfi nasla na tvrzi, ostatni pochazeji z pidoryst ¢. 1, 2, 5,
6, 20 a 21. NeodliSuji se od naleza z ostatnich venkovskych lokalit. Velikost
kruhii se pohybuje od 4 do 7 cm v priméru. Dvoudilné tulejkové uditko ma
jedin€ udidlo i.€. 71667 z pidorysu ¢. 1 (tab. LVIII:1), z néhoZ se zachovala jen
polovina. Je dopInéno rovnou postranici s kuzelkovitym ukon&enim a stiedni
Casti napojenou do tulejky uditka. Postranice je opatiena jednootvorovou pod-
kovovitou z4stitou s uchytnym okem a pfi¢nou zajistovaci ploténkou, ktera je
rozSifena v misté otvoru pro nyt. Tim se zfejmé upeviioval do stabilni polohy
femen ohlavky zvany licnice. Uchytnym okem se provlékala otéZ (u tézkého
postroje oprat’) k ovladani koné. Tento tvar je béZny na vétSiné stiedovékych
nalezist' - Msténice (Nekuda 1985, 134-obr.190:f, 135-obr.191:a.f, 136-obr.
192:a), Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 143-0br.137:2,4), Posadka pri Gajaroch
(Polla 1962, 121-0br.9:2,4,6), Zaluzany (Polla 1962a, 126-tab.101:10,11, 140-
tab.109:1), Bolkov (Hejna 1962, obr.1:8), Semonice (Huml 1967, 28, tab.I:14),
Templstejn (Koufil 1979, 131-0br.2:10), ale piesnou analogii doklada B. Polla
(1979, 196-0br.102:3,5) z Bratislavy. Drobna-Durdik-Wagner (1956, 92, &ast
[X-tab. 34:2,3) oznauji druh udidla s tyCinkovym i tulejkovym uditkem
a pfimym napojenim postranic ¢i kruht jako uzdecku, tedy typ jednoduchy -
bez paky. Tulejkové udidlo uvadi A. Demmin (1891, 662-663, obr.14) z hradu
Tannenbergu a datuje ho zpustoSenim hradu r. 1399 do 14. stoleti. V nové lite-
ratufe je zastoupeno exemplafem s kruhy z hradu Templitejna (Koufil 1979,
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131-0br.2:9), ze Msténic pochazi pékny kus, mistrovsky provedeny i po vy-
robné-technologické strance (i.c.Ha 67124, AU MZM v Brné; Méchurova
1985, 72-0br.1).

Postranici udidla i.¢. 71667 se podoba bocnice i.¢. 71644 ze staveni ¢. 2
(tab. LVIIIL:3), ale chybi ji pficna zajistovaci ploténka. Podle jamek u kofene
zastity lze soudit, ze piivodné ploténku méla. Konstrukéné obdobna je neuplna
postranice i.¢. 72217 z jizniho ochozu tvrze (tab. LVIII:8), ovsem bez kuzelko-
vitych ukonceni. Tyto predméty jsou také bézné v zelezném inventaii stredo-
vékych lokalit. V hojné mife je uvadi napf. B. Polla (1962, 121-0br.9:3,
5,7,8,9,12, 129-0br.17:11,12, 131-0br.19:21) z Posadky pri Gajaroch. A. N.
Kirpi¢nikov (1973, 12-obr.4) fadi rozebirany druh bo¢nic k udidlim typu /7
s dvoudilnym ty¢inkovym uditkem, jez oznacuje za typickou soucast vybavy
stredovékych rytifi a datuje je na Rusi v rozmezi 12.- poloviny 13. stoleti.
Tato velmi acelna forma pretrvala az dodnes (Kirpi¢nikov 1973, 16). V jeho
samostatné typologii bo¢nic predstavuje typ 70 (Kirpi¢nikov 1973, 13-obr.5).
A. Ruttkay (1976, 356-357, obr.75) prifazuje tyto postranice k varianté /B
udidel se zjednodu$enou konstrukci. Takto tvarované bocnice povazuje za
variantu 4 nebo 6 (s kuzelkami na koncich)

Jinak formovana je postranice i.¢. 71664 z pud. €. 1 (tab. LVIIIL:6). Koncové
Casti jsou zahnuty jednim smérem a opét ukonceny kuielkami. Zastita s uchyt-
nym okem je podkovovitého tvaru jako u ostatnich exemplaii. Vhodny srovna-
vaci material poskytuje zanikla ves Msténice (i.¢. 1159, AU MZM v Brné).
Z literatury je tieba citovat znovu starou praci R. Zschilleho a R. Forrera (1893,
tab.VIIL:7), kde je uvadén pfipad udidla s témito postranicemi z Francie
(lokalita Chassémy-Aisne), 1 kdyz je autory datovan do asného laténu (?).
Zpusob napojeni fement k témto bo¢nicim (a zfejmé i kruhiim) ukazuje kromé
literatury (napf. Zschille-Forrer 1893, tab.X:8) i dobie zachovana zdobena
postranice ze zaniklé vsi Otnicky na Slavkovsku (Méchurova 1985, 73-obr.2).

Postranice i.¢. 71658 rovnéz z pud. &. 1 (tab. LVIII:2) predstavuje odlisny
typ. Je mnohem kratsi se dvéma otvory. Podkovovita zastita s ichytnym okem
ma stejnou funkei jako u V)'/§e uvedenych (ty¢inkovych) bocnic, horni konec
vsak prechazi v dalsi mensi ocko. Stejny druh postranice uvadi P. Koufil (1976,
147-tab. V:9) z tvrze v Calonicich, ktery je vice poskozeny nez kontvecky
exemplaf. Kompletni udidlo s pouzitim této formy postranic publikoval
B. Polla (1962, 129-0br.17:10) z Posadky pri Gajaroch. Jde o slozitéj3i udidlo
pakové kombinované s jednoduchym, opatiené dlouhou dolni pakou (jez
u obou vyse uvadénych pripada chybi), ichytkou v mensim hornim oku a dalsi-
mi ptidavnymi ¢lanky. Uditko je ty¢inkové. Rdmcové je datovano spolu s ostat-
nim materidlem do 15. stoleti (Polla 1962, 139). Zlomky nalezené v Konlivkach
i Calonicich jsou tedy sougasti pakového udldla neuplnymi zbytkyjeho hybel.

Kromé zikladniho déleni na udidla jednoducha (s kruhy &i postranicemi,
s uditkem ty€inkovym Ci tulejkovym) a pakova (s hybly) je nutno pouzit typolo-
gickych fad Kirpi¢nikovovych a Ruttkayovych. Pii datovani je zase tieba vzit
v Gvahu dlouhou Zzivotnost viech Zeleznych kovarskych vyrobki a poéitat
s toleranci v tomto sméru. Udidla s kruhy nejsou chronologickym méfitkem
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vibec. P. Koufil (1979, 133) je obecné klade na zakladé nalezti z Templstejna
a jinych analogii mezi 13.-15. stoleti. Z technologického hlediska lze fici, ze
udidla s tulejkovym uditkem jsou konstrukéné slozitéjsi, tedy vyvojové pokro-
Cilejsi a zaroven mladsi typ nez udidla s uditkem ty¢inkovym.

Trmeny jsou charakteristickou soucasti konského postroje jezdeckého. Na
stredoveékych lokalitach je vsak tieba postupovat velmi opatrné pii jejich inter-
pretaci. Tvarem se jim totiz podobaji jind militaria, tzv. naslapce ke kusi, které
se lisi jen zptisobem uchyceni v horni ¢asti. Jsou vétsSinou mensi, méné masivni
(drobngjsi) s vyraznym plastickym zebrem na vnéjsi strané stupadla. Vzajemna
tvarova blizkost obou militarii je dana vpodstaté stejnou funkci, obou bylo uzi-
vano jako opory pro nohu (ptesnéji chodidlo) jezdce ¢i bojovnika.

Z Konuivek se zachovalo 6 kusi tfrment a jejich zlomka. Tti kusy pochazeji
z tvrze, ostatni z vesnickych staveni ¢. 3, 5 a 26. Tfmeny i.¢. 71630-71633 jsou
pfiblizné stejné konstrukce; maji lichobéznikovy (i.¢. 71630) az vakovity (i.C.
71631) tvar téla. Zavés pro femen na uzsi stran¢ lichobéznika je bud’ jednodu-
chy, tvofeny jen horni pfickou téla tfmene, nebo slozitéjsi, doplnény jesté Ze-
leznou zastitou, ktera je napojena kolmo a tvofi tak pruvlek - poutko. U tfmene
i.¢. 71630 (tab. LVIII:11; Méchurova 1985, tab.I:1,V:1) ze sektoru II jizniho
suterénu tvrze je tato zastita opatiena étyf"mi pravidelnymi otvory. Pfi bliz§im
zkoumani je na tomto exemplafi patrna i ryta vyzdoba svazky tfi ryh mezi
otvory. Rada otvor mohla slouzit pro upevnéni nyta, Jez zajistovaly pevné
uchyceni tfmenového femene v zavésu. Stupadlo tfmene je rovné, elipsovité
rozSifené. Stejného tvaru je samostatné nalezené odlomené stupadlo i.¢. 71637
z pud. ¢. 3 (Méchurova 1985, tab. 1V:9, VI:9). Analogicky kus pochazi ze
zaniklé osady Msténice (i.¢.Ha 61255, AU MZM v Brné; Nekuda 1985, 135-
obr.191:c), jiny byl nalezen na hradé Tepenec (Burian 1971, tab.48:3), na
zastité zaveésu vsak chybi otvory. Vyzdobu prolamovanim na Siroké zastité nese
tfrmen z madarské lokality Sarvaly (Holl-Paradi 1982, 85-obr.35:2, obr.109:1),
prolamované otvory jsou sestaveny do trojuhelnika.

Timen i.¢. 71631 rovnéz ze sektoru Il jizniho suterénu tvrze (tab. LVIII:12;
Méchurova 1985, tab.1:4, V:3) ma konstrukéné stejny zavés, i kdyZ neni zacho-
van uplné. PoSkozena zastita byla vSak uzsi nez u predchoziho kusu a bez dal-
§iho zdobeni a ¢lenéni. Exemplaf i.¢. 71632 (tab. LVIII:7; Méchurova 1985,
tab.1l:1, V:4) je siln¢ deformovan, rozlomené rameno je vyvraceno z pivodni
polohy. Pri¢ka jednoduchého zavésu v horni ¢asti tifmene je naplocho roz-
tepana, zatimco ramena jsou kruhového priifezu. Sitka horni pricky v zavésu
pravdépodobné predstavovala i Sifku tfrmenového femene. Blizkou analogii jsou
timeny z hradu Rychleby (Go$ 1976, 297-0br.3:4), a to nejen tvarem téla, ale
i konstrukei zavésu. Vakovitého tvaru je rovnéz timen z hradu Tepence (Burian
1971, tab. 48:1), pricka v zavésu je viak 3iri. Také exemplai i.¢. 36669
z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 143-0br.137:9, tab.LXVI:4) se podoba témto
konﬁvecky’m jen qtupadlo ma protahlejsi. Rozsifeni stupadla u kusti z Kontivek
Je omezeno spiS jen na stiedni ¢ast. Mastek rozsifeny v kruhovou podnoz ma
trmen z Treboce (Méchurova 1983, 75, tab. V:9), ktery L. Niederle (1925, 592)
povazuje za slovansky a fadi mezi 9.-11. stoleti. Rovnéz exemplai ze zaniklé
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vesnice Sarvaly ma stupadlo ve tvaru kruhové podnoze (Holl-Paradi 1982, 85-
obr.35:2). Prikopnici této problematiky R. Zschille a R. Forrer (1896, 15-
obr.11:10) v8ak témér totozny typ uvadéji i mezi exemplari novovékymi, nelze
tedy tohoto znaku pouzit jako chronologického kritéria.

Timen 1.€. 71633 (tab. LVIII:13; Méchurova 1985, tab.1:3, V:5) ze staveni
¢. 5 je deformovan predevsim v horni Casti, ale puvodné byl zifejmé téz
lichobéznikového tvaru. Zavés tvotila pravdépodobné Siroce roztepana kolma
zastita, prip. jesté zdobné provedena. Exemplai se podobal tfmenu z neznamé
lokality z berlinské sbirky R. Zschilleho (Zschille-Forrer 1896, tab. VII:4,4a).
Podobu podtrhuji i kuzelkovité vy¢nélky na prechodu ramen ve stupadlo. To je
roztepané, na okrajich dol pfehnuté s fadami otvort v téchto mistech, z nichz
se zachovaly jen dva. Tento tvar stupadla rovnéz ramcové odpovida mustku
tfrmene z Zschilleho sbirky.

Dalsi ze zkoumanych timent i.¢. 71634 (tab. LVIII:10; Méchurova 1985,
tab.1l:3, V:2) z ptd. €. 26 se od ostatnich vyrazné lisi. Ma télo tvaru pravidel-
ného masivniho puloblouku, Siroké stupadlo, ale postrada jakykoliv zpusob
zavésu. V horni ¢asti oblouku neni nejmensich stop po odlomeni ¢i poskozeni
zavésu, tedy se ziejmé tfmenovy femen protahoval pfimo pod obloukovitym
t€lem. Tvarem pfipomina tento exemplar slovansky tfmen z Vrbky (Méchurova
1983, 74, 88, tab.VI1:2), ale ten je celkové kiehci a je opatien zavésem. Protoze
nalez pochazi ze staveni ¢. 26 a nikoliv z panského sidla, mohlo by jit o jedno-
duchou, ¢isté Gcelovou podomacku vyrobenou formu. Pfimé analogie ze stie-
dovékych lokalit chybi.

Casti koriskych postroju nejsou chronologlckym kritériem, je vibec obtizné
Jje datovat (zvlast' pro stiedovék, kdy je na misté datace pfesna na desetileti).
Jsou k dispozici pouze Ruttkayovy typologie pro obdobi do poloviny 14. stoleti
(Ruttkay 1976, 353 obr.75). Typologické fady A. N. Kirpi¢nikova (1973, 45-
obr.29), oviem geograficky posunuté do vychodni Evropy, a A. Nadolského
(1954, 87, tab. XL, XLI) rovnéz nepojimaji cely stfedovék, nybrz jen jeho po-
Catek - maximalné do poloviny 13. stoleti. Nové se touto otazkou zabyval pro
polské uzemi W. Swigtostawski (1990, 37- obr.18). Mladsi timeny rozvitého
stredovéku (typy 14.- 15. stoleti i pozdéjsi) jsou nazyvany podle geografické ¢i
narodni prislusnosti (Drobna-Durdik-Wagner 1956, 92-¢ast 1X-tab.35). Konii-
vecky tfmen i.¢. 71630 by podle toho bylo mozno oznacit jako tfmen esky,
vakovité tvary se podobaji zavésem a télem timenu $panélskému (Demmin
1891, 653-obr.4) ¢i aragonskému (Drobna-Durdik-Wagner 1956, cast IX-
tab.35:7). Tfmen i.¢. 71633 by odpovidal ve své pivodni podobé tzv. Svycar-
skému tfrmeni (Drobna-Durdik-Wagner 1956, ¢ast IX-tab.35:8).

Mezi jednotlivymi tfmeny z Kontvek ziejmé nebude velka chronologicka
diferenciace, piijde vesmes o exemplare poloviny 14.- poloviny 15. stoleti. Tva-
rové Ize jeden kus radit k typu lichobéznikovému Ja - SWIQIOS‘I’&WSkehO typ VA
(Swigtostawski 1990, 54-57), jenz je jim datovan na zakladé lkonograﬁckych
prament do 15. stoletl (1430-1440, 1451, 1485), coz autor sam povaZuje za
opozdéni oproti naleziim v archeo]oglckem materialu (Swigtostawski 1990, 56-
57). Ostatni tfmeny z Koniivek patfi k typu vakovitému az hruskovitému - typ
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Ib (Swietostawski 1990, 57- -58), chronologicky postavenénu do 2. po]ovmy
14. a 1. poloviny 15. stoleti (Sw1qlos}awsk1 1990, 58). Posledné jmenovany kus
i.C. 71634, ktery je charakteristicky svym obloukowtym télem (typ 1) se
nejvice blm typu VIII W. Swietostawského (1990, 64-65). Jednoduché
konstrukce a primitivni zhotoveni by svéd€ila o vétsim stéii tohoto typu, s ¢imz
souhlasi i datovani W. Swietostawského (1990, 65) do 12.-13. stoleti.

Fragmenty hrebla pochazeji v Konlivkach z pudorysu €. 2 (i.€. 75842a,b,
tab. II:6a,b; Méchurova 1985, tab. 1V:7,8, VI:10,11), a to zbytek funkéni ozu-
bené ¢asti a napojeni drzadla. Jiny typ rukojeti byl nalezen na nedalekém
hradku Kepkové (i.¢. 71812; Méchurova 1985, tab. III:5, VI:8; Méchurova
1986, 159, 163, tab. III:7, IV:13). Jde o celistvé drzadlo, pfipevnéné ziejme
pivodné nytem na funkcni casti hiebla. V obou pfipadech patii tyto zlomky
k typu I A. N. Kirpi¢nikova (1973, 84) se dvéma fadami zubi na pracovni
strané nastroje. Autor datuje tento typ pro vychodni Evropu do 12.-13. stoleti
a pozdéji.

Ana]oglcka hiebla jsou zastoupena v kovovém inventafi z hradku Ujezd
u Tisnova (i.¢. 65017, AU MZM v Brné; Méchurova 1985, 75-obr.4; Nekuda-
Unger 1981, 297-obr.244), ze severniho predsunuteho opevnéni ve Mstemcnch
(i.¢. 68736, AU MZM v Brng;, Méchurova 1985, 74-obr.3), zaniklé osady
Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 143-0br.137:8, tab.LXVIII: 1) a spisskych Zaluzan
(Polla 1962a, 124-0br.100:8,14). Podobny typ jako z Pfaffenschlagu (s vidlico-
vitou rukojeti) pochazi ze semonické tvrze (Huml 1967, 38, tab.IV:9), hradku
Bolkova (Hejna 1962, 466, 459-0br.3:2) a zaniklé osady Svinica, okr. KoSice-
vidiek (Caplovi¢ 1983, 379-0br.8:2). Kepkovskemu cxemplan se podoba nalez
z Lelekovic (Unger 1990 150-0br.3:3); nejnovéjsim dokladem je fragment
ozubené casti z Prerovee u Opavy (Koufil-Wihoda 1997, 208-obr.8:4). Za-
chovaly kus a zlomek vidlice hiebla jiného typu publikuje B. Polla (1986,
tab. X VI:9, 266-obr.130:10) z Krasné nad Hornadom. Vidlicovité napojeni ma
téz drzadlo hiebla z Hradistka u Davle (Richter 1982, 166-obr.112:6). Dalsi
srovnavaci material skyta polska lokalita Piekary (Jamka-Lenczyk-Dobrowolski
1939, 58, tab. XXIIl:h) a hrad Bedzin (Btaszczyk 1982, 518-obr.411:a-c).
Pevné napojeni rukojeti na funkeni ¢ast ve tvaru T maji exemplaie z mad’arské
zaniklé¢ osady Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.102:2, 103:9). Hojny vyskyt
hiebel v prostfedi hradi a drobnych opevnéni zde doklada existenci prostor,
kde byli koné drzeni, pfip. ustajeni.

Tvarové se hiebla prilis od sebe nelisi. Ruzny je jen zplisob a tvar napojeni
rukojeti k funk&ni ozubené ¢asti. Nejcastéjsi je napojeni vidlicovité, provedené
s menSimi obménami. Kontivecky zlomek z pudorysu ¢. 2 se ziejmé podobal
exemplaii z Pfaffenschlagu, kromé jasné interpretovatelného fragmentu ozu-
bené Casti se zachoval jen zbytek vidlice z napojeni rukojeti na tuto funkéni
Cast. Na kovové drzadlo (vétsinou ukonéené hrotem) byla je3té naraZena dfe-
véna nasada (Jamka-Lenczyk-Dobrowolski 1939, 58). Jiny zlomek je znam
z piepazky kontivecké tvrze (i.¢. 71880, tab. LV:1), ale jeho interpretace jako
¢ast hrebla je velmi sporna.



Podkovy jsou zastoupeny v kovovém inventaii z Konlivek pomérné hojné -
81 kusy. Jejich rozmisténi ve vsi a na tvrzi je zcela rovhomérné (primérné
kolem 5 ks v objektu), nejwce v pid. €. 4 (12 ks) a na tvrzi, v prostoru jizniho
suterénu (10 ks). Byly jiz rovnéz detailné zpracovany (Saurova 1979, 295-301).

K zevseobecnéni konského okovavani dochazi az koncem 12. stoleti
a ziejmé souvisi s objevem chomoutového zaprahu. Podkovy usnadnuji tazné-
mu zvifeti praci, umoznuji mu lépe se zapfit, a také brani nadmérnému
obruSovani kopyt na tvrdém podkladé stiedovékych cest. Ve stredovéku byli
kovani predevsim koné tazni, ale i vojensti koné t€zkoodéného jezdectva (Baxa
1981, 434-435, 432-0br.9, 434-obr.11). V obdobi 11.- 13. stoleti byly podko-
vami opatfovany zejména piedni koncetiny. Tvar a vzhled podkov se lisi podle
prace, jiz kan vykonavd, podle pidy a terénu, podle typu chize zvifete,
zdravotniho stavu kopyta a etnickych zvyklosti (Saurova 1979, 295).

Z celkového poctu 81 ks jsou 3 podkovy uplné bez prilisného opotiebenti,
4 aplné, ale lehce poSkozené v predni ¢asti, | Gplna s drobnymi sekundarnimi
odlomy, 2 téméi uplné bez konce jednoho z ramen. Ve 12 pripadech se
zachovala vice nez polovina podkovy, v 6 pripadech jen piedni ¢ast s neupl-
nymi rameny. Déle bylo nalezeno 9 ramen levych a 10 ramen pravych. Ostatni
kusy jsou nestejné velké zlomky ramen, kromé 4 pfipadi dochované i s ozuby
(vybér viz Méchurova 1995, tab.XI).

Zasadnimi prvky, které je treba na podkovach sledovat, je velikost, zptsob
ukonceni ramen - patek a tvar pripadnych ozubli, pocet otvori pro
hieby- -podkovaky a jejich zachovani v otvoru, ryha (drazka), nebo tzv. hnizda
kolem téchto otvort a existence tzv. hmatce (tj. zamérného plastického zesileni)
v piedni ¢asti podkovy. To vse je i chronologickym kritériem, coz se projevuje
a kombinuje pfi typologii téchto predméti. Nejnovéjsi a nejdaslednéjsi typolo-
gickou fadu 7 - VII sestavil J. Kazmierczyk (1978) z polskych stiedovékych
lokalit a predstavil v samostatné monografii. Podkovavanim na Slovensku
v obdobi 11.-13. stoleti se zabyval P. Baxa (1981, 425-439), ktery roztiidil slo-
venské podkovy do tii typu.

Zda se, ze nejvetsi mnozstvi konaveckych podkov patii ke Kazmierczykovu
typu VI/4 (Kazmierczyk 1978, 97-103, 99-0br.29), ktery tvori masivni velké
kusy s dobie vykovanou ryhou, vpiedu vyrazné odseknutou, 6 otvory pro pod-
kovaky a vysokymi klinovitymi ¢i hranolovymi ozuby, napf. i.¢. 71789
(Méchurova 1995, tab.XI:5) z pud. ¢. 1, i.€. 71706 (Méchurova 1995, tab.XI:2)
ze sektoru Il jizniho suterénu tvrze nebo i.€. 72719 z pud. &. 2 (Méchurova
1995, tab.XI:11) a i.c. 71779 (Méchurova 1995, tab.XI:13) ze staveni ¢. 26.
Casov¢ je autor fadi hlavné do 14. a 1. poloviny 15. stoleti, pfipousti vak jejich
vyskyt uz ve 2. poloviné 13. stoleti (Kaznnerc7yk 1978, 103). Sem patii téz
D. Saurovou (1979, 300, 297-obr.1:19) zmiiovana podkova s klinovitym ,,V*
v predni Casti, coz autorka povazuje za mozny piedstupeil hmatce. Ryhu maji
v souboru 43 kusy a pivodné byl pocet tohoto druhu jesté vyssi, nebot u 16
kusti nelze utvareni plochy kolem podkovaki hodnotit pro Spatny stav za-
chovani.
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Ke Kazmierczykovu typu VI/I (Kazmierczyk 1978, 86-89, 87- obr.25) nalezi
evidentné zlomek i.¢. 71783 ze staveni ¢. 5 (Méchurova 1995, tab.XI:12),
protoZe se vyznacuje pro tuto variantu typickym ozubem, ktery byl vytvoien
skovanim patky z boku do vyse. Jako chronologické fazeni pro tento typ udava
autor 2. polovinu 13.- 2. polovinu 14. stoleti (Kazmierczyk 1978, 89).

K varianté V1I/2 (Kazmierczyk 1978, 89-97, 90-91-0br.26,27) lze zaradit ko-
nivecké podkovy s hnizdy (bez ryhy) a $ikmo skosenymi hranolovymi ozuby,
napi. i.¢. 71724 se sektoru II jizniho suterénu tvrze (Méchurova 1995, tab.
XI:4), i.€. 71747 z pud. €. 3 (Méchurova 1995, tab.XI:8), i.¢. 72412 z pud. &. 4
(Méchurova 1995, tab.XIL:9), i.€. 71695 z pid. ¢. 2 (tab. XI:10). Zajimavy je
fragment i.¢. 71790 ze staveni ¢. 7 (Saurova 1979, 299-obr.2:4; Méchurova
1995, tab.XI:7 ), a to umisténim hiebu s velkou plochou hlavici ve druhém
otvoru ve sméru od patky. To potvrzuje ivahu D. Saurové (1979, 298), Ze pri
okovavani nebyly vzdy pouzivany jen podkovaky, ale také napi. kiidlovité
hieby s T-hlavici ¢i dokonce jiné typy. Jeji chronologické dedukce, e
podkovék je vyspélejsim, mlad$im druhem hfebu, a tudiz vyskyt jinych hiebiki
v podkovach je dokladem jejich starobylosti, je nejista. J. Kazmierczyk (1978,
96-97) datuje tuto skupinu V1/2 obecné do 14. stoleti, pfipousti také prelom
13. a 14. stoleti a dokonce 2. polovinu 13. stoleti.

Zlomek podkovy i.€. 71711 (Méchurova 1995, tab.XI:3; Saurova 1979, 299-
obr.2:2) ze sektoru II na tvrzi lze zafadit ke Kazmierczykovu typu IV//
(Kazmierczyk 1978, 68-74, 69- obr.19¢,d). Charakteristicka je velka sirka pod-
kovy, umisténi otvori pfi vnéjsim okraji v (zké ryze a nevysoky ozub, vznikly
prostym ohnutim patky do pravého hlu. Fragment z Kontivek je doplnén jed-
nim zachovalym podkovakem. J. Kazmierczyk (1978, 73-74) zaznamenava
dlouhy chronologicky zivot této varianty od 13. stoleti (s tendenci k jeho
2. poloving) do 14. a 15. stoleti a jeji vyskyt aZ do novovéku.

Dva kusy z kontiveckého souboru fadi D. Saurova (1979, 296) k tzv. pantof-
licim - Gzkym, plochym podkovam bez ozubd, které by mohly byt pro svou
Jednoduchost, a tudiz nenarocnost pii vyrobé povazovany za nejstarsi. Jde viak
zarovenl o tvar pribézny, vyskytujici se prakticky dodnes. J. Kazmierczyk
(1978, 19-30, 20-0br.3) jim vyhrazuje typ //1.

Na hranici mezi vybavou kon¢ a jezdce stoji ostruhy. Vzhledem ke skuteé-
nosti, Ze se upinaji na jezdcovu obuv a ziskaly téz symbolicky vyznam (tudiz
fakticka pritomnost jezdeckého zvifete neni podminkou), je 1épe je priclenit
k vybavé jezdce. Jsou charakteristickou soucasti vystroje a odznakem stiedo-
vekého jezdee, bojovnika a Slechtice. Z Kontivek pochazi 30 ostruh a jejich
zlomki (tab. LVII). Tato militaria jsou velmi €asto s oblibou uzivana jako
vhodné chronologické kritérium, protoZe jejich vyvoj je ¢lenity - podléhaly
totiz, stejn¢ jako odév a obuv, modé. Jejich zavislost na obuti je velka, protoze
typ jezdeckych bot bezprostiedné ovliviioval vzhled ostruh, jejich konstrukei
a zplsob upevnéni na obuvi.

Stejné Casto jsou sestavovany typologické fady, jez s jejich datovanim bez-
prostfedné souviseji. Ostruham z polského prostiedi se vénoval A. Nadolski
(1954, 80-86, tab. XXXV-XXXVIII) ve spojitosti s kompletni jezdeckou vy-
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stroji jako celku, narozdil od Z. Hilczeréwny (1956), ktera se ostruhami 10.- 13.
stoleti v Polsku zabyvala specialné. Vychodoevropsky prostor pokryl v tomto
sméru vyznamné A. N. Kirpi¢nikov (1973, 56-70). Starsi, slovanské ostruhy na
naSem Gizemi zpracovala ucelené B. Kavanova (1976). Nejnovéjsi typologickou
fadu vytvoril A. Ruttkay (1976, 344-352, 347-0br.72), jehoz typologie je dobre
prakticky pouzitelna. Stredovékymi ostruhami na Moravé, jejich soupisem
a tiidénim se zabyval T. Drobny (1995, rukopis diplomové prace).

Zastoupeni ostruh je v Konlvkach kupodivu vétsi ve vesnici, kde napr.
v padorysu €. 26 bylo nalezeno 6 zlomki téchto militarii, po 5 kusech ve stave-
nich ¢. 1 a3, 4 kusy vdomé ¢.27. Z riznych prostor tvrze pochazeji celkem
4 kusy. Zasadné lze v tomto souboru vydélit dvé skupiny: 1) ostruhy s bodcem
a 2) ostruhy s koleckem. Dalsi zarazeni je uréovano podle ukonceni ramen
a zpusobu upinani na obuv, coz mnohdy znemoziuje fragmentarnost nalezu.
Chronologickym méfitkem je rovnéz tvar oblouku ramen.

Ostruhy s bodcem jsou v Konuvkach zastoupeny ctyfmi kusy, u dalSich
fragment( nelze typ rozliSit. Jehlancovity bodec ma i.€. 71665 (tab. LVII:6)
z pud. €. 1. Bodec nese kratky kréek, ktery je od jehlanu vyrazné odsazen.
Ukonceni ramene je zaplnéno nytkem pro uchyceni feminku. Zlomek i.¢. 75913
(tab. LVII:7) ze staveni ¢. 2 ma zachovano jen télo oblouku bez ramen. V obou
pfipadech jde evidentné o Ruttkayiv typ 2 skupiny B (Ruttkay 1976, 349, 347-
obr.72) a je diky nalezu z PreSova-Nizné Sebastové datovan do 12. a podatku
13. stoleti, coz odpovida typu 7I/3 a 4 Z. Hilczeréwny (1956, 38, tab.48-53)
a podle ni 2. poloviné 12.- poloviné 13. stoleti a typu /V A. N. Kirpi¢nikova
(1973, 66-67, obr.37) s podobnym chronologickym zarazenim do 12.- poloviny
13. stoleti.

Fragment i.¢. 75912 (tab. LVII:13) ze staveni €. 5 je opatien bodcem s kulo-
vitym zdufenim, které je hlavnim znakem Ruttkayova typu 4 skupiny B
(Ruttkay 1976, 350, 347-0br.72). Ukonceni ramene se nedochovalo. Na zakladé
srovnani s typologiemi Z. Hilczerowny (typ II/4 a 5) a AN. Kirpi¢nikova (typ
IVa) stanovi jeho vyskyt pred polovinu 13. stoleti, jevi se tedy tento typ staro-
byleji nez typ s jehlancovitym bodcem, nebo alespon tuzeji chronologicky
vymezeny.

U i.¢. 75894 (tab. LVII:15) z pud. ¢. 26 je zachovano jen jedno rameno, vy-
kované z plochého pasku s vyhnutym ockem na konci, prohnutym tvarem ob-
louku a del$im bodcem kruhového prufezu. V Ruttkayové typologii do poloviny
14. stoleti uz tato forma zastoupena neni. Ukonceni bodce je bohuzel nejasné.
Je pravdépodobné, ze pijde o netplny (odlomeny) bodec, ktery nesl na konci
jesté vidlici ¢i nytek pro upevnéni kolecka, jak je tomu také u zlomku i.¢. 75893
(tab. LVIIL:9) z pid. ¢. 1. Pak by ostruha odpovidala vzorim z ikonografickych
pramenit anglickych nahrobku (Kirpi¢nikov 1973, 59-obr.35), datovanych
k r. 1390, 1415, prip. 1426, tedy mlad$imu typu, nez sleduji vSechny uvadéné
typologické fady. Také stredoevropské ikonografické pamatky uvadéji tento
typ, napi. Drobna-Durdik-Wagner (1956, ¢ast 1X-tab.37:1); prezentuji bronzo-
vou tzv. florentskou ostruhu z pocatku 15. stoleti ¢i jiny bronzovy exemplaf
z Meéstského muzea v Praze (Drobna-Durdik-Wagner 1956, cast 1X-tab.38:4).
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V souvislosti se surovinou nutno zminit téz bronzovy zlomek i.€. 72378 z pud.
¢. 27 (Méchurova 1989, 477, 481-tab.IV:17), pripominajici raménko ostruhy.
Blizkou analogii skyta zanikla ves Sarvaly v Mad’arsku (Holl-Paradi 1982, 83-
obr.34:6), zminovanému kusu vsak rovnéz chybi ukonceni bodce, ktery se vzdy
odlomil v nejkieh¢im, nejchoulostivéj$im misté. Tento typ radi autofi do polo-
viny 15. stoleti (Holl-Paradi 1982, 84). Z moravského tizemi jsou tyto typy
ostruh znamy z hradu Tepence a Kartouzky v Dolanech (Burian 1982, 24-26).
V. Burian (1982, 26) uvazuje o jejich vyskytu na prelomu 14. a 15. stoleti,
ale soucasné preziva podle ného i typ s kratkym trnem az hluboko do 15. stoleti.

Fragmentu ostruhy i.¢. 71636 (tab. LVIL:11) ze staveni ¢. 3 bodec zcela
chybi. Oblouk ma tvar goticky profilovany, ukonceni ramen nese dvé dirky pro
nyty, tudiz mohlo jit také o typ 2 nebo 4 skupiny B A.Ruttkaye (1976, 347-
obr.72), nelze vSak vyloucit prislusnost k typu C s kole¢kem (Ruttkay 1976,
347-0br.72, 350-352). Také o dalSim blize neurCitelném zlomku raménka
ostruhy se dvéma otvory pro nyty i.¢. 72232 (tab. LVII:3), jenz pochazi z pido-
rysu €. 3, lze Fici totéz.

Do druhé skupiny ostruh s koleckem evidentné nalezi fragment i.¢. 75892
(tab. LVII:1) ze sektoru I na tvrzi, s pivodné Sesticipym ozubenym kole¢kem ¢&i
hvézdici na del$im krcku, prohnutym tvarem oblouku a hrotitym rozsifenim
v jeho vrcholu. Rameno je ukonceno ploskou se dvéma otvory pro nyty para-
lelné za sebou postavenymi. Odlomena hvézdice s osmi cipy i.8. 75656 (tab.
LVIL:4) pochazi z pudorysu ¢. 1. Fragmentarni bodec - kréek s poskozenym
koleckem i.6. 72079 (tab. LVIIL:5) byl nalezen v sektoru III na tvrzi. Dalsi
zlomky obloukii ostruh i.¢. 75899 (tab. LVII:2) z jizniho suterénu tvrze,
i.¢. 75898 (tab. LVII:10) ze staveni €. 3, i.€. 73901 (tab. LVII:12) a i.¢. 75900
(tab. LVII:16) z pidorysu ¢. 27 maji spolecny znak - delsi rozeklany kréek pro
nasazeni ozubeného kolecka. U fragmentu i.¢. 75896 (tab. LVII:14) z domu
€. 26 vybiha vrchol goticky profilovaného oblouku v rozsifeni formy ozdobné-
ho hacku. Z ozubené hvézdice zbylo pouze pahylovité uchyceni v rozeklaném
kr€ku. Raménko je ukonéeno ploténkou s jednim vétsim otvorem a zda se, ze
ploska obsahovala jesté druhou dirku, ktera je odlomena.

Torzo ostruhy i.¢. 75893 (tab. LVII:9) z pidorysu €. 1 je tvofeno prohnutym
obloukem z péaskového zeleza s jednim ofkem na konci ramene, krékem
o kruhovém prifezu s kulovité ukoncenym rozstépem pro kolecko, z néhoz se
zachovala jen Cast. Kréek i rozstép nese stopy zdobeni v podobé skupin ryh. L.&.
75897 (tab. LVII:8) ze staveni ¢. 3 predstavuje paskové ramenko ostruhy
s kruhovym oCkem na konci. Jako analogii lze uvést na pocatek 15. stoleti
dobie datované ostruhy z Dolan, Tepence (Burian 1982,23-29) a Rokstejna
(Meéfrinsky 1991, 73-obr.5), jakoz i mladsi kusy z mad’arské lokality Sarvaly
(Holl-Paradi 1982, 83-0br.34:1,2,4).

Soubor koniiveckych ostruh s kole¢kem naleZi k Ruttkayovu typu skupiny C
(Ruttkay 1976, 347-0obr.72, 350-352). Autor stanovi dolni hranici vyskytu do
2. poloviny 13. stoleti az do poloviny 14. stoleti. Pfed 14. stoletim se neobjevuji
varianty se dvéma kruhovymi ocky, typické az pro 2. polovinu 14. stoleti
(Ruttkay 1976, 352). Ukonceni ramen jednim ockem - krouzkem pro zachyceni
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spony na upevnéni ostruhy prichazi v ivahu pro 13. stoleti. Ostruhy s koleckem
predstavuji typ /I Z. Hilczerowny (1956, 63-69) a typ V A.N. Kirpi¢nikova
(1973, 67-69, obr.37), ktery datuje jejich nastup do 2. poloviny 13. stoleti
a masové rozsifeni ve 14. a 15. stoleti.

Zvlastni utvafeni vrcholu oblouku v rozsifeni do formy hacku (i.¢. 75896,
tab. LVII:14) a ne tak vyrazny podobny pfipad u i.¢. 75892 (tab. LVII:1) je
znam z ikonografickych prament (Kirpicnikov 1973, 59-obr.35) na anglickych
nahrobnich kamenech a je mozno jej datovat k letim 1348 a 1426. Hackovité
zahnuti pak ma obdobu na vzoru zr. 1407. Ve vSech pfipadech jde o ostruhy
s obloukem ramen vytepanym do pasku, které jsou zastoupeny v Kontivkach
dvéma fragmenty, i.c. 75893 (tab. LVIL:9) a i.¢. 75898 (tab. LVII:10). Vyskyt
paskovych ostruh s prodlouzenym kréckem uz po r. 1400 spolehlivé prokazaly
nalezy z Dolan a Tepence (Burian 1982, 23-29) za uziti minci datované
analogie z Rokstejna (Mérinsky 1991,74-75,73-obr.5, tab.23 dole).

Konlivecké ostruhy s koleckem Ize tedy chronologicky radit od 2. poloviny
13. po celé 14. stoleti az do 20. let stoleti 15. Typ s bodcem se jevi jako starsi,
ostruhy s jehlancovitym bodcem se vyskytuji ve 12. stoleti a prezivaji az do
2. poloviny 13. stoleti, zatimco tvar s kulovitym zdufenim bodce (i.¢. 75912)
Ize datovat Gzeji pied polovinu 13. stoleti. Jejich nalez ve vesnickych stavenich
(pudorysy 1, 2, 5, pfip.3) naznacuje opét starobylost osidleni ve vesnici v proti-
kladu k mladsi fazi na tvrzi, kde figuruji vyhradné ostruhy s koleckem.

Ochranna zbroj je v Kontivkach zastoupena nékolika zlomky krouzkového
brnéni - draténé kosile, a to v sektoru II jizniho suterénu tvrze (i.¢. 71771), na
piepazce (i.C. 71888-71889), ale téz v pud. ¢. 1 a 4 (i.c. 72391, 75784). Vzhled
draténé kosile zachycuje A. Ruttkay (1976, 339-0br.67) na dobie zachovaném
prikladu z Plostina. Specené zbytky krouzkového brnéni poskytuje téz Posadka
pri Gajaroch (Polla 1962, 133-0br.21:11,12), nékolik krouzki pochézi z Brati-
slavy (Polla 1979, 221-0obr.113:2, tab. XXXVI:6,13) a z tvrze v Semonicich
(Huml 1967, 29, tab.VIII:10).

Dalsi predméty jsou prisuzovany ochranné zbroji jen hypoteticky: ploténka
ledvinovitého tvaru se tfemi otvory a zafezem o rozmérech 7,5 x 7,3 cm z pie-
pazky na tvrzi (i.€. 71872) nebo kovani pfilby na ochranu pravého ucha se tiemi
nyty na prichyceni ke kozené ¢asti prilbice i.¢. 72329 (tab. LII:1) ze stejného
prostoru. D. Saurovéa (dle sbirkové evidence) spatiovala analogii v soudasti
helmy ze 7. stoleti z Wendelu (Montelius 1915-1917, 36-0br.5). Stejné proble-
maticka je interpretace predmétu i.€. 71639 jako kovani stitu.

Naopak zfejmou soucasti vystroje a odévu jsou prezky (Méchurova 1995,
tab.VI). Z Kontvek jich pochazi 41 kusu. Jejich zastoupeni ve vesnici a na tvrzi
je veelku rovnomérné: nejvice jich bylo nalezeno ve staveni ¢.1 (9 ks), po 5 ks
v pudorysech ¢. 2 a 5, 4 ks v jiznim suterénu tvrze. Pfezkami a kovanimi opasku
se ve svych monografiich zabyvali I. Fingerlinova (1971) a 1. Heindel (1990),
velkou kolekei z vychodniho Slovenska prezentoval M. Slivka (1981,255-256,
277-0br.15).
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Nejobvyklejsi tiidéni sleduje tvary téla: 1) prezky hranaté - ctvercové a ob-
délnikové, 2) prezky kruhové, 3) tvary pulkruhové - tvaru pismene D a 4) kom-
binované formy.

K prvni skupiné se fadi pravidelna ctvercova prezka bez trnu i.¢. 72885
(Méchurova 1995, tab.VI:13) z pud. ¢. 1. Podobna ji je prezka s jednou stranou
zesilenou a trnem na protilehlé z nich (i.€. 72750; Méchurova 1995, tab.VI:5)
z jizniho suterénu tvrze. Stejnou uvadi B. Polla (1962a, 144-obr.111:1) ze za-
niklych Zaluzan. Obdélnikové exemplare i.c. 75559 a i.¢. 75584 (Méchurova
1995, tab.VI:10,11) s trnem na krat$i strané pochazeji ze staveni ¢. 2. Masivni
prezka se stredovou prickou s trnem i.¢. 75499 (Méchurova 1995, tab.VI:2)
byla nalezena rovnéz v jiznim suterénu tvrze. Dvé velké obdélnikové piezky
s tylovou ploténkou jsou vyrobeny z bronzu: i.¢. 75564 z pid. ¢. 3 (Méchurova
1989, 476, 482-tab. V:1) a i.€. 75565 z pud. €. 2 (Méchurova 1989, 476, 482-
tab. V:2).

Druha skupina je tvorena kruhovymi kusy, které se nedaji presné odlisit od
obycejnych krouzki, pokud nemaji trn. Zajimavy je v této souvislosti nalez
drobné kruhové piezky s trnem ze hibitova i.¢. 72342 (Méchurova 1995,
tab.VI:8) a jeji uziti pfi spinani odévu je vice nez ziejmé. Mala prezka se stie-
dovou priCkou a dvéma natavenymi trny (?) i.c. 75883 (Méchurova 1995,
tab.VI:18) pochazi ze staveni ¢. 26. Kruhové piezky ¢asto nebyly vyrabény celé
z kovu, ale mély napf. kosténé, dobie ohlazené télo, na néz nasedal zelezny trn,
nebo se uzivaly jen jako privlecky (viz dale). Bohatou kolekei analogii skyta
napi'. Hradistko u Davle (Richter 1982, 190-obr.138:11-16).

Prezky tvaru pismene D jsou ve stfedovéku velmi oblibené. Takovymi jsou
i.¢. 72425 z piepazky natvrzi, i.¢. 72828 (bez trnu) a podobny kus i.&. 71659
(s trnem) ze staveni €. 1, i.¢. 72849 protahlého tvaru se zlabkem pro zaklesnuti
chybéjiciho trnu na oblé strané téla z pud. ¢. 6 a ponékud mensi kus bez trnu i.¢.
71902 ze staveni ¢. 7 (Méchurova 1995, tab. VI:4,9,12,17,19).

Posledni skupina zahrnuje jiné tvary: prezky Stérbinové s obdélnym vybéz-
kem jsou v souboru tii (i.¢. 72251, 71825, 75556; Méchurova 1995, tab.
VI:1,3,7): z tvrze a pud. €. 1, jeden kus je ponékud Sirsiho tvaru i.¢. 75882
(Méchurova 1995, tab.VI:16) z pad. ¢ 26. Ji blizka je piezka i.8. 71666
(Méchurova 1995, tab.VI:6) ze staveni ¢. | s vybézkem pro zaklesnuti trnu.
Spojenim $térbiny a krouzku vznikla funkéni prezka i.¢. 75749; kombinaci
krouzku a lichobéznika predstavuje maly exemplaf i.¢. 72072, obé nalezeji pad.
€. 27 (Méchurova 1995, tab.VI:21,20). 1.&. 72375 ze staveni ¢. 20 je drobna
osmickovita prezka se stiedovou pfickou a trnem. Profilovana piezka s jednou
stranou siln€jsi i.¢. 72950 byla nalezena v pud. ¢. 21.

Obycejné zelezné prezky jsou béznou souéasti nalezovych soubori stiedo-
vekych lokalit, nikoliv vak nosnou a dobfe datovatelnou. Archeologickou ko-
lekei militarii spiSe dopliiuji. Také jejich interpretatni moznosti a vyznam jsou
sporne, pokud nebyly objeveny ve vystizné nalezové situaci s dobrymi vypovi-
dacimi schopnostmi. Vyjimkou jsou drobné bronzové kusy z odévu, které jsou
svym zdobenim a jemnéjSim provedenim &asto dobrou datovaci pomickou
a chronologickym méfitkem (Méfinsky 1991a, 75-78).
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Obdobné je na tom skupina krouzki, jichz se naslo v Kontvkach 76 kusi.
J'ejich vyznam vzrista az po jejich prifazeni k uréitym predmétam ¢i nastrojam.
[.¢. 75885 (Méchurova 1995, tab.VI:24) z pud. ¢. 26 se velikosti a silou podoba
kruhiim k udidlu. [.¢. 75884 (Méchurova 1995, tab.VI1:23) ze stejného staveni je
siroky krouzek, ktery pripomina objimku noze ¢i jiného pracovniho nebo feme-
sInického nastroje. Stejné jako u prezek jsou soubory téchto drobnych predméti
nalézany na vSech velkych systematickych vyzkumech stiredovékych lokalit
v hojném poctu, napi. Hradistko u Davle (Richter 1982,161-obr.105,162-0br.
106), hradek Bolkov (Hejna 1962, 459-obr.3:4), Marianska louka v Déginé
(Velimsky 1991, 33-0br.27:8-13), Vizmburk (Hejna 1983, 496-obr.5:1-3). Uziti
krouzkl na odévu, femeni opasku i konském postroji bylo zcela samoziejmé
(Kirpi¢nikov 1973, 77-obr.43), podle dokladii napf. na Msténicich (Nekuda
1985, 163-0br.216, 164-0br.217) ¢i na zaniklé vsi Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
86-0br.36) plnily vsak také sviij Gcel u zemédélského naradi (napr. kovani cepu
- Nekuda 1975, 140-0br.134:5) nebo v hojné mife pfi vybaveni domécnosti.

2.5. Stavebni vybaveni

Stavebni vybaveni je v soucasném stavu badani a moznostech rekonstrukce
vSedniho Zzivota ve stfedovéku Casto tézko rozliSitelné od ostatnich kovani
a zlomki, zv1asté kdyz se rovnéz vétSinou nachazi ve fragmentech a vyjimeéné
in situ. Lépe jsou na tom pouze uzamykaci mechanismy - zamky a klice, v pIné
miie to v3ak plati o dvefnim, nabytkovém a stavebnim kovani. Nejnovéji se na
tomto poli vyznamenal R. Krajic (1991 323-344), ktery na zakladé archeolo-
gického materialu z jiznich Cech a zejména Sezimova Usti tuto dosud nepfre-
hlednou skupinu kovového inventafe roztfidil a presné interpretaéné i chrono-
logicky uréil.

Na kontlivecké tvrzi se naskytla vzacna prilezitost zdokumentovat okované
dvefe s vefejemi-panty in situ, a to na zapadnim ochozu severniho suterénu.
Diky jejich kovani se zachovala predstava o jejich tvaru lomeného gotického
oblouku o rozpéti cca 1 m, masivnich dvou vefejich a systému dalsiho pridat-
ného kovani na zpevnéni dievéné vyplné dvefi.

Celkové lze zapocitat z Kontivek 54 zlomki, jez by mohly patiit dvernimu
kovdni, z ¢ehoz vétSina se nasla na tvrzi (40 ks), nejvice v sektoru Il u sever-
niho suterénu tvrze (19 ks), kam patii fragmenty zminéného dveiniho kovani
a predmét, oznaceny D. Saurovou jako klika (i.¢. 72077). Podobny kus uvadi
V. Nekuda (1975, 148-obr.141:1) z Pfaffenschlagu. Osm kust okuti diev po-
chazi ze sektoru Il jizniho suterénu tvrze, po Sesti kusech z ostatnich prostor
na tvrzi. Ve vesnici ziejmé nebyly vchody tak bytelné kovany, stacil kli¢
a zamek. Kovani dvefi na tvrzi mélo také kromé praktické zpeviiovaci funkce,
Jez byla u tohoto drobného opevnéni vzdy prvotni, také ucel esteticky, dekora-
tivni.

Pokud to nenaznaCuje nalezova situace, ztézka lze odlisit kovani dveini
od okuti nabytku - zejména kovani truhlic, které byly ¢asto velmi pevné, masiv-
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ni. Lehce muze dojit k zaméné dveiniho okuti kil s kovdnim vozu-ZebFindku.
Takovym pripadem jsou napr. kusy i.¢. 75528a, 75526 (tab. LXII:8,9) z jizniho
suterénu tvrze. Jde o bytelné zaoblené okuti obdélného tvaru s delsimi hieby
vrozich (i.¢. 75528), u i.c. 75526 se dvéma otvory pro hieby na jednom konci
a pravidelnym hrotitym vybézkem uprostied druhé strany. Kratsi jazykovité
kovani se dvéma otvory pro hieby na rovném konci i.¢. 75531 (tab. LXII:7) po-
chazi z téhoz prostoru. Analogie pfinesl napf. vyzkum v Pfaffenschlagu
(Nekuda 1975, 144-0br.138:1,3), v zaniklych Zaluzanech (Polla 1962a, 124-
obr. 100:25) ¢i Bratislavé (Polla 1979, 195, 196-0br.102:8, tab. XLXX:11, 13,
14). Mnozstvi podobnych kovani bylo nalezeno téz na madarské lokalité
Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.98:9, 101:5, 108:1,2, 113:1, 115:8, 124:5.,6,
138:3,4,5) a autofi je taktéz davaji do souvislosti s kovanim vozu. Pfi té prile-
zitosti je vhodné zminit poznamku B. Polly (1962, 138) o mohutném kovani
a soucastkach husitskych vale¢nych vozi. Lze vzit v potaz také mySlenku okuti
masivniho dievce i bojového cepu. Totéz by se mohlo tykat drobnéjsiho kusu
kovani se dvéma otvory i.¢. 72539 (tab. XVII:12), tentokrat ze staveni &. 4.
Jedna se téz o kovani zaoblen¢ho tvaru, tedy okuti slabsiho kilu mensiho pri-
méru, napf. ratiSté, nasady zbrané, pracovniho nastroje nebo jiz zmifovaného
cepu, jako napt. z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 140-obr.134:5).

Jasny ucel mé neuplné kovéni - kloubni verej, pant i.c. 75732 (tab. LXII:5)
ze severniho suterénu tvrze. Ploska plivodné ziejmé srdcovitého tvaru s otvory
pro upevnéni na dievéném podkladé kiidla dvefi je opatfena na §ir§i strané
v Bratislavé (Polla 1979, 223-0obr.114:8,9) a v ZaluZanech (Polla 1962a, 137-
obr.107:11, 140-0br.109:12). Bytelnost vyrobku svédéi pro piislusnost skute¢né
ke dvefim, nikoliv k nabytku. Naopak jako okuti truhlice a jeji zaviraci systém
Ize oznacit podlouhlé plechové kovani s kloubem a uchytkou na kolicek i.¢.
72939 (tab. LXII:4) z prepazky na tvrzi. Analogicky exemplaf je znam z kovo-
vého inventafe Zaluzan (Polla 1962a, 124-0br.100:6,9). Zdobné mirné zahnuté
velké kovani s lichobéznikovym télem a liliovitym ukon&enim i.¢. 75710 bylo
nalezeno u pece v pid. ¢. 1. Mohlo pochazet z pobliz stojici truhlice &i pfimo
dvirek prikladaciho prostoru. Mnohé ozdobné kovani (ale ponékud masivné;si),
ktera autor poklada za kovani dvefi, poskytuje soubor Zeleznych predméti ze
ZaluZan (Polla 1962a, napi. 138-0br.108:3,6,7,8,10,11).

Jako zdvory - soucasti zaviraciho mechanismu spiSe nabytku nez dveri
mohla slouzit zafizeni s otvorem pro zékolny kolik i.&. 72245 a 72999
(Méchurova 1995, tab. XVII:4,7) z jizniho suterénu tvrze. Pfedméty nesou vy-
razné stopy zaru, prepaleni. Podobnou funkci mélo ozdobné kovani paskového
tvaru se Stérbinovym otvorem a vystupkem na konci i.¢. 75688 (tab. LXI:13) ze
staveni ¢. 1. Na opa¢ném konci pfedmétu jsou stopy po uchyceni kloubem nebo
napojeni na dalsi kovani. Vyzdoba je tvofena skupinami véjifovité postavenych
ryzek na okrajich pasku.

Bytelnost pravidelného paskového kovani s otvory pro hieby i.¢. 75750 (tab.
LXII:3) z pid. €. 27 nuti k jeho interpretaci opét jako okuti dvefi, ackoliv v pii-
padé vesnického staveni by se dalo uvazovat napfi. téz o kovani vozu, nebo

111



podle analogie z Hradistka u Davle (Richter 1982, 179-o0br.128) by mohlo jit
o obru¢ kola. Podobné predméty uvadi téz B. Polla (1979, tab. XXIX:9,12,15)
z Bratislavy a zaniklé vsi Zaluzany (Polla 1962a, 209-tab.XIIl:17, 213-tab.
XVIL9, 12, 13), I. Holl a N. Paradi (1982, obr.97:7) z madarské lokality
Sarvaly a V. Nekuda (1985, 128-obr.186:b,d, 129-obr.187:a,b) ze Msténic.

Soucasti vereji vrat nebo dvefi je masivni kruh - zdéf s trnem a zahnutymi
konci u sevieni kruhu i.¢. 71760 (Méchurova 1995, tab. XVII:1) ze staveni ¢. 4
a polovina podobného predmétu i.c. 75640 (Méchurova 1995, tab. XVII:S)
z jizniho suterénu tvrze. U kovani i.¢. 72909 (Méchurova 1995, tab. XVII:10)
ze sektoru II jizniho suterénu a i.¢. 72258 (Méchurova 1995, tab. XVII:11) ze
staveni ¢. 27 se nelze odvazit interpretace viibec. Oba predméty jsou podlouh-
[ého tvaru s otvory pro hieby a na jednom konci maji vétsi, jakoby kloubovy
nyt s hlavici. D. Saurova je oznacila v muzejni sbirkové evidenci jako okenni ¢i
okenicové kovani, stejné jako kovani i.¢. 75888 z arealu tvrze. Stejné interpre-
tuje predmét i.¢. 72431 (Méchurova 1995, tab. XIII:1) z prepazky na tvrzi
s upfesnénim, ze jde o kliku. Tato funkce je pro tento kus prinejmensim nejista.
Dvé paskova kovani i.¢. 72996 (tab. LXII:1) ze sektoru [ jizniho suterénu a i.c.
73003 (tab. LXII:6) ze sektoru Il severniho suterénu pripominaji velkou
svorku, ale byla na podklad pribijena hreby, coz doklada prvni exemplar,
v némz jesté vézi dva hieby s T-hlavici, a u kovani i.¢. 73003 po nich zbyly dva
hranaté otvory. Kovani jsou ze slabého pasku plechu a evidentné tvorila okuti
dievéného predmétu - obrué kola, védra, ale snad nejpravdé-podobnéji truhlice,
c¢emuz napovidaji jejich zuzené a hranaté zahnuté konce.

Stejné interpretacni problémy provazeji dva drobné kusy kovani prohnutého
tvaru z pid. &. 4 - lichobéznikové, husté pobité nyty i.¢. 72685 (Méchurova
1995, tab. XVII:8) a z pid. ¢. 3 - trojuhelnikové formy s nytky ve vrcholech i.¢.
71639 (Méchurova 1995, tab. XVII:9). Zde se lze klonit k hypotéze o kovani na
odévu ¢i pobijeni kozené nebo kovové vystroje a zbroje, coz naznaCuje po-
dobny zlomek ze Msténic (Nekuda 1985,138-0br.194:b).

Zvlastni perforované kovani v podobé miizky ¢i sita (ptivodné snad obdél-
ného tvaru) poskytl padorys domu ¢. 4 (i.¢. 71692a; Méchurova 1995, tab.
XVII:13), dva zlomky pfinesl téz vyzkum tvrze (i.¢. 72382-72383). Analogie
skyta napf. Krasna nad Hornadom (Polla 1986, 265-0br.129:6, 266-0br.130:4,
tab. XIX:1) ¢&i zanikla osada Sarvaly v Mad'arsku (Holl-Paradi 1982, obr.
141:13).

Zajimavym nalezem s dvefnim kovanim a dvefmi vibec uzce souvisejicim
jsou klepadla a jejich zlomky. Ze sektoru II jizniho suterénu tvrze pochazi cely
kus i.¢. 75704 (tab. LX:7, LXX:10), dalsi fragmenty funkéni ¢asti klepadla byly
nalezeny na prepazce tvrze (i.¢. 72066) a v pud. ¢. 4 (i.¢. 72067). Jde o piredmét
v archeologickém materialu dosud vzacny, coz vsak mohlo byt zpisobeno ne-
postizenim nebo chybnou interpretaci naleza. Jedna se o masivni tézky po-
dlouhly pfedmét se zahnutym funkénim koncem a kruhem pro uchyceni ke dve-
fim na opacné strané, o celkové délce 24 cm. Zda se, Ze staveni ¢.4 bylo stejné
jako tvrz vybaveno "lepsimi" dvefmi, o éemz svéd¢i nalezena podobna ko-
vani, véetné fragmentu klepadla. Bylo zde objeveno nejvic domaciho vybaveni
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a stavebniho kovani (10 ks) véetné hiebikt (80 ks) ze vSech vesnickych ptdo-
rys.

Stavebni a dvefni kovani je na vsech stfedovékych lokalitach, kde probihal
dlouhodoby systematicky vyzkum, velmi pocetné. Horsi je stav jeho vypovida-
cich schopnosti a moznost jeho presné interpretace.

Se zajisténim pribytkd souvisi kromé dveri a jejich kovani téz zaviraci a za-
mykaci mechanismus, tedy zamky a klice. Podobné jako dvere byl zajistovan
téz nabytek, zejména truhlice. Rozdil Ize spatfovat pouze v mohutnosti zamka
a velikosti klicu.

Z Konuvek pochazi 18 zamk a jejich zlomkia (Méchurova 1995, tab. XIII).
Ve vSech pripadech jde o zamky zavésné. Jejich zastoupeni na tvrzi a ve vesnici
Je naprosto rovnomérné, po jednom az dvou kusech, pouze v pid. ¢. 2 byly
nalezeny tii zamky. D. Saurova (1980, 82-89, obr.1-4) se nalezenymi kusy uz
podrobné zabyvala. V archeologické literature jde vétSinou o typologicky roz-
bor zalozeny na morfologickém tiidéni podle vnéjsich znaki. Nové tyto zamky
podle konstrukce a funkce uzamykaciho systému rozélenil Z. Rasl (1987, 146-
165), a to na zavésné zamky tfmenové a svornikové. Kazdy typ je délen dale na
variantu se zasuvnym kli¢em - tzv. pruzinové zamky, nebo s klicem otoé¢nym -
zamky zavorkové.

Vétsina kontveckych zamku je svornikovych a pruzinovych (se zasuvnym
klic¢em), nazyvanych nespravné valeckové, ruské (celkem 7 ks). Sem patii ma-
sivni kus i.¢. 72309 (Méchurova 1995, tab. XIII:13) ze sektoru II jizniho sute-
rénu tvrze, jakoz také tfi mensi exemplafe i.¢. 72313 (Méchurova 1995, tab.
XIII:10) z pud. €. 4, i.€. 72311 (Méchurova 1995, tab.XIII:11) z pud. €. 3 a i.¢.
72334 (Méchurova 1995, tab.XIII:12) z pid. €. 21. Dalsi zamky tohoto typu se
nasly uz jen ve zlomcich: uzamykaci ¢ast se svornikem a pruzinami i.¢. 72322
(Méchurova 1995, tab.XIII:3) pochazi rovnéz z jizniho suterénu tvrze, hife
zachovany podobny zlomek z pid. ¢. 2 nese i.¢. 72318 (Méchurova 1995,
tab.XIII:5) a i.¢. 72317 (Méchurova 1995, tab. XIII:6) z téhoz pidorysu pred-
stavuje uz pouze svornik, nelze tedy ur€it, zda zdmek byl pruzinovy &i zavor-
kovy s oto¢nym kli¢em. Totéz plati o zlomku i.8. 75572 ze sektoru IV severniho
suterénu tvrze.

Svornikovy zamek zavorkovy (s otoé¢nym kli¢em) je v Kontvkéch zastoupen
i.¢. 72316 (Méchurova 1995, tab.XIII:2) ze staveni &. 6 a i.¢. 72319 (Méchu-
rova 1995, tab.XIII:7) ze sektoru [V na tvrzi.

Pruziny dvou zamki tfmenovych pruzinovych (ovladanych zasuvnym kli-
¢em) nesou i.¢. 72418 (Méchurova 1995, tab.XIII:8) z pud. ¢. 4 a i.&. 72315
(Méchurova 1995, tab.XIII:9) ze staveni ¢. 3. Mensi zlomek pruziny snad rov-
néZ tfmenového zamku predstavuje i.¢. 71764 (Méchurova 1995, tab.XIII:4)
z prepazky na tvrzi. Tfmenové zamky ovladané oto¢nym kli¢em jsou archeo-
logy s oblibou nazyvané podle tvaru jako kabelkové. Z Konivek je to i.¢. 72320
z pud. &. 3. Stejny byl nalezen na hradku Kepkové (Saurova 1980, 88-obr.4:2;
Méchurova 1986, 164, 167-tab.1l:7, V:11) a podle bohatého srovnavaciho mate-
ridlu z ostatnich stfedovékych lokalit lze soudit na bézné pouziti ve vesnickém
i vy$$im spolecenském prostfedi (Méchurovéa 1986, 164-165, tam viz dalii lite-
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ratura). Zvlastnim tvarem tohoto typu je masivni trojuhelnikovy zamek, jaky je
znam jesté z Kepkova (§aur0vé 1980, 88-obr.4:3; Méchurova 1986, 164, 167-
tab. 11:8, V:3), hradu Melic (Unger 1974, 197, 195-0br.2:7; Saurova 1977, 170)
a Templstejna (Koufil 1979, 135, 134-0obr.3:14).

Zavésné zamky vibec jsou ¢astym prvkem v kovovém inventari vSech typu
stiedoveékych lokalit. Namatkou je mozno opét zminit Hradistko u Davle
(Richter 1982, 172-0br.7:3), Semonice (Huml 1967, 26, tab.VI:1,2, VII:1,3),
Vizmburk (Hejna 1983, 494-obr.3, 495-0br.4:6), Pfaffenschlag (Nekuda 1975,
148-obr.141:3, 150- obr.143:2,3, tab.LXIV:2,3) ¢i Msténice (Nekuda 1985,
157-o0br. 212:1), ze Slovenska lze uvést Bratislavu (Polla 1979, 214-obr. 111:1,
tab. XXXI:12,15), ZaluZany (Polla 1962a, 210-tab. XIV:7a,b, XV:7a,b) a Kras-
nou nad Hornadom (Polla 1986, 272-obr. 136:6,7), véetné madarské lokality
Sarvaly (Holl-Paradi 1982, 53-obr.11, 54-obr.12). Zda se, ze nejsou podrobnym
chronologickym kritériem (viz Krajic 1991, 334-obr.11).

K uzamykacimu mechanismu by mohl téz patrit predmét i.c. 72431 z pie-
pazky natvrzi (Méchurova 1995, tab. XIII:1), i kdyz jej D. Saurova oznaduje
v muzejni dokumentaci jako kliku okenice. Pfipomina ¢ast zavésného zamku se
svornikem a zasunutym klicem, ale kli¢ se zda sedét prilis pevné v predni sténé,
jakoby s ni tvofil jeden celek. To mohlo byt zptsobeno druhotné korozi, pfip.
specenim Ci prepalenim pfi pozaru tvrze. Typy pevnych nepienosnych zamki
zmiiuje R. Krajic (1991, 331-obr.8), kontivecky kus se blizi zimku ze Sezi-
mova Usti typu /Va (Krajic 1991, 337-0br.14:2).

Kovani  zamku (klicové dirky) predstavuje ziejmé kovani 1.6.72848
(Méchurova 1995, tab.XVII:6) z pud. ¢. 6. Také pro tento predmét piinasi ana-
logii a novou terminologii R. Krajic (1991, 331-obr.8, 337-obr.14:3) ze
Sezimova Usti a starych sbirkovych fondi muzea v Tabofe. Jedna se ziejmé
o kryci desku s otvorem pro kli¢ neprenosného zamku. Stejné kovani otvoru pro
klic bylo nalezeno v Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 148-obr. 141:2, tab.
LXIV:7).

Zavory a zdpadky tvori také soucast uzaviraciho systému dvefi. Z Kontivek
pochazeji dva kusy: neaplny, snad i deformovany zlomek i.¢. 72684
(Méchurova 1995, tab. XVII:2) a neposkozena zavora i.¢. 72683 (Méchurova
1995, tab. XVII:3) z pid. €. 5. Je zajimavé zjisténi, ze v jednom staveni mohlo
fungovat i neékolik zavor, coz svédéi o uzavirani i vnitinich dvefi (dvefi vniti-
nich mistnosti). Tento typ zavory se dvéma stredovymi rizky, vystupky pova-
zuje R. Krajic (1991, 334-obr.11) podle materialu z Taborska za nejstarsi, fadi
Jjej do poloviny 14. stoleti a ve své typologii jej oznacuje za typ I (Krajic 1991,
327-0br.3). A. Bartoskova (1986, 95, 48-obr.15A:11) na$la tento piedmét
v obsahu depotu z Pohanska u Nejdku a na zakladé interpretaci polskych
badatelil jej oznacila za osnik, nastroj k nasazovani kol u vozu, k opracovani
loukoti a os kol, k dlabani zlabka apod. Nicméné uvadi také avahu B. Klimy
(1980, 39), Ze nékteré osniky mohly plnit funkci zamkovych zavor posunova-
nych zubem oto¢ného kli¢e. Tyto pfedméty se na stredovékych lokalitach
vyskytuji pomérné Casto, napf. Batiovice (Lochmann 1989, 117-tab.5:5) ¢&i
Krasna nad Hornadom (Polla 1986, 272-0br.136:9, tab.XX:11).
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Jako dveini soucast a typ zavory lze oznacit predmét i.¢. 75554 s trojuhelni-
kovou hlavici a ostrym trnovitym ukoncenim, s ¢imz koresponduje urceni
R. Krajice (1991, 334-obr.11) a téz M. Richtera (1982, 182-obr.131:8); je znam
i z jinych lokalit, napt. Msténice, Sarvaly (Holl-Paradi 1982, obr.112:4).

V archeologickém materialu stredovékého obdobi se objevuje drobny koli¢-
kovity predmét s plochou hlavici srdcovitého tvaru s jednim az dvéma otvory.
Tyto kusy byly interpretovany rtizné, naposledy V. Nekudou (1982, 37-v.12)
jako hlavice kli¢i. Zda se, ze problém jejich funkce vyfesil definitivné
R. Krajic (1991, 331-obr.8, 336-0br.13:8-12), kdyZ je ve svém typologickém
tfidéni stavebniho kovani ze Sezimova Usti a Taborska urcil jako casti svodi na
kryci desce nepienosného zamku. Z kontivecké tvrze, sektoru Il jizniho sute-
rénu pochazi jeden tento kus i.¢. 72766 (tab. LXI:6).

S uzamykacim systémem samoziejmé nedélitelné souviseji nejen zamky, ale
téz klice. V Konuvkach jsou klice zastoupeny 23 kusy a jejich zlomky. Rovnéz
jejich vyskyt je velmi rovnomérny na tvrzi a ve vesnici, primérné jeden az dva
kusy az na pud. ¢. 1, odkud pochazi pét kust.

Klice z Konﬁvek (tab. LIX) lze rozdélit do ti zakladnich skupin (Krajic
1991, 332, obr.9):

1. klice hakové

2. klice zasuvné

3. kli¢e otocné.

Do prvni skupiny nalezi z Kontivek tfi kusy - i.¢. 72229 (tab. LIX:8) ze
sektoru II jizniho suterénu, ktery je velky a masivni, i.¢. 72995 (tab. LIX:9)
zpud. €. 4 ai.c. 71668 (tab. LIX:10) ze staveni ¢. 6. Jsou ponékud jiného tvaru,
nez uvadi typologie R. Krajice (1991, 332-0br.9), ale pfesto je lze zafadit
k pfislusnému typu /7 jeho typologické fady, jenz je datovan do 2. poloviny
14.- poloviny 15. stoleti (Krajic 1991, 334-obr.11). Jsou zaznamenany napf. ze
Msténic (Nekuda 1978, 51-obr.5:2,3), Semonic (Huml 1967, 24, 26, tab.IV:16)
a Vizmburku (Hejna 1983, 495-obr. 4:4) ¢i Bratislavy (Polla 1979, 214-obr.
111:2):

Zasuvné klice patii k zavésnym zamkam pruzinovym, a to bud’ svornikovym
(drobné, kratké klice), nebo tfmenovym (kusy masivnéjsi). Jsou nazyvany podle
svého tvaru jako klice s lamelami. Z Konlivek pochazeji pouze tii drobné klice:
1.€. 72339 (tab. LIX:1) z pid. €. 5, i.€. 72314 (tab. LIX:2) ze sektoru IV tvrze
a 1.¢. 72321 (tab. LIX:3) ze stejneho prostoru. R. Krajic (1991, 332-obr. 9) pro
né vytvoril typ V. Nejsou chronologicky nijak prikazné, vyskytuji se jiz od 2.
poloviny 13. stoleti a trvaji az do 15. stoleti. Ze systematickych vyzkumii stie-
dovékych lokalit jsou znamy v hojné mife, napf. ze Msténic (Nekuda 1978, 51-
obr.5:5,6).

Nejvétsi skupinu kli¢t z Kontivek (12 kusi) tvofi kli¢e oto¢né. Jsou rliznych
velikosti, od malych exemplaii k truhlicim a skifiikim az po velké robustni
tvary. Za drobné klice k nabytku Ize povazovat i.¢. 75595 (tab. LIX:4; Méchu-
rova 1989, 477, 481- tab.LIV:12) z pid. ¢. 2, i.&. 77393 (tab. LIX:5) a i.c.
75572 (tab. XII:6; Méchurova 1989, 477, 481-tab.IV:10) ze sektoru IV na tvrzi.
Zda se, ze oba posledné uvadéné zlomky patii téméF shodnym exemplaiim,
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s plochou plnou hlavici s ockem kolmo nasazenym, plnym diikem a vysokou
neclenénou patkou (bradou). O¢ko na hlavici ziejmé slouzilo k zavéSeni na
fetizek, aby se zabranilo ztraté. Tento typ R. Krajic (1991, 332-0br.9) ve své
typologii neuvadi. Kus i.¢. 75595 ma hlavu srdcovité profilovanou pfi napojeni
na duty diik prostfednictvim krcku, patka je mélo ¢lenita. Bylo by mozno ho
zaradit ke Krajicovu typu XII s krékem, ktery je datovany od 2. poloviny 14.
stoleti az do r. 1420. VSechny tii Kusy nesou stopy po platovani médi. L.¢.
82971 (tab. LIX:7) z pud. ¢. 28 se radi také jesté k drobnym kliciim k nabytku.
Ma rozetovitou ozdobnou hlavici s malym otvorem, plny dfik a profilovanou
¢tvercovou bradu. Nejlépe mu odpovida typ VIII R. Krajice, vyskytujici se v 1.
polovin¢ 14. stoleti. Zlomek dutého driku s patkou i.¢. 75574 (tab. LIX:14)
z domu ¢. 3 patii k typu X, a tudiz také do 1. poloviny 14. stoleti.

Ostatni klice maji drik plny. I.¢. 72458 (tab. LIX:13) z pud. ¢. 27 ma zvlastni
bradu, ktera je sice poSkozena, ale piivodné tvorila jen netiplny ¢tvercovy rame-
¢ek. Hlavice klice je kruhova, neuzaviena, jen smyckovité pritisknuta ke diiku
na jedné strané. Stejny pripad poskytl vyzkum z Hradistka u Davle (Richter
1982, 177-0br.126:4). Typové neni tento druh v Krajicové typologii zastoupen.
Podobné¢ tvarovanou hlavu maji klice i.¢. 75695 (tab. LIX:16) a zlomek
i.C. 75596 (tab. LIX:15), oba ze staveni ¢. 1. U prvniho kusu je patka tvofena
slozité profilovanou obdélnikovou ploténkou, u druhého zlomku je stejné jako
hlavice i brada poskozena. Hlava vsak evidentné nema smyckovité napojeni.
Tteti exemplar s kruhovou hlavou z téhoz pliidorysu nese na jejim vrchliku jesté
malé ocko, opét uréené k zavéseni klice (i.¢. 75720, tab. LIX:17). Dva posledné
Jmenované kusy lze piisoudit Krajicovu typu VIII a 1. poloviné 14. stoleti.
K tomuto typu mozno prifadit jesté jeden exemplar bohaté ozdobného velkého
klice i.¢. 82970, ale jeho vypovidaci hodnotu sniZuje neznalost jeho nalezovych
okolnosti. Kruhova hlava je ¢tvrcena do kiiZze dvéma Ghlopfickami, na vrchliku
Je umisténo ocko. Patka vykazuje rovnéz bohaté ¢&lenéni. Dekorativni kli¢
i.. 75667 (tab. LIX:10) ze staveni ¢. 4 ma honosné profilovanou koso-
CtvereCnou hlavici na vrchliku ukoncenou prekfizenim vybihajicich stran.
Masivni plocha brada je téméf neclenéna. Jednodussi exemplaf i.¢. 82972 (tab.
LIX:12) z pid. ¢. 28 ma rovnéz kosoétvereénou, ale prazdnou hlavici, tvercova
patka je lehce profezavana. Oba kusy patii evidentné ke Krajicovu typu LX,
datovanému do 1. poloviny 14. stoleti a dale. Zlomek brady klige i.¢. 75571
(tab. LIX:11) z jizniho suterénu tvrze nelze pro jeho torzovitost spolehlivé za-
radit.

Téchto otocnych tzv. gotickych klici se nachazi na stfedovékych lokalitich
pomérné velky pocet. Kromé Sezimova Usti (Krajic 1991) Ize zminit namatkou
Marianskou louku v Dééiné (Velimsky 1991, 35-obr. 29:1-4), Hradistko
u Davle (Richter 1961, 98-obr. 26, 99-obr.27; Richter 1982, 175-obr.124),
Vizmburk (Hejna 1983, 495-0br.4:1-3,5) ¢i Semonice (Huml 1967, 24, 25, tab.
VI:3,4,7); napadné podobna sada téchto kli¢h pochéazi z regionalné blizké
zaniklé vsi Bystiec (Nekuda 1976, 60-obr.21:1; Belcredi 1988, 463-464, 665-
obr.3; 1997, 115-0br.7:A-D), z moravskych hradii Melice (Unger 1974, 198-
obr.3:13-15) a Rychleby (Go§ 1976, 298- obr.3:3), ze Slovenska napf. z Krasné
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nad Hornadom (Polla 1986, 270-obr.134, 271-0br.135) a jinych vychodo-
slovenskych lokalit (Slivka 1981, 257-265-0br.7-15). M. Richter (1961, 100)
uvazuje na zakladé ikonografickych prament o datovani kust s kruhovymi
hlavami uz do 12. stoleti, klice s koso¢tverecnou hlavou a profilovanou patkou
- bradou fadi do 2. poloviny 13. stoleti. L. Belcredi (1989, 454) stavi vyvojovou
fadu od velkych forem s kosoctverecnou a kruhovou hlavici k miniaturnim
klicim se slozit€jSim tvarem brady a bohatsi vyplni hlavice.

Pod pojmem stavebniho kovani je shrnuto mnozstvi riznorodych predméti,
slouzicich zejména pfi stavbé ze dieva. Casto jde o masivni kusy pro budovani
a zajiStovani srubovych staveb i opevnéni. Narozdil od dveiniho kovani jsou
tato Cisté uzitného, praktického charakteru (Méchurova 1995, tab. XIV).

Tuto doposud neprehlednou skupinu kovového inventare (¢asto zachovanou
ve zlomcich) usporadal rovnéz R. Krajic (1991, 324-340, 335-0br.12) a pokusil
se i o chronologické vyuziti (Krajic 1991, 334-obr.11). Uz pfed nim byla tato
problematika sledovana v ramci jednotlivych souborii kovového materialu vel-
kych systematickych vyzkumu, napf. ve Msténicich (Nekuda 1978, 25-54) ¢i
Mikul¢icich (Klima 1975, 140-150), a také z Kontivek byl jiz tento celek analy-
zovan (Saurova 1978, 560-566).

Stavebni kovani zahrnuje predevsim skoby (jednoramenné, dvouramenné),
oka s trnem, svorky, petlice, fetézy a jejich kotvy. Samostatnou, v archeologic-
kych souborech Zeleznych predméti nejvice zastoupenou skupinu ptedstavuji
hieby.

Kontivecky material obsahuje cca 122 ks stavebniho kovani a jejich frag-
mentu. Jejich nejvetsi vyskyt je na tvrzi (napfi. v sektoru II 21 ks, v sektoru III
14 ks), ale ve stavenich je jejich pocet jen o malo nizsi (pidorysy €. 1 a 4
po 10 ks, pid. €. 5 - 9 ks, pud. ¢. 3 - 8 ks).

Petlice (17 ks) tvoii osmickovité profilované a protahlé oko, vykované ze
silného hranéného zeleza (Krajic 1991, 327- obr.3). Jejich vyskyt souvisi s uzi-
vanim zavésnych zamka (Belcredi 1989, 455). Casto byvaji doplnény okem
s trnem, protoze se timto zpusobem upeviovaly ve dievé. Z kontivecké tvrze
pochazi 13 velmi masivnich kusi: i.¢. 72841 (Méchurova 1995, tab. XIV:14) ze
sektoru III ma ovalné oko a bytelny dvojramenny uchyt (oko s trnem) s ostr)';mi
konci. Petlice i.¢. 72836 (Méchurova 1995, tab. XIV:15) z jiz_nlho ochozu je
rovnéZ masivni, ale osmickovité prohnuta a jeji oko s trnem ma ramena ohnuta
vné. Cast pet]:coveho fetézu predstavu_]e 1.€. 72844 (tab. XIV:13), tentokrat ze
staveni €. 2. Exemplare z tvrze jsou vesmés velké, mohutné kusy, coz dokazuje
existenci bytelne stavby. To plati nejen pro petlice, ale téZ napf. pro skoby.
Ptiklad masivni jednoramenné skoby uvadi D. Saurova (1978, 565-obr.3:3).
Dvé jednoramenné silné skoby i.c. 75889 a 75890 byly nalezeny in situ spolu
s dvefmi na zapadnim ochozu severniho suterénu. To doklad4 jejich funkci
i v souvislosti s dvefnimi systémy. Skob pochézi z Koniivek 23 ks. Ve vesnici
byly bézné drobné skoby jednoramenné dveiniho typu (Saurova 1978, 563-
obr.2:4), mnohdy tézko rozlisitelné od kifdlovitych hiebikii s T-hlavici. Také
dvouramenné skoby jsou na tvrzi zastoupeny: zvIast' masivni exemplaf
i.€. 72495 pochazi ze sektoru II tvrze a D. Saurova ji oznaduje jako sponu do
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vrat. Jeden kus byl vsak pritomen téz ve staveni ¢. 26 (i.€. 71852) ¢i v pldorysu
¢. 12 R (i.€. 76795). Tyto piedméty maji podobu hlubokého pismene U a podle
Krajicovy typologie (Krajic 1991, 328-obr.4) je lze radit k typu /V/1.

Variantou dvouramenné skoby v paskovém plochém provedeni jsou svorky
(cca 37 ks) - kovové, vétsinou ploché pasky se dvéma kratSimi raménky.
I.¢. 72997 (Méchurova 1995, tab.XIV:11) ze sektoru I na tvrzi patii podle veli-
kosti ke stfednimu typu. .&. 75404 (Méchurova 1995, tab.XIV:10) ze staveni
¢. 3 je poskozena drobna svorka s jednim ramenem odlomenym. Velky typ
svorky s vyrazné zGzenymi a zahrocenymi raménky predstavuje i.c. 73004
(Méchurova 1995, tab. XIV:9) ze sektoru III tvrze. R. Krajic (1991, 328-obr.4)
fadi svorky mezi dvouramenné skoby, v kontiveckém pripad¢ jde o typy I/I/1
razné velikosti.

Oka s trnem (zavlackova oka) tvori z Kontivek soubor 18 kusii. Byvaji ¢asto
v kombinaci s osmickovitou petlici (Méchurova 1995, tab.XIV:14,15) nebo
fetézovitou petlici (Méchurova 1995, tab.XIV:13), protoze piedstavuji posledni
¢lanek fady pro upevnéni ve dievé. Mohou fungovat t€z samostatné, jako zari-
zeni pro uchyceni koliku ¢i hiebu, napt. pres zavoru apod. Jen namatkou se lze
z celé fady analogii ze vSech systematickych stiedovekych vyzkumi zminit
o souboru stavebniho kovani ze Msténic (Nekuda 1978, 49-obr.3), v némz jsou
zastoupeny skoby, svorky, oka s trnem. Podobna kolekce pochazi z Marianské
louky v Dé¢iné (Velimsky 1991, 35-0br.29:8-20) a Hradistka u Davle (Richter
1982, 182-0br.131, 178-0br.127:1,2.4).

Casti Fetézu se v archeologickém materialu vyskytuji ziidka. Retéz byl béz-
nou potiebou ve viech sférach stredovékého vsedniho zivota - v domacnosti, na
poli, pii femesle, dokonce i u vystroje a vyzbroje, ale vétSinou jsou zaznamena-
vany jen jeho Casti - jednotlivé kruhy, ¢lanky fetézu. Ve stavebnim kovani slou-
zily fetézy vétSinou jako petlice. Tak lze zaradit napf. i.c. 72228 ze sektoru III,
zapadni ¢asti severniho suterénu na tvrzi. Osmickovité oko fetézu, pochazejici
z pud. ¢. 1 (i.¢. 75638), mohlo nalezet rovneéz petlici, stejné jako zlomek fetézu
i.¢. 72844 (Méchurova 1995, tab. XIV:13) z ptd. ¢. 2, jez je slozen z kruhovych
fetézovych ¢lanki a jednoho oka s trnem pro upevnéni.

Hreby predstavuji v kovovém inventaii stiedoveékych lokalit témér vzdy nej-
vétsi procento nalezd. Jejich tfidéni se proto vénovalo vice badateli (Nekuda
1978, 25-54; Klima 1975, 140-150). Nejnovéji spolu se stavebnim kovanim se
jim vénoval také R. Krajic (1991, 324-326, obr.1,2).

Hieby z Kontivek uz dfive zpracovala souborné D. Saurova (1978, 560-566).
Ramcové se zminuje o zhruba 3000 kusech hrebiki. Toto ¢islo dosdhlo pii
tiidéni souboru v MZM navyseni pfiblizné o dalsich 1000 kust. Urcit pfesny
pocet nelze, nebot’ mnohé hreby jsou torzovité ¢i rozlomené do nékolika neroz-
liSitelnych kouski, takze je problematické je spodcitat, a proto ani ve statistické
tabulce mnozstvi kust neni jednoznacné stanoveno. Zcela evidentné prevazuje
jejich vyskyt na tvrzi, a to dokonce o fadovou jednotku (nejvice v sektoru II
alV - 650 a 595 ks, pocet hiebu z prepazky neni Gplny - celek svitkovych hiebt
gitajici fadové 1000 ks neni zapocten, aby se vysledné Cislo nevystavilo prilis-
nému zkresleni. Podle D. Saurové (1978, 562) vsak mnozstvi svitkovych hie-

118



bikt z tvrze ¢ini 1728 ks. Nalezy ve staveni se pohybuji v po¢tu primérné 50 ks
(maximalni stav zaznamenan v pud. ¢. 4 - 80 ks).

R. Krajic (1991, 325-o0br.1) pfinesl vyrazné propracovanou typologii, ktera
se vSak zda pro béznou potiebu prili§ detailni a slozita. Pro zevrubny pfehled
postaci typologické tiidéni starSi - podle tvaru hlavice, jez bylo pouzito v pred-
chozich rozborech (Klima 1975, 149; Nekuda 1978, 26; Saurova 1978, 561-
564).

V nejveétsim mnozstvi jsou v Kontvkach (zejména na tvrzi) zastoupeny hie-
b]ky svitkové (Krajictv typ Vec), které D. Saurova nazyva jehlovitymi

"Sindelaky" podle jejich Gcelu. Slouzily totiZ zfejmé k upeviiovani dievéné des-

tickovité stiesni krytiny, napf. i.6. 75919 (Méchurova 1995, tab.XIV:1,2)
z piepazky na tvrzi (Saurova 1978, obr.1:1, obr.2:6). Odtud pochazi jiz zmifio-
vany nejvétsi celek, pravdépodobné souvisejici se stiechou nékteré z budov
zficenou do dlazdéného nadvorii tvrze pii jejim zaniku pozarem. Autorka vy-
zkumu uvadi zajimavou skutecnost, ze tyto hfebiky byly nalézany jen vyji-
mecné ve vesnickych stavenich, coz by mohlo byt dokladem jiného typu stiechy
ve vsi, nikoliv Sindelové, ale jen jednodus$i doskové (Saurova 1978, 562).
Sindelaky jsou ruzné délky, s lopatkovité roztepanou hlavici na hranéném
driku, mnohdy poSkozené a poldmané. Vlastni "svitek" - svinuti hlavice nebyva
pravid]em ani neni podminkou.

Druhou pocetné nejobséahlejsi skupinou jsou hieby kiidlovité, zvané téz
s T-hlavici, tvaru pismene T (Krajlcuv typ Ila; Saurova 1978, 562, obr.1:6,
obr.2:2). Autorka se také zminuje o varianté tohoto typu - hreblku S kladlvov:-
tou (Krajic /77b) nebo véjitovitou hlavici (Krajic Va), 21 ks, napi. i.¢. 71893,
71894, (Méchurova 1995, tab. XIV:3,4) ze staveni ¢.7. Podet téchto kiidlovi-
tych hiebikli se pohybuje kolem 730-1000 kusii (Saurova 1978, 562).

Podle Cetnosti nasleduji v poradi hieby s rozsifenou hlavici, a to bud’ plo-
chou, oblou, nytovou, napt. i.¢. 71896, 75445 (Méchurova 1995, tab. XIV:6,7),
nebo hranatou (29 ks), napf. i.¢. 71896 (tab. XIV:5) z pud. ¢. 7 V Krajicové
tiidéni predstavuji typ Jc (Krajic 1991, 326-obr.2). D. Saurova (1978, 562)
vydéluje v této skupme hieby s hiibovitou (29 ks), kuzelovitou ¢i hranolovitou
hlavici, které nemaji hlavici plochou, ale profilovanou do vysky (Krajic Z/a,b).
Jejich pocet dosahuje 100 - 117 ks (Saurova 1978, 563).

Hieby bezhlavicové, zvané klince (Krajic Villa,b) nejsou v Kontivkach
prilis casté (107 ks). Mnohdy byvaji zaménény s riznymi zlomky jinych
hrebiki s urazenou hlavici (31 ks). Typicky je pro né ovsem hranény diik
ukonCeny v misté hlavice mirné seSikmenou hranou po odstipnuti z prutu pfi
vyrob€. Charakteristické svym tvarem jsou podkovéky (Krajic Xa), které byly
spravné interpretovany diky svému umisténi v podkové (31 ks). Jde o kratsi
hieby se Ctvercovou hlavici vyristajici pfimo z nalevkovité se rozsitujiciho
driku tak, ze hlavice neni odsazena krékem. Naprosta vétsina hiebi se vy-
znacuje hranenym t€lem, pouze vyjimeéné se jedna o kulaty profil téla, ale pak
jde vétSinou Ome druh predmetu nikoliv hieb (Saurova 1978, 564).

Z Konlvek jsou znamy i velké hieby, slouzici nejen jako hieby, ale téz
Jjako kolicky ¢i zakolniky, pfip. pribojniky-prirazniky, napi. i.¢. 72328
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(Méchurova 1995, tab.XI1V:8) z jizniho suterénu tvrze nebo i.€. 72499 z pud.
&. 4 (Saurova 1978, 565-obr.3:1-3). Velké hieby (stejné jako masivni kovani) se
soustied’uji na tvrzi, kde dokazuji bytelnost stavby budov i opevnéni, ale ojedi-
néle se vyskytuji i ve vesnici, napf. ve staveni €. 1 (i.¢. 72826).

Jiny 0cel splinoval robustni kolik s ockem i.¢. 72448 (tab. LX:9) ze sektoru
[l tvrze, jehoz hranény diik o ctvercovém priifezu ma na hranéch pod hlavici
nékolik drobnych sikmych zaseki a sbiha se do ostrého zahroceni. Sikmé za-
seky mély ziejmé praktickou funkci: zabranovaly hladkému vyklouznuti z ob-
jimky ¢i jiného upevnéni. Do oka mohl vést fetéz, nebo slouzilo jen jako
ichytka (madlo) pro manipulaci s kolikem. Je nasnadé jeho uziti jako ¢epu pro
zavirani vrat ¢i dvefi domu.

Masivni stavebni kovani se smyckovitym okem, ale dfikem kruhového pri-
fezu a rozeklanym tupym ukoncenim publikuje V. Nekuda (1978, 50-obr.4;
1985, 153-0br.208:b) ze Msténic, stejné jako velky hieb s T-hlavici (Nekuda
1985, 153-0br.208:a). Z Pfaffenschlagu pochazi podobny exemplai smycko-
vého koliku s ostrejsim diikem a hrotem (Nekuda 1975, 148-obr.141:6, tab.
LXVIII:2). Ani tyto velké hreby nejsou v archeologickém stredovékém mate-

rialu vyjimkou. Jen namatkou 1ze zminit celou kolekci z Krasné nad Hornadom
(Polla 1986, 274-0br.138:2,4,5.6).

2.6. Drobné predméty

Jednim z nejbézné¢jsich predméti kovového inventaie stiedovékych lokalit
Jjsou noze (tab. LIII). Patii mezi nejjednodussi naradi, potfebu v domacnosti, ale
Casto i zbrai. Z Koniivek pochazi na 215 kusi nozi a jejich zlomka. Fragmen-
tarnost nékterych exemplaiu vsak zplsobuje moznou nepiesnost tohoto ¢&isla,
mize totiz dojit snadno k zaméné s jinymi zlomky ¢epeli s bfitem, napf. hroty
srpu. Jejich zastoupeni na tvrzi neni nijak po¢etné (maximalni vyskyt v sektoru
[T tvrze - 14 ks), noze pievazuji ve vesnickych stavenich, napf. 32 ks v pid. ¢. 4,
29 ks v pid. ¢. 1, 26 ks v pud. &. 3.

Nejcastéjsi a nejucelnéjsi typologické roztiidéni je podle zpisobu nasazeni
rukojeti, a to prostfednictvim trnu (fapu) - pak bylo drzadlo ziejmé duté, tulej-
kovité, nebo se na odsazenou plochou rukojet’ dvéma az tfemi nyty pfipeviio-
vala dvoudilna dfevéna ¢i kosténa stienka.

Do prvni skupiny patii 16 nozi. Je to napf. kus i.¢. 71121 z pad. €. 27 (tab.
LIII:T), jehoZ fap je nasazen asymetricky uprostied &epele s chybéjicim kon-
cem. [.¢. 71877 (tab. LIII:2) z prepazky na tvrzi je vétsi, vyrazné zahroceny, ale
odlomeny fap je pouze naznacen. Neni tieba zdurazilovat, ze analogie jsou
hojné ze vSech soubort zeleznych predméti zejména systematickych vyzkumi,
napi. HradiStka u Davle (Richter 1982, 157-0br.99) a Marianské louky
v Dé¢iné (Velimsky 1991, 34-o0br.28:2-8), kde jsou uvadény pouze noze
s fapem. Stejny pripad pfedstavuje hradek Bolkov (Hejna 1962, 463-obr.5),
nebot’ izde vSechny noZe maji fap a jsou tiidény podle tvaru &epele. Noze
s Ffapem jsou v men$i mife zastoupeny na mad’arské lokalité Sarvaly (Holl-
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Paradi 1982, 70-obr.22). Z hlediska vSeobecné chronologie je lze povazovat za
starsi.

Ke druhému typu se fadi noze s plochou paskovou rukojeti, na niz se nej-
Castgji tfemi nyty (nékdy i z barevného kovu) pripeviiovala dvoudilna rukojet
z organického materialu, kosti. Vyskyt téchto nozi v Kontvkach prevazuje
(85 ks). Nz i.¢. 75468 (tab. LIII:10) ze staveni ¢. 1 ma Stihlou Cepel a rukojet’
byla opatfena dokonce péti nyty, z nichz nejblizsi k ostfi zistal zachovan. I.¢.
72682 (tab. LIII:16) z pld. €. 5 nese ziZzenou rukojet’ s rozmisténim tii nyta,
stejné jako je tomu u i.€. 72627 (tab. LIII:14) ze staveni ¢. 4. VEétsi otvor pro
masivni nyt, zajistujici a zpeviiujici rukojet’ na konci, se vyskytuje u i.¢. 75683
(tab. LIII:12) z pid. €. 1 a i.€. 75500 (tab. LIII:3) ze sektoru II jizniho suterénu
tvrze. Druhy kus ma cepel v prvni tfetiné od rukojeti opatienu vyrobni znac¢kou
ve tvaru krouzku s vidlici. Tento exemplaf ma vérnou obdobu v tvarové
blizkém nozi se znackou ve stejném misté Cepele ze Msténic (Nekuda 1985,
159-0br.213:h) a nékolik analogickych kust pochazi téz z Bratislavy (Polla
1979, 206-0br.108:7,8,9,14, 207-0br.109:9) a madaarské zaniklé vsi Sarvaly
(Holl-Paradi 1982, 70-obr.23:1, 72-o0br.24:1,4,5,7). Znacka vSak neni stejna
v zadném pripadé.

Vyraznym zaoblenim na konci se odliSuje od ostatnich zlomek rukojeti se
zuzenim smérem k ostii i.¢. 75511 (tab. LIII:6) ze sektoru IV na tvrzi. U dlou-
hého noze se Stihlou cepeli i.¢. 75504 (tab. LIII:4) ze sektoru II jiZzniho suterénu
se dokonce zachovala polovina kosténé stfenky, oproti kovovému péasku ruko-
jeti, jenZ je asi v jedné tretiné od konce odlomen. Pouze nelplna rukojet’ se
dvéma nyty zbyla z noze i.¢. 72951 z pud. &. 21 (tab. LIII:9). Asymetrickym
rozSifenim konce rukojeti a jejim vyztuzenim nékolika vrstvami pliska se vy-
znacuje dlouhy §tihly kus i.¢. 73002 (tab. LIII:5) ze sektoru III severniho sute-
rénu. Ziejmé Slo o lovecky ¢i jidelni niz se zobakovitym ukonéenim stienky.
Exemplar i.¢. 75503 z sektoru II jizniho suterénu tvrze ma rukojet’ opatienu
objimkou ze Zlutého kovu, stejné jako kus i.¢. 72400 ze staveni ¢. 5. Z pud. €. 1
pochazi maly nozik i.c. 76787, podobny exemplaf (i.¢. 75796) byl nalezen
v pid. €. 33. Dva noze se stiedovym vystupkem (i.¢. 75489 z pid. ¢. 3 a i.¢.
72973 ze sektoru II na tvrzi) oznacuje D. Saurova v muzejni evidenci jako
ranhoji¢ské. Noze s rukojeti a dvoudilnou stfenkou lze povazovat za vyvojové
vyspélejsi i chronologicky mladsi typ.

Hojny vyskyt téchto pfedmétii na vsech stredovékych lokalitaich doklada je-
jich pouziti, nutnou potfebu a vyznam v kazdodennim viednim Zivoté stiedové-
kého ¢loveéka. Velké kolekce pochazeji ze systematickych vyzkumii, napi. ze
Msténic (Nekuda 1985, 159-0br.213), ze zaniklych Zaluzan (Polla 1962a, 135-
obr.105), z Bratislavy (Polla 1979, 206-obr.108, 207-obr.109, tab. XXXIII-
XXXIV), Krasné nad Hornadom (Polla 1986, 267- obr.131, 268-obr.132, 269-
obr.133:18-23,tab. XXI:1-7) ¢i mad’arské lokality Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
70-obr.23, 72-obr. 24, 76-0obr.27, obr. 116:1-13, obr.127:1-8, obr.131:1-9, obr.
140).

Zaviraci-kapesni noze jsou specialnim typem, ktery se ve stfedovéku témér
nevyskytuje. Je proto zajimavé, ze v Konivkach bylo nalezeno hned 5 kust,
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a to ve dvou pfipadech na tvrzi a ve tfech pripadech ve vesnickych stavenich.
Nelze proto fici, ze by byly vysadou vyssiho spolecenského prostredi.

Z téchto zaviracich nozi - kudlicek se v archeologickém materialu zachovala
jen krétka, jednostranné do hrotu skosena Cepel a zvlastni objimka s ¢epem pro
otaceni ostii ve stience. Cepel i.¢. 82978 (tab. LIII:11) ze staveni ¢. 3 ma horni
hibet skosen uz v poloviné své délky a pfiblizné pod zalomenim je umisténa
esteticka vyrobni znacka ve tvaru lezatého pismene T a motivu srdce nad nim.
Vyrobni znacku lezatého pismene S nese uzsi ostii se skosenim hibetu asi ve
dvou tietinach od objimky u kusu i.¢. 75731 (tab. LIII:17) z ptd. &. 4. Spatné
zachovan je exemplaf i.¢. 75729 (tab. LIII:13) z prepazKy na tvrzi s uvolnénou
objimkou a urazenym ¢epem. Cepel kusu i.¢. 75730 (tab. LIII:15) ze staveni ¢.5
ma skoseni nejstrméjsi, az zcela na hrotu ostfi. Také posledni kus i.¢. 75744 byl
nalezen na tvrzi.

Analogie se v publikovaném materidlu témér nevyskytuji. Kapesni niz ji-
ného typu (s Cepeli a zdvojenou stienkou) pochazi z Krasné nad Hornadom
(Polla 1986, 268-obr.132:11). Absence predméti pro komparaci ve stiedové-
kych archeologickych fondech vzbuzuje Gvahu o recentnim pivodu téchto
nozi, coz by podporoval nalez podobného kusu pii vyzkumu novovéké vapenky
v Divakach (Unger 1984a, 103, 105-obr.1:6) z 18. az pocatku 19. stoleti.

Haky a hacky jsou predméty nepfilis jasného urceni a jisté mnohoznacné
interpretace, ale vyrazné svym tvarem. Takovym je hak s tordovanym diikem
kruhového priifezu a ockem na konci (i.¢. 71900, tab. LX:4) z pud. ¢. 7. Svym
vzhledem budi asociaci pohrabace ke kamnim ¢i peci. Presné analogie jsou
znamy ze semonické tvrze (Huml 1967, 25-26, tab.VI11:2,3,5), kde se zachovaly
dokonce tfi kusy a jsou autorem oznaceny jako zavés, drzak na kahan (Huml
1967, 41). Jejich datovani do konce 13. a pocatku 14. stoleti se opird o po-
dobny nalez z Ostravy (Kral 1964, 5, 7, tab. [:31), autor vsak predmét doplnény
ozubenym posouvacem a podlouhlym okem ziejmé spravné interpretuje jako
zavés na kotlik s moznosti regulace vysky umisténi nddoby nad plamenem ote-
vieného ohnisté. Casti tordovanych dratkii s ockem na konci, snad drzadel
téchto zaveési pochazeji z madarské lokality Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
obr.95:6-8, obr.98:8), autori je vsak interpretuji jako rozné - Spizy.

Jako zadvés na lustr ¢i kahan ze interpretovat piilkruhovy oblouk s odlome-
nymi konci a provlecenou zavésnou ty¢inkou v jeho vrcholu (i.¢. 71635), nale-
zeny ve dvorové Casti staveni €. 3. Vérnou obdobu, ktera je identifikovana jako
zavésné rameno lustru, prinesl vyzkum Hradistka u Davle (Richter 1982, 160-
obr.104b)

V kovovém inventaii z Kontivek jsou jesté dva hacky, o nichz je tieba se
zminit: i.¢. 71689 (tab. LXI:3) z pud. ¢. 1 piedstavuje drobny hacek s pevnou
tylni ploténkou beze stop po nytech. Jiny esovity hacek zavéseny v koneéném
otvoru paskové ploténky se ¢tyfmi dirkami ma i.c. 73000 (tab. LXI:4) a pochazi
ze sektoru I na tvrzi.

Ponékud odlisny hacek i.c. 71983 (tab. LXI:14) byl nalezen v pud. ¢. 6.
Tvofi jej plocha pevna podlouhla desticka s jednim pravidelnym obdélnikovym
otvorem v misté jejiho zizeni do rovnostranného hrotu a prehnutym druhym
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koncem. Interpretace vSech tii kusu je nejasna, v poslednim pfipadé snad mohlo
jit o zavoru, zapadku.

Masivni hak s podkovovitou objimkou i.¢. 75692 (tab. LXII:2) pochazi ze
staveni ¢. 1. Na zakladé srovnani s neCetnymi analogiemi, napi. hak s tylni
ploténkou (nikoliv objimkou) z Krasné nad Hornadom (Polla 1986, 272-
obr.136:10,12,14, tab. XIX:8), by se mohlo jednat o soucast zaprahu vozu ke
konskému taznému postroji prostrednictvim vah - tzv. prclik (Belcredi 1988,
473).

Jako ocilku oznacila D. Saurova v muzejni evidenci masivni objimku kap-
kovitého tvaru (i.c. 72784, tab. LXI:10), ktera pochazi z pud. ¢. 26. Analogie
tohoto tvaru nejsou znamy. Hranaté formy se vyskytly napf. na Hradistku
u Davle (Richter 1982, 159- obr.103:1,2).

Silny plochy kruhovy kotou¢ i.c. 75694 (tab. LXI:15) byl nalezen v pud.
¢. 1. Ma tvar kruhové vysece mezi dvéma soustiednymi kruhy a je k vnéjsimu
okraji ztenc¢en. Podobny kus uvadi B. Polla (1962, 117-o0br.5:10) z Posadky pri
Gajaroch, ale kruh je uzsi, jakoby vice opotiebovany a stiedovy otvor je vetsi.
Také stav zachovani neni tak dobry jako u kontiveckého exemplare.

Malé [Zicka s tordovanym drzadlem a ockem na jeho konci i.c. 71899 (tab.
LXI:8) byla objevena v pud. ¢. 7. Analogie jsou nalézany dosti ¢asto, ovsem
vétSinou jako v naSem pripad¢ bez funkéni Casti, napr. ve Msténicich (Nekuda
1985, 160-obr. 214:a,b). Naopak pouze funkéni cast I1zicky se dochovala v ma-
teridlu z Kezmarku (Polla 1971, 27-0br.27:2). Velmi dobfe zachovany exemplaf
pochazi z Hradistka u Davle (Richter 1982, 159-obr.102:2). Snad nejvérné;jsi
podobu mé 1zi¢ka z Bratislavy (Polla 1979, 214-obr. 111:5, tab. XXXIV:12,13).
Lzici s tulejkovitym, nikoliv tordovanym drzadlem zminuji I. Holl a N. Paradi
(1982, 67-0br.21:6) ze zaniklé vsi Sarvaly. Vycerpavajici piehled analogii po-
skytuje L. Belcredi (1989,461).

Mezi zeleznymi predméty ze sektoru Il kontvecké tvrze je netplny kahan,
kosoctvere¢na miska se zvinénymi okraji a poskozenym jednim rohem (i.c.
71859, tab. LX:1). Podle srovnavaciho materialu lze soudit, Ze z tohoto rohu
vychazelo ohnuté rameno, za néz se kahan zavéSoval na zavés, nebo drzadlo
(Belcredi 1989, 461-462). Analogie pfinesl napf. zichranny vyzkum v Ostravé-
Kostelni ul. (Kral 1964, 5, tab.1l1:30), tvrz v Semonicich (Huml 1967, 25, tab.
VII:8, 10, 12) ¢i hradek Bolkov (Hejna 1962, 469-0br.8:9).

Blize neurcitelnym predmétem je drZadlo s ukonéenim ve tvaru T pFi¢nym
kratkym brevnem, jehoz pracovni strana je v misté nabéhu na rozsifeni odlo-
mena (i.¢. 72729, tab. LXI:7). Pochazi z pud. ¢. 4. Zcela analogicky néstroj byl
nalezen v sektoru IV na tvrzi (i.6. 75508). Za ataSi védra je povazovan drobny
piedmét z tenkého Zelezného pasku tvaru smyckovitého ocka se dvéma konci
roztepanymi a vyto¢enymi do stran (i.€. 73001) ze sektoru I na tvrzi. Z pud. ¢. 2
zmifuje D. Saurova drzadlo védra (i.¢. 78104) a ze staveni ¢. 4 jeho obrug (i.¢.
72726). Rovnéz jako rukojet’ snad néjakého femeslnického nastroje, vrtaku &i
jemného dlatka lze oznacit predmét i.¢. 72728 z téhoz ptdorysu. Nejasny ucel
ma pruzny krouzek ze Zzelezného dratu s ukoncenim zaoblenymi ploskami
s otvory z piepazky tvrze (i.€. 71763, tab. LXI:2).
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1.8. 72335 ze sektoru II na tvrzi uréuje D. Saurova v muzejni dokumentaci
jako kyvadlo. Jde o silné pozarem poSkozeny, prepaleny kus lopatkovitého
tvaru s kratkym drzadlem a podélnym ockem na konci. Tato interpretace vSak
nebyla v archeologii pfijata (Durdik 1991, 345). Jako miska vdZek je urCena
silné zkorodovana miskovité prohnuta kotoucovita puklicka, ktera ma z boku
prichycen dalsi poSkozeny plisek (i.€. 72347, tab. LXI:1); pochézi ze sektoru II
na tvrzi.

Datovaci schopnosti Zeleznych predméti jsou problematické. Zemédélské
naradi slouzilo dlouhou dobu, dokud se neznicilo, pak teprve bylo upotiebeno
Jjako surovina k prekovani (dle metalografického rozboru K. Stranského).
Remeslnické néstroje se Casto v rodinach zaroven s femeslem po generace
dédily. Jejich tvar byl tak uzce spjat s funkci, ze jejich nejucelnéjsi forma,
vzniknuvsi uz v dobé laténské, se dale témeér nemeénila (napt. kladivo, klesté,
nizky). Mnozstvi neuritelnych zlomku a stavebniho kovani ¢&i hiebika
nepodléhalo téméf zadnému chronologickému vyvoji. Jejich soubory slouzi spis
k bliz8imu interpretatnimu zarazeni jednotlivych kusii (na zakladé znamych
analogif) a vétSinou jsou datovany ¢asovym intervalem existence lokality.

Pro chronologii vét§i vyznam maji militaria, zejména zbrané (napf. Sipky)
a ostruhy, které zaznamenavaji vétsi variabilitu tvard, oblibu ¢i acelové uziti
ur¢itého typu v urcitou dobu. Ostruhy souvisi s odénim, garderobou jezdce
a Slechtice, podléhaji tudiz modé. Proto se také mnoho badateli vénovalo sesta-
vovani jejich typologickych fad (Nadolski 1954; Hilczerowna 1956;
Kirpi¢nikov 1973; Ruttkay 1976; Kavanova 1976). Uz ve sbératelském obdobi
historie a archeologie byly studovany bohaté zbrojnice a sbirky militarii za
Gcelem postizeni typologického a chronologického vyvoje (Boeheim 1890;
Zschille-Forrer 1891; 1899; Demmin 1891). V soudasné dobé se upira pozor-
nost archeologii k ostatnim skupindm kovového inventéafe - stavebnimu vyba-
veni a drobnym predmétim (Krajic 1991), pfic¢emzZ je nutné a prvotni nejprve
interpretaéni hledisko, ale s duslednym uréenim predméti souvisi téZ stanoveni
jeho chronologické vypovidaci hodnoty. Zakladem pro tuto analytickou préci je
pruzna a rychla publikace vSech ziskanych archeologickych nalezi, nebot
pouze na ziklad¢ komparace téchto predméti mezi sebou a samoziejmé za uziti
dalSich dostupnych historickych prameni (pisemnych a ikonografickych) je
mozny pokrok v této sféfe badani.
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3. Bronzové predméty

Nalezy tohoto druhu Ize rozdélit podle tvaru a funkce na bronzova kovani,
ozdoby a pfezky, bronzové plechové zlomky a zelezné predméty s médénym cCi
bronzovym platovanim (kromé zavésnych zamki, o nichz je pojednano jinde).
Tomuto souboru bronzovych pfedméta jiz byla vénovana samostatna prace
(Méchurova 1989, 473-488).

K vyraznym exemplaiim této kolekce patii masivni bronzovy zvonek s od-
lomenym zavésem i.¢. 72336 (tab. LXIII:11; Méchurova 1989, tab.11:7, VI:14)
z pudorysu ¢. 4. Analogii k nému neni mnoho. Ponékud odliSny tvar ma
zvoneCek z Krasné nad Hornadom (Polla 1986, 277-0br.133:17), je také
chronologicky mladsi. Jen z&asti se v pudorysu ¢. 3 zachovala rolnicka i.c.
71661 (tab. LXIII:10; Méchurova 1989, tab.III:2, VII:2), a to pouze jeji defor-
movana horni ¢ast s uchytnym ouskem. Dolni perforovana polovina chybi.
Podobala se nalezam z Hradi$tka u Davle (Richter 1982, 187, 184-obr.132:19),
hradu Vizmburku (Lochmann 1983, 235, 249-tab.IX:15) a zaniklych osad
Msténice (Nekuda 1985, 166, 164-obr.216:n) a Zaluzany (Polla 1962a, 142,
146-obr. 112:3, tab.XVI:6,8). Rolnicky a gombiky byly zfejmé ¢astou ozdobou
honosnéj$iho Satu (Drobna-Durdik-Wagner 1956, cast I-tab.49, 51:3, 82:2;
Belcredi 1989, 460).

Mezi ozdobné bronzové predméty se fadi podlouhlé masivni kovdni z pido-
rysu €. 4 s heraldickym ukoncenim a otvorem pro uchyceni na opacné strané
(1.€. 72352, tab. LXIII:8; Méchurova 1989, tab.I:10, VI:13). Na lici je zdobeno
miizovym Srafovanim a poli hustSich ryh; rub je hladky. Podobny exemplaf
pochézi z vyzkumu zaniklé osady Svinica, okr. Kosice-vidiek (Caplovi¢ 1989,
tab.V:8) a je oznacovan za kovani k opasku. Cerstvou analogii je dalsi kus
z tvrze v Javorniku (informace Z. Brachtla). Z téhoz domu pochazi drobné
dvoudilné obdélnikové kovani s kloubem (i.¢. 72353, tab. LXIII:3; Mé&churova
1989, tab. 1:4,VI:4). Obé casti maji na koncich vyfez pro napojeni dalSich
¢lankl a pantik je propojen jemnym dratkem ze stejného kovu. Okraje vétsi
ploténky jsou zdobeny fadami nevyraznych zaseki. Kovani s kloubem se ne-
objevuje v archeologickém materialu Casto, exemplaf z Hradistka u Davle je
jiného tvaru a zfejmé i jiného zpracovani kovu, plechu (Richter 1982, 187, 184-
obr.132:18). Dveé hladkd drobnd kovani z bronzového plechu i.&. 72368
(Méchurova 1989, tab.ll:1, VII:9) a i.¢. 72370 (Mé&churova 1989, tab. 113,
VII:8) maji podlouhly obdélnikovy tvar a na kazdém konci nyt nebo otvor po
nytu. Dvé podobna kovdni rovnéz s otvory na koncich jsou zdobena lisovanym
rostlinnym ornamentem: i.C. 72388 (tab. LXIII:4; Méchurova 1989, tab. I:5,
VII:11) a i.€. 72369 (tab. LXIII:2; Méchurova 1989, tab. I1:2, VII:10). Obdobu
na Hradistku u Davle (Richter 1982, 188, 185-obr.133:13) méa zlomek
podlouhlého plechového pdsku se tiremi vykrojenymi ovalnymi otvory i.¢.
72373 (Méchurova 1989, tab.II1:4,VII:S5), ktery byl zfejmé odpadem pfi vyrobé
napf. drobnych ozdob.

Ctvercového tvaru jsou dvé ozdobnd kovani i.¢. 72354 (tab. LXIIIL:6;
Méchurovéa 1989, tab.11I:5, VII:13) a i.¢. 72357 (tab. LXIII:7; Mé&churova 1989,
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tab.I11:3, VII:14); ve vSech rozich maji stopy po nytech. Prvni exemplaf z pido-
rysu ¢. 4 ma hrany mirné zahnuty, a proto jej D. Saurova povazovala za vicko
malé schranky. Na rubu kolem nytl jsou vSak patrny zbytky kuze, takze je
nutno uvazovat o jiné funkci, umisténi na femeni ¢i odévu. Vyzdobu tvofi
systém Sraf, pasi a kosoctverci, které po spojeni mohou piedstavovat goticka
pismena M (Maria) nebo tii C (urceni T. Krej¢ika). Analogie pochazeji jak ze
Slovenska - torzo gravirované misky z Bratislavy (Polla 1979, 249, 224-obr.
115:4), tak z Cech - medailon ze Sezimova Usti (informace R. Krayce) Na
druhém kovani z jizniho suterénu tvrze je souvisla ryta vyzdoba, jez pfipomina
inicialu S (Sanctus) doplnénou rostlinnym ornamentem listki. Bohatou kolekci
podobnych bronzovych pliski uvadi Z. Lochmann (1983, 235, 249-tab. 1X:1, 3,
4, 7) z hradu Vizmburku. Ctvercové kovani i.¢. 72356 (Méchurova 1989, tab.
III:6, VII:12) z padorysu ¢. 30 je hladké plechové, bez vyzdoby, s jednim
rohovym otvorem pro nyt; je silné poskozené. Podobna plechova kovani a je-
jich zlomky byla nalezena také na Hradistku u Davle, néktera i s jednoduchou
vyzdobou (Richter 1982, 185-0br.133:14-17,22,23,27,28).

Nasledujici kovani pochazeji z tvrze: mirné se zuzujici pasek se dvéma ne-
pravidelné umisténymi otvory i.¢. 72360 (Méchurova 1989, tab.IV:5) je zdoben
lisovanym ornamentem Sikmych ryh na §ir§im konci. Druhé kovani i.c. 72359
(Méchurova 1989, tab.IV:4) ma lisovanou vyzdobu Sikmych ryh vyraznéjsi
(snad ¢ast napisu), ale je vice poskozeno a deformovano. Plisek i.¢. 72358
(Méchurova 1989, tab.IV:7) je nepravidelné obdélnikovy, rovnéz poskozeny, se
dvéma otvory v rozich a vétSim stfedovym otvorem, ktery pfipomina klicovou
dirku, a tudiz vede k domnénce, ze pijde o zlomek Stitku uzamykaciho mecha-
nismu nejspi§ mensi truhlice. Dal$i dvé kovani jsou opét silné deformovana
a neurcita, i.¢. 75783, 75782 (Méchurova 1989, tab.IV:6,8). Od kostela pochazi
piehnuté uzké dvojité kovani s pruzinkovitym zaoblenim na jedné strané a otvo-
ry pro nyty na volnych koncich (i.¢. 72390; Méchurova 1989, tab.VI:2), snad
napojeni fetizku a kozeného ¢i textilniho pasku. Z licni strany je zdobeno sku-
pinami pfi¢nych zaseku. Slaby, Spatné zachovaly protahly plisek se dvéma
otvory pro nyty i.¢. 72389 (Méchurova 1989, tab.VI:1) byl nalezen v pudorysu
¢. I (sektor R-S 5-0). Dalsi dva pfedméty, bronzovou ty¢inku s kruhovym
rozSifenim a ockem na konci (i.€. 72376; Méchurova 1989, tab.l:8, VII:7)
a plochou Zeleznou ty¢inku z pidorysu ¢. 26 (i.¢. 71833; Mechurova 1989,
tab.Il:9, VII:6) interpretovala D. Saurova ziejmé nespravné jako zlomky hodi-
novych rucicek, s ¢imz nesouhlasi také T. Durdik (1991, 345).

Soubor bronzovych kovani dopliuji tfi puklice ¢i kruhové ndsivky z tvrze.
Puklice i.¢. 72366 (tab. LXIII:1; Méchurova 1989, tab.I1:9, VII:3) je nejlépe
zachovana s velkym stfedovym otvorem a dvéma okrajovymi dirkami pro
upevnéni. Tento typ pochazi i ze Msténic (Nekuda 1985, 166, 165-obr.220:f).
Mohl slouzit jako okuti dirky pro zasunuti trnu pfezky na opasku (Drobna-
Durdik-Wagner 1956, ¢ast I-tab.45,63:2, ¢ast II-tab.53:2). Druhy kus i.¢. 72367
(Méchurova 1989, tab.11:10, VII:1) je silné poskozen. Podobné bronzové puk-
lice jsou také v kovovém inventafi hradu Vizmburku (Lochmann 1983, 235,
249-tab.IX:8,9,10). Zajimavou lisovanou vyzdobu heraldické lilie méa ndsivka

129



i.¢. 75802 (Méchurova 1989, tab.III: 1, IV:3). Pro Spatné zachovani je patrny jen
okrajovy otvor pro upevnéni a ¢ast zesileného okraje s perlovcovym zdobenim.
Vycet téchto nasivek ¢i medailonka shrnul I. Holl (1966, 45-0br.46) v souvis-
losti s rozborem znacky na dné cinové konvice ze stiedovéké studny v Budé.
Uvadi také jeden exemplai ze Zaluzan (Polla 1962a, 74, 142, obr. 112:20,
tab.IX:6; Holl 1966, 45-0br.46:8), jehoz ornament B. Polla (1962a,142) ozna-
¢uje jako anjouovsky, vztahujici se k mad’arské kralovské dynastii, a souhlasi
s datovanim do 14.- 15. stoleti. Motiv lilie je vSak v heraldice natolik bézny, ze
z n¢ho lze jen stézi vyvozovat konkrétni genealogické zavéry (informace
T. Krejcika) o etnické ¢i statni prislusnosti majitele. S tim se shoduje vyklad
I. Holla (1966, 43-44), ze jde o vyzdobny prvek vesnického lidového kroje.
Puklice maji analogie na Hradistku u Davle (Richter 1982, 184-obr.132:10)
a na béznost motivu heraldické lilie ukazuji dokonce tvary nékterych tamnich
kovani (Richter 1982, 187, 184- obr.132:15,16).

Soubor bronzovych kovani nalezeny v Konuvkach predstavuje pomérné
bohaty celek. Moznost dusledného rozboru ovliviiuje stav publikace archeo-
logického materidlu z jinych lokalit a jeho zpfistupnéni. Problémem je otazka
interpretace téchto kovani. M. Richter (1982, 184-188) hovoii zejména o nasiv-
kach na odévu ¢i soucdstech femeni a opaskii. Pravdépodobna je také hypotéza
o umisténi na skiiiikdch a truhlicich. V tGvahu lze vzit i potencialni funkci
nékterych tvart kovani na kniznich vazbach, jak na to jiz dfive poukéazal
B. Polla (1971, 120). Jednoducha obdéInikova kovani se dvéma nyty a kruhové
puklice mohly slouzit na zadni desce knihy pti uchyceni kozeného pasku knizni
spony, coZz naznacuji publikované gotické vazby starych tiskii (Méchurova
1989, 475, tam viz dalsi literatura) a ikonografické prameny (napf. obrazovy
cyklus Mistra Theodorika).

Jinym bronzovym predmétem je deformovana esovita zdusnice, nalezena ve
staveni €. 6 (i.¢. 72392, tab. LXIII:5; Mé&churova 1989, tab.1:7, VI:12). Je vyro-
bena z tenkého médéného dratu. Podobné kusy pochézeji také z jinych zanik-
lych osad, ze Zablacan (Nekuda 1982, 35, v.7) a Msténic (sbirkovy fond AU
MZM; Nekuda 1990, obr.31:1) a vSeobecné jsou chronologicky fazeny k jejich
star§imu ¢asovému horizontu, maximalné do 13. stoleti.

Jako vakovity &i hruskovity zavések oznacuje D. Saurova bronzovy krouzek
nepravidelného tvaru, v jednom misté zeslabeny (i.¢. 72355; Méchurova 1989,
tab.1I:8, VII:4) z pudorysu ¢. 4. Mohlo v3ak jit o télo piezky s chybgjici jehlou,
Jez se napojovala ve zizeném misté, nebo ¢lanek ozdobného fetézu, ktery byl
soucasti Satu i zbroje vyssi vrstvy obyvatelstva (Drobna-Durdik-Wagner 1956,
napi.Cast I-tab.92:1, ¢ast II- tab.46, 47:2, 50:1, 52:3,4).

Zv1astni pozornosti si zaslouZi hranénd tycinka s lichobéznikovou ploskou
a berliCkovitym zavinutim na jednom a hrotem na druhém konci i.¢. 72371
(Méchurova 1989, tab.II:5, VI:7), ktera zaujala téz D. Saurovou (1978, 562,
561-obr.1:7) natolik, ze ji oznacila za jehlici. Pravdépodobnéj3i nez dalsi od-
vazna interpretace tohoto predmétu jako psaciho rydla-stilu podle analogii
z némeckého prostredi (Schimpff 1987, 141-145, obr.1) bude se zfetelem na
velikost ty€inky jeji jina funkce, napt. odlomena jehla vétsi bronzové piezky.
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Ke skupiné kovani a ozdob lze radit bronzové prezky. Jedna se vétSinou
o drobné kusy ke spojovani a zapinani uzkych femink, jichZz bylo na odéni,
obuvi a zbroji zapotiebi mnoho. Dva exemplafe jsou oboustranné se stitedovou
prickou i.¢. 72362 (tab. LXIII:9; Méchurova 1989, tab.Il:7, VI:9) a i.¢. 72778
(Méchurova 1989, tab.I:2, VI:10). Prvni kus ma delsi strany zdobené tordova-
nim, coZ je znamo také z mad’arskych lokalit Csit a Sarvaly (Holl-Paradi 1982,
87-0br.37:3,38:3) a datovano do poloviny 15. stoleti. Ctvercovy rameéek maji
dvé drobné prezky i.c. 72361 (Méchurova 1989, tab.Il:6, VI:5) a i.c. 72365
(Méchurova 1989, tab.I:1, VI:6). Ze staveni €. 2 a 3 se zachovaly také dvé velké
obdélnikové prezky s dvojitou tylni ploténkou, s vyfezem po chybéjici jehle
a nyty pro uchyceni na Sirokém koZeném pasu. Ram piezky i.c. 75565 je
v rozich zdoben plastickymi Zebry, télo druhé prezky i.c. 75564 zdobi méné
zietelné Sikmé zaseky. Prezky jsou béznym jevem na stiedovékych lokalitach,
typ se zahlavni ploténkou je znam z Hradistka u Davle (Richter 1982,184-obr.
132:21), Zaluzan (Polla 1962a, 144-obr.111:4), ale i mad’arské lokality Sarvaly
(Holl-Paradi 1982, 87-obr.37:4) a ze zapadni Evropy napf. z Amsterodamu
(Opgravingen 1977, 162-192). Prehledy a tfidéni piezek podali I. Fingerlinova
(1971) a I. Heindel (1990).

Druhou skupinu tvofi zlomky nezdobenych bronzovych plechii bez urcitého
tvaru z tvrze, Casto deformovanych, zprohybanych a pfepalenych, napft. i.c.
72246 (Méchurova 1989, tab.IV:19,21). Jde zejména o cdsti kotliki z jizniho
suterénu tvrze a jinych nadob, prip. i se zdvojenym prehnutym okrajem z puido-
rysu €. 33, i.¢. 72248 a 75795 (Méchurova 1989, tab.IV:16,18). Dobie zacho-
vano zGstalo dno bronzové nddoby i.€. 75620 (Méchurova 1989, tab. V:6)
z pidorysu €. 1. Stopy po spojovani jsou patrny na bronzovém fragmentu i.c.
72337 a na dvou zlomcich i.¢. 72755 je zajimava kombinace bronzu se Zelezem,
jez jsou propojeny masivnim nytem s velkou roztepanou hlavici, snad za
ucelem reparace Ci zpevnéni. Nékolik plecht s nyty téz publikuje V. Nekuda
(1985, 166, 165-0br.220:b,d) ze Msténic. Jako ¢asti nalevkovité rozevieného
okraje a vyduté hmozdire lze oznacit ¢tyfi zlomky z tézkého masivniho kovu
i.8. 75569a-d (Mé&churova 1989, tab.IV:7,8,V:8) z tvrze. Casti plechii a drzadlo
s ataSemi a roztepanymi konci patii zavésnému kotliku i.¢. 85214 (Méchurova
1989, tab.V:4), ktery byl nalezen rovnéz na tvrzi. Na zachovalém zlomku téla
nadoby je vidét stopa po reparaci ¢i spoji ze dvou plati suroviny, v misté pod
pfipevnénim ataSe. Jde o celkem neobvykly nalez, jakych zatim v literatufe neni
publikovano mnoho. Napr. B. Polla (1971, 65-obr.71) uvadi z Kezmarku mis-
kovity kotlik s uchy, ale bez drzadla. Nékolik analogii vSak poskytuje prace
A. BartoSkové (1986, 95, 35-0br.12:38, 42-obr.14B:6,7, 61-obr.19B:13), kde se
Jedna o Casti zeleznych kotlii ze slovanskych depoti (Moravsky Jan, Pohansko
a Zabokreky). Masivni tulej z tézkého kovu inv. ¢. 71858 (tab. LX:2;
Méchurova 1989, tab.V:3) ze skryvky na tvrzi byla soucasti kovové panvice na
trech nozkéach, k niz analogie pochazi z vyzkumu hradu Trosek (informace
T. Durdika). Zrejmé patrila ke kuchynské vybavé pro pfipravu jidel na otevie-
ném ohnisti. Jedna nozka podpirala tulej (zachované stopy po ni), dalsi dvé
vlastni panev. Otvor na konci tuleje sveéd¢i o zplsobu odstavovani z ohni§té
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hackem; zasunutim drevéného drzadla do tuleje pak byla horka panvice mani-
pulovatelna mimo ohnisté.

Treti kategorii piedstavuji jiné, vétSinou neurcitelné zlomky bronzit a kom-
binované predmeéty s prevahou zelezné slozky. Za fragment drzadla povazovala
D. Saurové obloukovity pfedmét ovalného prifezu v pidorysu ¢&. 27 i.¢. 72378
(Méchurova, 1989, tab.IV:17) s nabéhem na ocko na jednom konci. Na zakladé
sklonu oblouku se zda vhodnégjsi interpretace jako casti ramene bronzové
ostruhy. Dva zlomky bronzového dratu - i.¢. 72351 (Méchurova 1989, tab. 11:4,
VI:11) stoceny do kruhu a i.¢. 75427 (Méchurova 1989, tab. 1V:2) ve tvaru
rovné ty€inky - pochézeji z domu €. 27 a 26; ziejmé $lo o polotovar nebo formu
suroviny. Jednim z mala hrobovych nalezii je bronzova pruzina ve tvaru pis-
mene V i.¢. 72345 (Méchurova 1989, tab.IV:1).

Ke kombinovanym predmeétim patii zejména drobné kilice ke skiinkam
a truhlicim, které jsou obvykle platovany médi. Je o nich pojednano v souvis-
losti se skupinou klic¢u zeleznych.

Okrajové se lze zminit o dalSich pfedmétech, nejasnych po strance interpre-
tacni: zlomek kladivovitého nastroje i.c. 72777 (Méchurova 1989, tab.IV:14)
z pidorysu €. 4 a tézky beztvary slitek z téhoz staveni i.¢. 72677 (Méchurova
1989, tab.IV:13), ktery je mozno oznacit za olovo. Dalsi kousky amorfniho
olova byly nalezeny v pudoryse ¢. 21 (i.¢. 72953) a rozruSena hrudka pochazi
z tvrze. Neur€itelnym predmétem z neurcitelného tézkého materialu barvy kosti
(zfejmé koroze barevného kovu) je kratka duta trubicka z pudorysu ¢. 26 (bez
¢.), snad forma suroviny.

Chronologicky odpovidaji tyto predméty plné obdobi 14.- 15. stoleti. Stézi
je mozno je ¢asové zaradit presnéji, protoze Casto slouzily déle nez jednu gene-
raci. Napf. odév a zejména zbroj a zbran¢ se velmi opatrovaly a mnohdy i dé-
dily (Drobna-Durdik-Wagner 1956, 13) a bylo tomu tak i s domaci vybavou.

Je pochopitelné, ze vétsina bronzovych predméta byla nalezena na tvrzi, kde
Ize predpokladat ptitomnost vyssi spolecenské vrstvy obyvatelstva vesnice.
Také vétSina bronzového nadobi - kotliki, hmozdife a snad i talifi - pochazi
z tvrze a zejména z jejiho jizniho suterénu (sektory LII), ktery tedy urité s pfi-
pravou potravy a jejim skladovanim néjakym zplisobem souvisel, coz potvrzuje
piitomnost velké pece a nalezy ¢asti kachlovych kamen v jeho nadzemni de-
struované budove.

Zajimavy je vSak vyskyt téchto luxusnéjSich bronzovych predmétu také
v nékterych domech, napf. predevsim ve staveni ¢. 1 a 4. To by mohlo podporo-
vat domnénku D. Saurové o jisté vyjimecnosti jejich obyvatel. Avsak ani
ostatni domy nebyly téchto nalezil zcela prosty (pidorysy ¢. 33, 2, 27). Opét je
nutno se zamyslet v této souvislosti nad charakterem a zaméfenim celé vsi
v tomto tzkém kontiveckém prismyku Zdanického lesa.

Po srovnani s dostupnymi analogickymi soubory z jinych systematicky
zkoumanych nalezist (Hradistko u Davle, Msténice, ZaluZzany, Krasna nad
Hornadom, Sarvaly) lze oznacit kolekci bronzovych piedméta z Konlivek za
pomérné pocetny bronzovy inventai dochovany na bohatsi stredovéké lokalité.
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Jak dalece souvisi tento vyskyt luxusnéjsich pfedméti s charakterem a funkci
vesnice, je pojednano na jiném miste.

4. Vyrobky z Kosti

Rozsahla kolekce archeologického materialu z Kondvek obsahuje také ne-
velky soubor vyrobkii z kosti, ¢itajici 10 kust, ktery byl podrobné zpracovan
samostatné (Méchurova 1990, 123-130). Kosténé predméty byly dlouho na
pokraji zajmu a pozornosti archeologt stfedovéku. Po pracich V. Hrubého
(1957, 118-217) a J. Kavana (1964, 217-249) se autofi na toto téma ponékud
odmlceli. Az osmdesata léta prinesla rozhojnéni poznatkii i v tomto sméru,
zejména diky syntézam ze Slovenska, z pera M. Slivky (1983, 327-346; 1984,
377-429) a D. Stassikové-Stukovské (1981, 393-420) o hudebnich nastrojich
mezi archeologickymi nalezy, které skytaji mnozstvi velmi potifebného
srovnavaciho materialu, ¢asto i dobfe datovaného.

Typickym kosténym vyrobkem jsou rukojeti a stFenky riznych nastroju,
zejména nozi. Exemplar z Kontivek i.¢. 75719 (tab. LXIV:4; Méchurova 1989,
tab.1:4, 11:1) z piadorysu €. 4 je polovina oboustranné stienky, jeZ se upeviiovala
na plochou kovovou rukojet’ noze ze dvou stran nyty - na Cele a v tylu stfenky.
Tyl je rozsiteny, zaobleny a vyuastuje dole v zobdkovity vybézek. Vyzdoba je
tvofena Ctyfmi kosoctverci ze Ctyf vbijenych kovovych dratka ¢i hiebickd.
Podle tvaru konlivecké stienky Ize soudit i na tvar a funkci jejiho noze, jenz
ziejm¢ patfil mezi noze servirovaci nebo piiborové, uz pro pékny vzhled,
zvlastni zaobleni tyla a naro¢nou vyzdobu rukojeti (Slivka 1984, 383). Soubor
stienek se zobdkovitym ukoncenim uvadéji ze Slovenska B. Egyhazy-Jurovska
a L. Zachar (1987, 109-111, obr.10,11) jako analogie k nalezu z Palarikova.

Dal§imi dvéma nalezy v souboru jsou pistalky (tab. LXIV:1,2). Ve stiedo-
vékém archeologickém materialu se objevuji celkem Casto a podobaji se dnes-
nim détskym hrackam z vrbového prouti. Byvaji zhotoveny z dutych zvifecich,
nejcastéji ptaCich kosti a oznacovany za signélni piStalky nebo lovecké vab-
nicky (méné jiz za hudebni nastroje). Pistalka i.¢. 72343 (tab. LXIV:1;
Méchurova 1989, tab.I:2, 1I:2) ma jeden pulkruhovy Stérbinovy vyfez, druhy
exemplaf i.C. 72344 (tab. LXIV:2; Méchurova 1989, tab.I:1, II:3) je kratsi
a hife zachovan. Vpredu ma dva malé kruhové zvukové otvory, pies néz se
tahne svisla prasklina v kosti a kolem jsou zfetelné stopy po Fezani &i vysti-
povani materialu. Sbirku pistalek z naseho tizemi (Mikuléice, Stirovo, Dévin
aj.) zpracovala D. Stassikova-Stukovska (1981, 404, 401-obr.6). Nové morav-
ské analogie pochéazeji z hradu Rokstejna (Méfinsky-Placek 1989, 60-0br.10:9)
a Msténic (Nekuda 1982, 36). Tfi dobfe zachované exemplaie pfinesl vyzkum
na rakouském Gaiselbergu (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 334-tab.47:7-9).

Ne nezajimavou skupinu kosténych predméta z Konlvek piedstavuji
krouzky rizné velikosti a tloustky. Vétsi kruhy i.&. 72349 a 72385 (tab.
LXIV:5; Méchurova 1989, tab.I:5, 11:9,7) z padorysu ¢. 27 a 4 lze interpretovat
Jjako soucasti - ramecky prezek, bud’ provlékacich, nebo s chybéjici kovovou
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jehlou. Oba kusy jsou velmi peclivé opracovany a vyhlazeny. Pro znacnou
kiehkost materialu ziejmé nebyly ani v Kontvkach prilis oblibené a casté,
stejné jako napf. na Hradistku u Davle (Kavan 1964, 224-227, tab.1l; Richter
1982, 191, 190-obr.138). Mensi krouzek z pudorysu ¢. 1 i.¢. 72364 (tab.
LXIV:3; Méchurova 1989, tab. I:3, I1:6) neni mozno interpretovat piesné. Snad
slo o prstynek nebo kosténou objimku na dievénou rukojet’ nastroje (Kavan
1964, 234-238, tab.IV). Dva dalsi drobné krouzky z tvrze i.¢. 72386, 72387
(Méchurova 1989, tab. 11:4,5) zfejmé byly navlékany (stejné jako jejich skle-
néné¢ analogie) do hustych fad misto koralkl v fetézy ¢i nahrdelniky, jak to
dokazuje takovy exemplai z Kezmarku (Polla 1971, 224-tab. XXXII:4). Také
u nich byl pfi vyrobé z dutych ptacich kosti kladen diraz na duasledné
opracovani a vyhlazeni.

Pro dva zlomky kosténé ploténky s nepravidelné umisténymi otvory a dvéma
kolicky v nich i.¢. 72689, 72690 (tab. LXIV:6,8; Méchurova 1989, tab.1:6,8,
I1:8,10) z tvrze jiz dlouho nelze nalézt uspokojivou a priijatelnou interpretaci.
Nevyhovuje ani hypotéza o fragmentech kosténého oblozeni sochy kuse
(Burian 1985, 305-306, obr. 1). Typické je zdrsnéni rubni strany ryhovanim
a n¢kolik nepravidelné rozmisténych otvort, prip. s vlozenym klinkem. Analo-
gicky exemplai pochazi z nedalekého hradku Kepkova (Méchurova 1986, 170,
tab.II:5, V:20, tam viz dal$i analogie a literatura). V obou ptipadech byly pobliz
nalezeny dalsi predméty vojenského charakteru - napinaci haky a sipky do kuse.

Poslednim kusem kontiveckého souboru kosténych vyrobki jsou &tyfi
zlomky duté ptaci kosti s naznaky zamérného zahroceni i.c. 82319 (tab.
LXIV:7; Méchurova 1989, tab.l:7) ze sektoru I tvrze. Vzhledem k naprosto
torzovitému stavu zachovani lze jen Cisté hypoteticky uvazovat o mozZnosti
funkce jako Sidla ¢i "bodla" k probijeni direk a provrtavani otvor( (Hruby
1957, 140, 127-o0br.5).

Soubor kosténych vyrobki z Konavek neni poéetny, ale je zajimavy svou
riznorodosti. Jeho datovani odpovida chronologickému vymezeni existence
vesnice pisemnymi zpravami - od 13. pied polovinu 15. stoleti. Interpretace
mnohych kosténych pfedméti je i nadale nejasna, mnohdy byva ztizena nedo-
statkem srovnavaciho materialu a literatury. Také zde je tieba klast diiraz na
vyznam ikonografickych prament pro objasnéni funkce téchto predmétu.

5. Predméty ze skla

Podrobné se jimi zabyvala Z. Himmelova v samostatné studii (1990, 131-
140), z niz byl pofizen tento struény vytah. Nové je problematika sklaistvi shr-
nuta v katalogu vystavy stiedovékého skla (Cerna ed. 1994).

Soubor nalezi stredovékého skla z Kontuvek obsahuje zlomky nadob, frag-
menty okenniho skla a sklenény krouzek. Nalezy skla se kumulovaly pirevazné
v aredlu tvrze. Pfi vyzkumu jizniho suterénu v roce 1968 byly v zasypu obje-
veny fragmenty silné zkorodovaného okenniho skla (Saurova 1970a, 59). Po-
dobné¢ vyzkum roku 1969 odkryl v zasypu severniho suterénu na jednom misté
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nahlouceni fragmenti zkorodovaného okenniho skla spolu s ulomky olovéné
montaze a zuhelnatélymi drevy, interpretovanymi badatelkou jako zbytky oken-
nich rama (Saurova 1971d, 35). Do prostoru obou suteréni lokalizovala
D. Saurova také nalezy zlomku dutého skla (Saurova 1980b, 93; Himmelova
1980, 97). Ve vychodni ¢asti severniho suterénu byly v destrukci zdiva nale-
zeny fragmenty Cisky s nalepy, zlomek dna dalsi ¢isky a nékolik tvarové neur-
¢itych fragmenti, vSe z bezbarvého, témér nekorodovaného skla. Z kontrolniho
fezu zdpadnim ochozem jizniho suterénu byly vyzvednuty Cetné stiepy velké
CiSe z nazelenalého, znatn€ zkorodovaného skla, zdobené dekorem tazenych
kapek (podle D. Saurové mohly stiepy pochézet z vyp]ne odpadni jamy, situo-
vané v bezprostiedni blizkosti mista nélezu). Pfi muzejni evidenci archeologic-
kého materialu byly vytrldeny Jeste dalsi zlomky, takze sklo z Kontvek tvori
dnes pomérné pocetny a zajimavy celek.

Duté sklo 1ze rozdé€lit na dvé skupiny: z prvni skupiny, vyznacujici se pri-
hlednou, bezbarvou, téméf nekorodovanou sklovinou a kvalitnim femeslnym
zpracovanim nadob, se podafilo tvarové uréit 6 nadob. Jsou to dvé malé &isky
s nalepy vytazenymi do hrotu i.c. 88271, 88275 (tab. LXV:6,2-4, LXV:11),
¢iska na nozce i.¢. 88270 (tab. LXV:9), dvé lahve i.¢. 83236, 75570 (tab.
LXV:8,12) a vélcovita nadobka zdobena optickym dekorem v podobé sikmého
Zebrovani i.¢. 88274 (tab. LXV:10). Z tychz nebo dalSich exemplait maze po-
chéazet zlomek dna se Stipanym paskem po obvodu i.¢. 88275 (tab. LXV:7), ¢ast
daliho dna i.¢. 83236 (tab. LXV:13) a nékolik stiepii z vyduti.

Malé €isky s nalepy z kvalitni bezbarvé skloviny se na naSem uzemi uz ob-
jevily napi. v Pribicich pfi vyzkumu johanitské komendy ze 14.-15. stoleti
(Himmelova 1979, 283), dale v Uherském Hradisti s nélezy z vrstvy pocatku
14. stoleti (vyzkum R. SnéSila, nepublikovano) a nékolik exemplaii v odpad-
nich jimkach v Brné a Jihlavé. Na uzemi Cech jsou v literature uvadény z nale-
zového celku 2. poloviny 14. stoleti z Chebu ( Himmelova 1990, 136, tam viz
dalsi literatura). Na zakladé zjisténého slozeni skloviny a vysoké Girovné zpra-
covani lze tyto malé ¢isky povazovat za import z nékteré oblasti s tradic¢nim
a femesIné rozvinutym sklafstvim, produkujicim vyrobky ze sodného skla
(Italie - Benatky), nelze viak vylou¢it ani jina jihoevropska centra.

Rovnéz ostatni kontivecké zlomky zbarveného skla jsou v nasem prostredi
importem. Fragmenty ldhve zdobené optickym dekorem v podobé Sikmého
hustého zebrovani a s Gstim ovinutym modrou niti i.€. 75570 (tab. LXV:12)
maji analogie v bavorském Eichstittu, kde byly datovany na zakladé slohové
analyzy do konce 13. a 1. poloviny 14. stoleti (Baumgartner-Krueger 1988,
277). Jina analogie pochazi z Brna-Dominikanské ul. 15, blize datovana parvem
Karla IV. z 50. let 14. stoleti a drobnou minci Vaclava IV. z pogatki jeho viady
(informace R. Prochazky). Ani v tomto pfipadé se nepodafilo dosud uréit
vyrobni oblast. Tzv. opticky dekor v podobé Sikmého Zebrovani se objevuje
v Konuvkach jesté jednou, na fragmentech téméf valcovitého, jen nepatrné vy-
klenutého téla nadoby i.C. 88274 (tab. LXV:10). Jeji celkovou podobu nelze
z dochovanych zbytki urcit, nicméné charakter skloviny ji bezpeéné fadi do
skupiny importi.
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Fragmenty vypichnutého dna s okrajem tvofenym dutym prstencem i.C.
83236 (tab. LXV:8) lze priradit k lahvim. Takto tvarované dno se u stiedové-
kého skla vyskytuje pouze u tzv. dvojkonickych lahvi (vyjime¢né u dzbana).
Jsou zastoupeny v nalezech z Chebu, Kutné Hory-Hradku a Plzné v horizontu
14.- 15. stoleti, daldi vyvoj je dolozen némeckym sklem 15.a 1. poloviny
16. stoleti (Himmelova 1990, 137, tam viz dalsi literatura). Konlvecké zlomky
svou sklovinou patii ke star§imu vyvojovému typu, zachycenému i v mad’ar-
skych nalezech 13.- 14. stoleti a spojovanému opét s italskymi sklarnami.

Stiep ¢iSe na nozce i.¢. 88270 (tab. LXV:9) nelze zatim spolehlivé ¢asové
zafadit pro znacnou fragmentarnost. V naSem prostiedi se objevuji ve 14.- 15.
stoleti jen vyjimecné, napr. Praha-Mustek, ackoliv v némeckém prostoru jsou
znamy jiz od 13. stoleti (Himmelova 1990, 137).

Duté sklo druhé skupiny je charakterizovano znaénym stupném rozeskleni,
Jjez nedovolilo stanovit plivodni charakter a zbarveni skloviny. Pouze ve dvou
pripadech i.¢. 75705 a 83238 (tab. LXV:1,16) se podafilo zjistit sklovinu naze-
lenalé barvy a v jednom pfipadé i.¢. 88269 (tab. LXV:14) sklo bezbarvé. Tva-
rové bylo mozno urcit Ctyfi ¢iSe Ceského typu, z nichz byla kresebné rekon-
struovatelna Cise s dekorem tazenych kapek i.¢. 75705 (tab. LXV:1), zatimco
piitomnost dalSich ti indikuji pouze fragmenty typickych terc:kowtych kapek.
Cise &eského typu jsou povazovany za charakteristicky projev ¢eského stiedo-
vekého sklarstvi a tvori vétSinu Ceskych néalezi dutého skla; vyskytuji se i na
Moravé - Melice, Opava, Piibice (Himmelova 1990, 137, tam viz dalsi litera-
tura). Konilivecka ¢iSe patfi podle déleni F. Frydy (1988, 175-187) k jeho
4. variant€ nizkych Sirokych ¢isi, pod hrdlem rozsifenych a v okraji zaZenych,
o vySce 20-30 cm. Tato varianta je datovana na zakladé ceskych nalezii od
konce 14. a pocatku 15. stoleti. Pfizdobeni tazenych kapek modrou kobaltovou
sklovinou, patrné na kontiveckém exemplafi, je na téchto &iSich méné obvyklé,
Cast€ji se vyskytuje na objemnych ¢iSich s vyraznym miskovitym Gstim.
K tomuto druhu by bylo mozno pfifadit dva zlomky tGzkych terovitych patek.
Ze zbyvajicich fragmentt druhé skupiny Ize jesté bezpecné uréit dno lahve i.¢.
88269 (tab. LXV:14) a &ast Gsti ¢iSe s natavenym vlaknem i.¢. 83234. Celkem
tedy druha skupina, kterou Z. Himmelova (1990, 137) oznacuje jako duté sklo
domaciho pivodu, obsahovala nejméné 7 nadob (6 &isi a 1 lahev).

Vyznamnou soucasti nalezového celku z Kontvek jsou zlomky okenniho
skla. Jsou zde zastoupeny dva druhy okennich vyplni: kruhové teréiky s okra-
Jem tvofenym prehnutim stény, vytvarejicim po obvodu prstencovité, zpravidla
duté zesileni. Jejich primér se pohyboval v rozmezi 110-160 mm, sila stény
kolem 1 mm. Dva fragmenty nesou nepatrné stopy ¢erné malované vyzdoby.
Nalezeny byly i riznotvaré zlomky plochého silnosténného skla (sila 2-6 mm)
s ostipanymi hranami, které tvofily vyplné mezi teréiky a po okrajich oken.
Okenni vyplné byly sesazovany pomoci olovénych paskii o profilu ve tvaru
Sirokého H, jejichz zarem deformované &asti byly nalezeny spolu se sklem.
Podobnost skloviny s druhou skupinou dutého skla vede Z. Himmelovou (1990,
138) k vaze o zhotoveni kontiveckych oken v n&které z domécich sklaiskych
huti. Dovednost malby na skle u mistnich stfedov&kych sklait dokladaji ¢etné
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kostelni vitraje, konivecké fragmenty dosvédCuji uziti této techniky i na sidlech
nizsi Slechty.

V souboru se také z plidorysu €. 30 zachovala polovina sklenéného krouzku
ze zeleného, znacné zkorodovaného skla i.¢. 72348 (tab. LXV:15). Krouzky
byvaji béznou soucésti nalezii hmotné kultury konce 13.- 15. stoleti z hrada
a tvrzi, napt. z RokStejna (Méfinsky 1990, 35-obr.11:1), ale i z méstského pro-
stfedi, napf. Hradistko u Davle (Richter 1982, 199). Jejich funkce zatim neni
zcela jasna, néktefi badatelé uvazovali o platidle (Nechvatal-Radomérsky
1963), ale pravdépodobnéjsi je jejich uziti jako ozdoby vlast ¢i Satu. Tento
vyklad se shoduje s vysledky avah o funkci mladohradistnich sklenénych
krouzka 11.- 13. stoleti, které jsou jednozna¢né ozdobami (Cerna 1981, 396;
Himmelova-Méfinsky 1987, 131). Mohly byt navlékany do hustych fad v nahr-
delniky, jak tomu bylo u podobnych kosténych exemplaii (Polla 1971, 224-
tab. XXXII:4). Z. Himmelova (1990, 138) povazuje za jisté, vzhledem k cha-
rakteru skloviny, zna¢né frekvenci nalezi a jednoduchosti vyroby, Zze krouzky
tvorily soucast vyrobniho sortimentu stredovékych domacich sklaren.

Jak vyplyva z lokalizace nalezii, zlomky skla pochazely téméf vyluéné ze
sektorii III a IV severniho suterénu a jeho blizkého okoli. Je tedy mozno kon-
statovat, ze nadzemni objekt severniho suterénu mél sklenéna okna a jeho mist-
nosti slouzily obytnym tuceliim, k nimz se véazalo pouzivani stolniho dutého
skla. Odlisna situace byla zjisténa u jizniho suterénu, k némuz se vztahuji pouze
fragmenty okenniho skla, nasvéd¢ujici pfitomnosti sklenéného okna nebo oken
u nadzemni Casti také tohoto objektu. Absence nalezii dutého skla je zde zato
napadna; vyjimkou je CiSe s tazenymi kapkami, u niz ovSem neni vylou¢eno
druhotné uloZeni - po ztraté funkce v odpadni jamé. Nékolik stiepi této ¢ise
bylo nalezeno i v sektoru III severniho suterénu.

Cely soubor skla lze datovat jen ramcové do obdobi trvani vesnice ve
14.- 15. stoleti. Stopy prepaleni na zlomcich okenniho skla svédéi o pouZivani
sklenénych oken na tvrzi pfinejmensim v posledni fazi jeji existence a jsou
jednim z dokladi jejiho zniCeni pozarem. Zda se, Ze piedméty ze skla se viak
neomezuji pouze na tvrz; byly objeveny i ve tfech vesnickych stavenich
(padorysy ¢. 6, 26 a 30). I kdyz nelze vylougit jejich zdejsi nahodné uloZent,
napf. pienesenim z tvrze, bezpochyby naznacuji uréitou vyjime€nost nejen
téchto domi, ale mozZno snad v této souvislosti zauvazovat i o jisté netypi¢nosti
celé vsi, pokud se tyka zaméfeni, zaméstnani a obZivy jejich obyvatel.

6. Vyrobky z kamene a architektonické &lanky

K architektonickym ¢lankim se fadi predevsim tii fragmenty kamenné kiti-
telnice, pochazejici od hibitovniho kostelika, ktera je oblého tvaru se dvéma
otvory na upevnéni vika (tab. X dole), jejiz analogie je znama z dosud stojiciho
~ kostela v nedalekych Uhricich, kde slouzi jako podnoz pod kazatelnu (dle
rukopisu D. Saurové). Ke stavivu patfi také tfi kamenné zlomky s plastickou
reliéfni vyzdobou listii z prostoru od padorysu €. 2. Nelze vylougit, Ze se jedna
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o dlazdice (Merhautova 1988, napf. 23-obr.20), ale spi§ pujde o fragmenty
osténi, snad druhotné pouzité. Dalsi kusy byly nalezeny na tvrzi, v arealu
hibitova a kostela, kde byla objevena i malta ¢i omitka (pfedano k analyze do
Vyzkumné chemické laboratofe v Narodnim muzeu v Praze). Dva kamenné
zlomky z tvrze maji obly tvar a dalo by se v tomto piipadé uvazovat o stoupé
nebo hmozdifi. Treti kus je nepravidelné ovalna kamenna deska drtidla.

Drobnéjsi petrograficky material pochazi z oblozeni peci ve vesnickych sta-
venich a také z velké pece na tvrzi. Zajimavé jsou tii nepravidelné kiemenné
koule o priiméru 7-10 cm z pidorysu €. 4, dva podobné kusy ze staveni ¢. 27
a jeden exemplar z domu €. 3. Jejich interpretace jako pravéka drtidla ¢i stiedo-
vekeé strelivo do dél a tarasnic (Belcredi 1989, 465) je Cisté spekulativni. K roz-
Sifeni palnych zbrani uz na pocatku 15. stoleti cituje M. Slivka (1980, 241-242)
zminku z r. 1433 o bardéjovském zbrojifi - vyrobei éerného prachu. O vyuziti
palnych zbrani v masovém méfitku jako o vyznamném prispévku husitského
hnuti pro evropské valeénictvi hovofi J. Durdik (1953, 63-85).

Z jinych kamennych predméti je tfeba se zminit o 13 kusech neolitickych
a eneolitickych nastrojii z amfibolitické bridlice (sekeromlatu a sekerek), dru-
hotné snad pouzitych jako brousky ¢i hromové kliny na ochranu staveni pred
bleskem (Smahel 1990, 297), ato 2 ks z tvrze, 1 fragment z okoli domu ¢. 1,
1 ks z pudorysu ¢. 2 a 2 ks z jeho okoli, 1 fragment sekerky z domu ¢&. 3, 2
zlomky z padorysu ¢. 4, 1 sekerka zjiného materidlu z domu ¢&. 5, 2 zlomky
z pudorysu €. 27 a 1 ks z pudorysu €. 30. Ohlazené piskovcové brousky, vpod-
staté¢ obycejné tvarové vhodné kameny se stopami této pracovni ¢innosti, jsou
zastoupeny jak na tvrzi, tak ve vesnickych stavenich (viz typologicko-statisticka
tabulka str. 139). Jsou snadno zaménitelné s ostatnim stavebnim piskovcovym
materidlem. Zfejmé slouzily k ostfeni vSech nastroji, nozi, kos, srpl a snad
i Zbrani.

Stipana industrie (pfevazné z rohovce-pazourku) predstavuje pravdépodobné
pfimes ve sttedovékém materialu (viz typologicko-statisticka tabulka str. 139).
Uvaha o kfesacich kamincich do kiesadlovych pusek (byt jako mladsi piimési)
je ryzi hypotéza. VétSinou jde o rohovcové Gstépy, v péti pripadech se jedna
o $tihlé ¢epelky a ve dvou pripadech o jadro (z pudorysu €. 1).

Mnozstvi téchto kamennych pfedméti v nékterych pudorysech muze
souviset s roztrousenymi neolitickymi nalezy zlomku keramiky v okoli domi &.
2,3,4,5 - v sektorech A-B, B-C, C-D, D-E, E-F, F-G, H-CH, K-L, L-M, ale téz
ojedinéle na tvrzi (dle rukopisu D. Saurové) a star$im, snad i neolitickym (?)
objektem, ktery byl odkryt pod podlahou stfedovéké pece domu &. 2 (keramika
ulozena na AU MZM-prehist. odd.).
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VI. Mince

Jan Smerda

Pri archeologickém vyzkumu zaniklé vsi Kondvky bylo v letech 1964 - 1970
nalezeno sedm kust minci (i.¢. 75774 -75780, tab. LXXI). V chronologickém
poradi se jedna o tyto razby:

1. 1.¢. 75780 (tab. LXXI:3), tvrz, sektor III - ve zdi:

Cechy, Jan Lucembursky (1311-1346), mincovna Kutna Hora, parvus.

A/'V perlovém kruhu Cesky dvouocasy lev zleva. +10...R BOEM

R/ 'V perlovém kruhu poprsi sv. Vaclava po pas zpiima, hlava se svatozari
prerusuje perlovec. .S WENCEZLAV ..

Stiibro, 14,1 mm, 0,174 g
Lit.: Castelin 1953, ¢. 18
Mince je po okraji na dvou mistech olamana.

Tuto razbu klade Castelin do obdobi po r. 1327, jeji ureni bylo provedeno
predevS§im na zakladé zkraceni licniho opisu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné provést presnou analyzu slozeni mincovniho kovu (ryzost - zrno) je toto
pridéleni pracovni. Prostym okem je ovSem mozno pozorovat nizsi kvalitu st¥i-
bra ve srovnani s razbami z pocateénich let vlady.

2. 1.€. 75776 (tab. LXXT:1), piidorys domu €. 4, nalezeno r. 1964:

Cechy, Karel IV. (1346-1378), mincovna Kutna Hora, haléf

A/'V perlovém kruhu Cesky lev zleva. +KAROLVS.PRIMVS

R/ 'V perlovém kruhu polopostava sv. Vaclava zpfima, s praporcem v pra-
vici, svatozaf prerusuje perlovec. .+.S WENCESLAVS

Stiibro, 13,6 x 14,7 mm, 0,286 g
Lit.: Castelin 1953, ¢. 21
Mince je na okraji vylomena a praskla.

Razba shodného provedeni jako za Karlova pfedchidce Jana Lucembur-
ského je Casové fazena do prvniho obdobi Karlovy vlady, tedy do let 1346-
1350, jesté pred provedenim prvni mincovni reformy.

3. 1.¢. 75775 (tab. LXXI:2), tvrz, sektor I - zapadni val, nalezeno r. 1970:
Morava, Jan Jindfich (1350-1375), mincovna Brno, duty haléf s orlici.
A/ 'V hladkém zvyseném kruhu orlice zleva.
Stribro, 13,0 x 10,5 mm, 0,073 g
Lit.: Sejbal 1957, t.V,20; Sejbal 1967, 127 _
Mince je z jedné tietiny olamana a praskla, mincovni obraz je malo zietelny.
S touto minci je spojena problematika obnoveni razby minci na Moravé po
poloviné 14. stoleti. Obdobné duté halére (jednostranné z tenkého sttibrného
plechu) byly razeny za vlady Karla IV. i v Cechach v 50. a 60. letech. Velka
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vzacnost téchto minci neumoznila do dnesni doby jejich presné casové i nomi-
nalové zarazeni do tehdejSiho ménového systému. Razba dutych penizi - haléfa
byla obvykla v némeckych zemich na zapad od Cech. Tyto mince piedstavovaly
vétSinou nejdrobnéjSi nominal a v tomto obdobi byly pravdépodobné razeny
1 soucasné s obdobnymi dvoustrannymi nominaly. Vyse uvedeny nominal se do
soucasné doby dochoval pouze v nékolika exemplarich, z tohoto diivodu nelze
ptesnéji urcit obdobi razby.

4. 1.6. 75774 (tab. LXXI:5), tvrz, jizni sténa jizniho suterénu, nalezeno
31.8.1968:

Morava, Jost (1375-1411), obdobi 1375-1391, mincovna Brno, peniz.

A/ 'V hrubém perlovci pismena IO pod korunou, po stranich pismen
drobné +.

R/ 'V hrubém perlovei moravska korunovana Sachovana orlice zleva.

Stribro, 13,9 mm, 0,260 g
Lit.: Nohejlova-Pratova 1950, tab.Il,7; Nohejlova-Pratova 1967, 127-¢.6
Mince je v horni ¢asti praskla a nepatrné vylomena.

Tato razba je predevsim na zakladé vysledku prace J. Sejbala pridélovana do
posledni tietiny 14. stoleti do markrabské mincovny markrabéte Josta. Nékteri
badatelé tento nominal umistovali ¢asové az do dob husitskych valek a teritori-
aln¢ do slezskych mincoven. Podle poslednich nalezi je mozno konstatovat, ze
urCeni J. Sejbala je nutno respektovat. Nominalové tato mince pfili§ nezapada
do mincovniho systému nasich zemi a jeji vzory je velmi obtizné vystopovat
v nejbliz§im okoli Ceskych zemi. Je pravdépodobné, Ze to byl jen urcity pokus
o razbu nominalu, ktery byl velmi zahy opustén. Priliv fenikové &tyfhranné
mince z jihu na Moravu byl natolik silny, Ze si vynutil razbu jednostranné &tyi-
hranné mince fenikového typu, jiz pfed koncem 14. stoleti.

5. L& 75778 (tab. LXXI:6), tvrz, zapadni ochoz u jizniho suterénu, nalezeno
r. 1969:

Morava, Albrecht Rakousky (1423-1439), obdobi do r. 1435, mincovna
Brno, ¢tyfhranny peniz s orlici mladsiho typu.

A/ hladka korunovana orlice zleva.

Stiibro, 13,2 x 13,0 mm, 0,317 g
Lit.: Sejbal 1965, ¢.119 v.

6. 1.&. 75779 (tab. LXXI:7), tvrz, zapadni ochoz u jizniho suterénu, nalezeno
r. 1969:

Morava, Albrecht Rakousky (1423-1439), obdobi do r. 1435, mincovna
Brno, ¢tyfhranny peniz s orlici mladsiho typu.

A/ hladka korunovana orlice zleva.

Stribro, 14,0 x 14,5 mm, 0,360 g
Lit.: Sejbal 1965, ¢. 122

Obé vyse uvedené mince patii mezi nejmladsi razby ze souboru nalezeného
na tvrzi. Na zakladé¢ zjisténi J. Sejbala byly tyto mince raZzeny az po nastupu
vlady Albrechta Rakouského na Moravé. Blize uréit dobu jejich razby je ob-

141



tizné. Je mozné piedpokladat, ze se tak stalo koncem 20. az poc¢atkem 30. let
15. stoleti. Tento typ mince se udrzel v obéhu az do druhé poloviny 15. stoleti.

7.1.8. 75777 (tab. LXXI:4), tvrz - pfepazka, nalezeno 13.4.1969:

Uhry, Zikmund (1387-1437), obdobi do r. 1426, obol-parvus

A/ Stit se ¢tvrcenym erbem (stiidavé orlice a bievna).

R/ KFiz se ¢tyfmi korunami mezi rameny kiize.

Stiibro, 10,8 mm, 0,253 g
Lit.: Rethy 1899, 19-¢.125A

Uherské oboly krale Zikmunda masové pronikaly do penézniho obéhu na
Moravé v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti. Byly razeny z pomérné dobrého
stiibra a objem razby v kremnické a dalSich mincovnach byl znacny. Vysoka
intenzita ve vydavani téchto nominali zplsobila ur¢itou nedbalost v razbé.
Mincovni znacka patrna nad nebo po stranach erbu na lici mince je velmi ¢asto
necitelna. Je to pfipad i vySe popsané mince. Z tohoto duvodu nelze pfesnéji
urCit misto a dobu razby obolu. Razba téchto minci byla ukoncena po r. 1426.
Podil uherskych obolli v obézivu na Moravé velmi prudce poklesl v 30. a 40.
letech.

Soubor sedmi minci nalezenych v arealu tvrze v Kontivkach predstavuje re-
prezentativni vzorek drobnych nominald, které obihaly na Moravé ve 14. a na
pocatku 15. stoleti. Jakkoliv se jedna o nahodny vzorek, i kdyz ziskany na za-
kladé¢ systematického vyzkumu, je mozné na jeho zakladé ucinit nékteré zaveéry.
Nalezené mince (s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o mince ztracené) dokla-
daji urcitou intenzitu hospodarského zivoda vsi i tvrze. Jejich fada (z ¢asového
hlediska) kon¢i ve 20.- 30. letech 15. stoleti. V dobé po tomto datu pravdépo-
dobné doslo k preruseni ekonomické aktivity osidleni ¢i pfimo k zaniku vsi.
Pokud by byla vesnice osidlena i v dal$ich letech, velmi pravdépodobné by se
nalezly i mince z pozdéjsich let, které v masovém méritku ovladly penézni
sménu na Moravé - rakouské feniky nebo moravské étyfhranné nebo kruhové
mince. Tak tomu je napf. ve Msténicich; z tvrze je znamo sedm kruhovych pe-
nizii (z Cech, Brna, Znojma a Jihlavy), ze msténického dvora pak pochazeji tfi
Ceské kruhové penize a dva rakouské feniky, razené po r. 1460 (Nekuda 1985,
170). Je tudiz nepravdépodobné, ze k zaniku osady a tvrze v Kontvkach doslo
az koncem 60. let v dobé vpadu uherskych vojsk vedenych kralem Matyasem
Korvinem. Absence nominal razenych ve 40.- 60. letech by byla tézko vysvét-
litelnd. Namitka, ze muze jit o nahodu, je snadno vyvratitelna. Stejnym druhem
platidel kon¢i chronologicka fada minci nalezenych na hradé Rokstejné, ktery
zanikl ziejmé mezi lety 1423-1436 (Méfinsky 1991, 76). Pfi vyzkumu zaniklé
vsi Bystiec, opusténé snad uz na prelomu 14. a 15. stoleti (Belcredi 1987, 137)
byly nalezeny jen dvé drobné mince, a to Jana Lucemburského a Vaclava IV.
s vrocenim 1378 (informace L. Belcrediho). Samotny soubor minci z Konlivek
presvédCivé dokazuje, Ze i pies nahodny vybér se v ném vyskytli zastupci vsech
drobnych nominalii z uvedeného obdobi a Ze jejich Cetnost stoupa s Casem
razby.
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VII. Antropologicky material
Milan Stloukal a kol.

S vyzkumem hibitova v Kontivkach zatala D. Saurova v r. 1973 a hned také
navazala kontakt s antropologickym oddélenim Narodniho muzea a pozadala
o spolupréci v terénu i pfi hodnoceni kosternich nalezi. Antropologicky mate-
rial byl vzdy dopraven do Prahy, zde laboratorné i odborné zpracovan a po-
stupné i publikovan (Stloukal 1974; 1978; 1980; 1980a). Po vice nez deseti
letech pak byl do Prahy dodan z Moravského zemského muzea i zbyly, dosud
neanalyzovany material; ten byl zhodnocen a za¢lenén do komplexniho pojed-
nani o celém antropologickém souboru z této lokality (Dobisikova-Stloukal
1993, 173-179), z néhoz vyplyvaji nasledujici zavéry.

Kosterny material z Konlvek byl témito poslednimi nalezy doplnén na
76 &islovanych hrobi. Z toho ovSem v 21 pfipadé byly antropologickym rozbo-
rem zjiStény v pohibu pozistatky vice nez jedné osoby. Nejcastéji $lo o dvoj-
hroby, ale v jednom pripadé (hrob ¢. 65) byly zjistény pozistatky dokonce péti
osob. Tedy celkové byly ve zminovanych 76 hrobech registrovany ostatky
celkem 110 osob, pficemz v mnoha pripadech byla druha &i dalsi osoba
zastoupena jen né€kolika zlomky kosti, a nelze proto vyloucit, Ze $lo o pfimés,
ktera byla zahrnuta pfi vybirani nebo baleni nalezli v terénu. Nékteré z téchto
pfipadi Ize vysvétlit jako rozruseni starSich hrobu pri kladeni pohtbu mladsiho.
Navic bylo hibitovni pole uz koncem minulého stoleti druhotné porusovano
tézbou kosti pro nedaleky cukrovar ve Slavkové az do doby zjisténi, ze jde
o kosti lidské, kdy doslo k zdkazu této Cinnosti a pietnimu uloZeni vykopanych
kosti na hrbltove v Rasovicich (Saurova 1974b, 93-94). Pfi terénnim vyzkumu
byla asi polovina zkoumané plochy pokryta v polovi¢ni hloubce mezi povrchem
a nej-vyse polozenymi hroby asi dvaceticentimetrovou vrstvou, v niz byly
nahazeny zlomky lidskych kosti nejméné z 88 dospelych a 34 nedospélych
jedinct (Stloukal 1974, 95). V dalSich sezonach pak uz nebyla tato plocha
archeo-logicky dale zkouména a vznikla hypotéza hromadného hrobu (Saurova
1976a, 161).

Z toho tedy vyplyva, Ze antropologicky soubor z Kontivek nespliiuje za-
kladni podminky pro paleodemografickou analyzu. K dispozici zfejmé nejsou
zdaleka kosti viech zemfelych ani pohibenych a naopak nelze vylouéit, ze né-
které pozistatky jednoho Clovéka nejsou registrovany dvakrat, pod riznymi
hrobovymi ¢isly. Jestlize ke 110 osobam v hrobech pfipoéteme minimalni pocet
122 jedincli z promiSené vrstvy, souhrnné &islo je 232 pohibenych osob, ale ve
skute¢nosti bylo toto ¢islo daleko vyssi.

Z celkového poctu 110 jedincii v hrobech bylo 51 (46,4%) déti a nedospé-
lych do 19 let, 59 (53,6%) dospélych. Ve vrstvé bylo nalezeno 72,1% dospé-.
lych a jen 27,9% nedospélych osob. Mize jit o nahodu, ale velmi pravdépo-
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dobné se tu projevuje horsi zachovalost a identifikovatelnost détskych koster ve
vrstve.

Na zakladé souboru nalezii z hrobi byly sestaveny tabulky umrtnostni,
jejichz Gdaje jsou v8ak velmi nepiesné. Pro hrubou informaci postaéi uvést, ze
nadéje doziti pfi narozeni je podle nich e;= 20,9. Je to udaj velmi nizky, ale
nikoliv nemozny. Ve 20 letech je nadé¢je doziti ey = 22,5.

Na neuplnost tohoto souboru ukazuje také velky nepomér mezi poctem
muzil (25) a zen (9), takze nema vyznam vypocitavat index maskulinity.

V celku bylo mozno zjistit metrické hodnoty u 10 muzskych, 4 zenskych le-
bek a u 9 lebek déti a nedospélych jedincii, v mnoha piipadech vsak bylo
mozno zméfit jen ¢ast mér pro Spatnou zachovalost. Z metrickych hodnot je
jasné, ze tento soubor plné zapada do obrazu pozdné stiedovékych populaci.
Dospélé lebky muzi i Zen jsou az na jedinou vyjimku brachykranni. Touto vy-
jimkou je dlouha lebka z hrobu ¢. 32, ktera ma hodnotu 77,0; je to soucasné
také jedind z muzskych lebek tohoto souboru, jez ma uzky oblicej. Ze tii zen-
skych lebek, kde bylo mozno promérit oblicejovou ¢Cast, jsou dvé leptomorfni
(uzka tvar) a jedna eurymorfni (Sirokolici). Pfesné metrické hodnoty jednotli-
vych lebek jsou uvedeny v citovanych ¢tyfech publikacich antropologického
materialu.

Pokud jde o patologické zmény na kostrach z Kontivek, pak je rozhodné nej-
zajimavéjSim nalez spondylitidy snad brucelosni etiologie na druhém a tfetim
bedernim obratli z hrobu ¢. 36 (Stloukal 1978, 97-101). Jinak jsou zazname-
nany jen celkem obvyklé nalezy zejména degenerativné-produktivnich zmén na
obratlich i velkych kloubech, nékolik stop po drobnych poranénich a ve zlom-
kovitém materialu z vrstvy i napf. zhojena zlomenina jedné z loketnich kosti
(pro Spatnou zachovalost a deformaci kosti svalkem nelze ani uréit télesnou
stranu koncetiny). V tomto zlomkovitém materialu byl registrovan také nélez
artritickych zmén na pravé noze, které vedly k dokonalému splynuti zanartnich
kosti (vSechna tarsalia s vyjimkou patni a hlezenni kosti srostld) s bazemi dru-
hého az patého metakarpu.

Zavérem lze znovu jen vyslovit politovani, ze lidské kostry z tohoto vy-
zkumu jsou pomérné Spatné zachovany a Ze je nutno pocitat s druhotnymi za-
sahy starého i novéjsiho data. Pfesto je kosterny material z Konivek pro antro-
pologa velmi cenny, protoze ucelenych a dobfe datovanych souborti z vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku je malo.
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VIII. Osteologicky material

Vaclav Paral a kol.

Pti archeologickém vyzkumu zaniklé stredovéké vsi Kontavky bylo ziskano
3 200 zvitecich kosti. Jejich analyza jiz byla podrobnéji prezentovana formou
referatu na celostatni konferenci archeologii stfedovéku a pisemna verze uve-
fejnéna v prislusném sborniku prispévki (Paral-Méchurova-Riedlova 1995,
417-425).

Vzajemné byly pozorovany soubory 1674 kosti z tvrze a 1526 kosti z pudo-
ryst vesnickych domu. Ve tvrzi jsou pocetnéji zastoupeny kosti skotu, dribeze,
ale zejména divoce zijici lovné zvére. "Dole" ve vsi je naopak vyssi podil kosti
ov¢ich, kozich a hlavné koniskych. Na nich jsou stopy po kulinaiském opraco-
vani, coz sveéd¢i o konzumaci koriského masa. Nalezy kosti prasat jsou v obou
souborech shodné.

Po rozdéleni kosti dle kvality masa, které k nim nalezelo, byl zjistén vyssi
pocet kosti z kvalitniho "lep$iho" masa ve tvrzi, zatimco kosti z pidorysi domi
ve vsi predstavuji zejména maso méné kvalitni - "hor$i".

Vyhodnoceni téchto vysledki dava informace o vyuzivani masa chovanych
i lovenych zvifat pro lidskou vyzivu ve dvou raznych socialnich prostiedich
v epose vrcholného stredovéku.

Rozdéleni kosti podle zvifecich druhu celkové,
ve tvrzi a ve vesnickych domech

celkem tvrz ves. domy
Druh potet % podet % pocet %
kosti | kosti kosti

Bos 869 27,1 541 32,4 328 213
Sus 867 27,1 453 27,1 414 27,1
Eq 540 16,9 63 3.8 477 31,5
Ov-Cp 378 11,9 133 7.9 245 16,0
Div 325 10,1 311 18,5 14 0,8
Ca 115 3.6 102 6,1 13 0,8
Gal 104 32 69 4,1 35 2,3
Cri 1 0,03 1 0,05 - -
Pis 1 0,03 1 0,05 - T
Celkem 3200 100,0 1674 100,0 1526 100,0
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Rozdéleni kosti dle zvirecich druhu
v jednotlivych ¢astech tvrze

Casti druh celkem Bos Sus Eq 0-C Div Ca Gal Cri Pis
vrze Zv.
Jizni poct. 1150 339 | 262 59 73 271 99 46 - 1
sut. % 68,8 62,6 | 578 936 548 872 97.0| 66,7 . 100
Severné poé. 354 107 127 2 57 39 2 19 1 -
sut. % 21,1 1981 28,0 372 429 125 2,0] 275 [ 100 -
Pre- pot. 156 89 56 2 3 1 1 4 - -
pazka % 9.3 165] 124] 3,2 23 0,3 1,0 5,8 - -
Vych, pot. 14 6 8 - - - - - - -
val % 0,8 1,1 18] - - - - - - -
Tvrz pot. 1674 541 453 63 133 311 102 69 1 1
celkem % 100 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100 | 100
Rozdéleni kosti podle zviiecich druhu
v jednotlivych pidorysech vesnickych domu
pldorysy druh celkem Bos Sus Eq Ov-Cp Div Ca Gal
domil potet
& podet 178 23 49 60 37 1 1 7
% 11,7 7,0 11,8 12,6 15,1 7,1 7,7 20,0
i pocet 122 22 35 19 36 3 - 7
%o 8,0 6,7 8,5 4,0 14,7 21,5 - 20,0
&3 pocet 299 90 93 55 53 1 - 7
% 19,6 27,2 22,5 11,5 21,7 7.1 - 20,7
&4 podet 110 14 43 29 16 2 - 6
% 7.2 43 10,4 6,1 6,5 14,3 - 17,0
&5 potet 303 58 i) 111 52 2 - 3
% 19,7 17,9 18,6 232 21,2 14,3 - 8,6
£ 6 podet 44 11 20 10 3 - - -
Yo 2.9 34 4.8 2,1 12 - - s
& 26 podet 105 24 14 60 4 - 3 -
% 6,9 73 3.4 12,6 1,6 - 23.1 -
¢.27 podet 128 35 25 53 8 3 3 1
% 8,4 10,7 6,0 11,1 33 214 23,1 2,9
¢ 30 potet 43 8 9 13 B - 6 3
%o 28 2.4 2.2 2,7 1,6 - 46,1 8,6
mezi potet 100 16 34 30 20 - - -
¢.2ad % 6,6 4.9 82 6,3 8,2 - - -
mezi podet 94 27 15 37 12 2 - 1
¢.3ad % 6,2 82 3,6 7,8 4.9 14,3 - 2,9
celkem podet 1526 328 414 477 245 14 13 35
Yo 100 100 100 100 100 100 100 100
Rozdéleni kosti dle kvality masa celkové,
ve tvrzi a ve vesnickych domech
celkem maso kval. A maso kval. AB maso kval. B
misto otet otet odet otet
Ti}(OST.i % Ilt'osti % Iljﬁosti % i[iosti %
tvrz 1674 100 336 20,1 753 45,0 585 34,9
ves. domy 1526 100 211 13,8 487 31,9 828 54,3
celkem 3200 100 547 171 1240 38,7 1413 442
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IX. Rostlinné makrozbytky

Emanuel Opravil

Archeologicky vyzkum zaniklé vsi Kontvky ptinesl mnozstvi makrozbytk
rostlinného pavodu - prevazné zuhelnatélého dieva, méné téz zuhelnatéla i ne-
zuhelnatéla semena a plody. Jejich rozbor byl v $irS§im rozsahu rovnéz publiko-
van (Opravil 1993, 181-185), na tomto misté jsou uvedeny jen obecnéjsi za-
véry.

V dnesni dob¢ je toto tzemi zalesnéné, prevazné spolecenstvy dubo-habro-
vych haji (Carpinion betuli), na zastinénych svazich se svahovymi javofinami
(Acer sp.), misty s jasanem (Fraxinus excelsior). Dubo-habrové haje svazu
Carpinion betuli lze téZ rekonstruovat ve fosilnim materialu ze zaniklych
Kontivek: hlavni dfevinou stromového patra tam byl dub (dub zimni - Quercus
petraea agg.) s doprovodem lipy (Tilia sp.), babyky (Acer campestre), mléce
(Acer platanoides), tre$né ptaci (Cerasus avium Moench), bieku (Sorbus tormi-
nalis) i buku (Fagus sylvatica), v patru kifovin byla liska (Corylus avellana)
a brslen (Euonymus sp.). Hojny vyskyt smrkového dfeva v zaniklych
Konuvkach dokazuje, Zze smrk (Picea abies Karsten) byl zastoupen v inverznich
polohach v udolich a patrné i s doprovodem jedle (Abies alba Mill.). Krasné
vitalni typy této populace smrku dnes piezivaji na dnech pievazné k severo-
zépadu otevienych tdoli Zdanického lesa. Nélez jedle je prekvapujici, nicméné
viak méla v minulosti mnohem kvalitn€jsi dfevo nez dnes a vyznacovala se
i vétsi ekologickou amplitudou (Malek 1983).

Z uzitkovych rostlin je nejpozoruhodnéjsi nalez zuhelnatélych ofechii
(ofeddk kralovsky - Juglans regia) i s "jadry" - semeny v koSiku v jiznim sute-
rénu tvrze, u nas zatim ojedinély. Dale byla v nalezech zastoupena néjaka vel-
koploda sliva (Prunus domestica ssp. insititia v. juliana). Stopy po v pramenech
zmifiované vinné révé se v paleobotanickém materialu nenasly, ale dodnes se na
teplomilnych svazich nad vesnici vyskytuje diin (Cornus mas.), ktery obriista
zaniklé 1 mladsi vinohrady (Opravil 1976, 165-166). Nékolik malo zuhelnaté-
lych obilek pochazi z psenice obecné (Triticum aestivum); vikev seta (Vicia cf.
sativa) byla asi plevelnou piimési. Rostliny sbérného hospodaistvi zastupuji
liskové ofechy, zaludy a ve vétsim mnoZstvi chebdi (Sambucus ebulus) a bez
Cerny (Sambucus nigra) - zbytky zavareniny ¢i napoje ve dzbanu z jizniho sute-
rénu tvrze (Opravil 1971, 121-124; Saurova 1971b, 180).

Archeobotanické nalezy z vyzkumu v Kontvkach lze oznacit za velmi pfi-
nosné. Nesporné pozoruhodny je diikaz o existenci populace "nizinného" smrku
v inverznich adolich Zdanického lesa a nelze ani vylougit puvodni piimés jedle.
Druhové chudsi sortiment nalezenych zbytka uZitkovych rostlin obohatil nase
védomosti predevs§im o péstovani nékterych ovocnych dievin (tfesei, jablo) ve
vrcholném stfedovéku i o moznostech sbérného hospodarstvi.
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X. Shrnuti problematiky a historické avahy

Na zavér lze pro prehlednost shrnout poznatky o zaniklé osadé Kontvky
zjisténé archeologickym vyzkumem do nékolika bodu:

1) jde o fadovou potoéni ves s 33 identifikovanymi a 10 archeologickym vy-
zkumem ovéfenymi vesnickymi stavenimi ve dvou fadach po obou stranach
vodotece, snad jednoduchym sloupovym vétrnym mlynem, uméle navrsenym
pahorkem typu motte (pravdépodobné pozistatkem drobného panského sidla),
tvrzi v jizni casti Gdoli se dvéma obytnymi budovami a opevnénim, hibitovem
a hibitovnim kostelikem na strani nad ni.

2) Zaméreni obyvatel bylo diky strategické poloze v hlavnim prismyku
Zdanického lesa riiznorodé. Kromé nutné miry zemé&délstvi se vénovali vino-
hradnictvi a ovocnarstvi, femeslu v ramci sobéstacnosti vsi, ale téz vyuzivali
zdejsi cesty k péstovani obchodnich a trznich kontakti. S tim souvisely ziejmé
i jejich vztahy k lapkiim ptisobicim v okolnich lesich.

3) Archeologicky material naznacuje existenci starsiho osidleni ve vlastni
vesnici, vesnickych stavenich, kde se zda byt zastoupen starsi ¢asovy horizont
snad i pocatku 13. stoleti (nékteré jednotlivé zlomky tuhové keramiky s dvou-
konickymi okraji 1ze zaradit jiz do mladohradistniho obdobi), coz kromé kera-
miky naznauje také kovovy inventaf, napf. chronologicky citlivé ostruhy
s kulovitym zdufenim a jehlancovitym bodcem. Na tvrzi se star$i keramické
stiepy nevyskytuji v takové mife (a neni jasna jejich souvislost s vlastni stavbou
tvrze a opevnéni), coz by svédcilo o jejim relativné mladSim Casovém zarazeni
ve vztahu k vesnici.

4) Zanik vesnice se odehral evidentné nasilnym zplisobem - véale¢nym vpa-
dem nékdy za husitskych valek, jak naznacuji nalezy minci, které nepiekraduji

------

hranici tficatych let 15. stoleti.

5) Teritoridlné i kulturné je oblast Zdanického lesa spjata nejen s jihovy-
chodni Moravou, ale zejména se stredomoravskym regionem Drahanské vrcho-
viny a Boskovické brazdy (o ¢emz svéd¢i podobné nélezy starsi tuhové kera-
miky a chemickad analyza pivodu grafitu v hrubé kuchynské keramice tzv.
loStického typu).

Vyzkum zaniklé vesnice Koniivky pfinesl nesporné mnoho poznatki pro
studium osidleni celého regionu.

O krajiné mezi Litavou a predpolim Zdanického lesa je na zakladé zachran-
nych archeologickych vyzkumi znamo, ze byla osidlena jiz od pravéku a rov-
néZz vyvoj v dobé hradistni byl zaznamenan (Stuchlik-Klanica-Méfinsky 1997).
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Napf. na lokalité zaniklé osady Skfipov zjistila D. Saurova (1980c,187-192)
osidleni od stfedni doby hradistni. Lze proto pfedpokladat, ze i spontanni
stftedovéké zasidlovani proniklo brzy az mezi svahy Zdanického lesa. Nejde
tedy o koloniza¢ni oblast teprve vyspélého 13. stoleti. Prokazuji to predevsim
nalezy star$i keramiky z Kontivek. Podle D. Saurové je prirozené, ze stopy
tohoto osidleni jsou jen sporadické, protoze byly z vétsi Easti zahlazeny
pocetn€jSim dosidlenim adoli, sttedovékou fazi vsi 13.- 15. stoleti.

Z tohoto obdobi zjistila D. Saurova v arealu vesnice na obou biezich potoka
fadovou zastavbu pravidelné rozlozenych domki jednotné stavebni dispozice
o tiech prostornych mistnostech, stojicich v pidorysu k sobé navzajem v pra-
vém thlu do tvaru L, tzv. “do haku®, ponékud vsak odli$né, sevienéjsi nez na
lokalitach jihozapadni Moravy (Pfaffenschlag, Msténice). Skutecnost, ze vesni-
ce byla zni¢ena rychlym véale¢nym prepadem, je dolozena pfimo nalezy mnoha
pfedméti denni potieby v destrukcich staveni, dokladajicich zpiisob a pod-
minky zivota tehdejsiho vesnického obyvatelstva. Prekvapuje na tuto dobu
pomérné znacna velikost vesnice, nedostatek polnosti v sevieném udoli,
vyrobni vyspélost vSech pouzivanych predméti a Cetné nalezy militarii. Zhruba
do téhoz obdobi jako vystavba tfiprostorovych staveni patfi hibitov se zaklady
ranégotického kostela o poné¢kud nepravidelném pudorysu a panské sidlo - tvrz
na jiznim konci vesnice.

Na protilehlych jiznich svazich Zdanického lesa byla fada stiedovékych vsi,
které zanikly také v pribéhu 15. stoleti, coz dokazuje, Ze hustota sidlist’ v téchto
mistech nebyla mala. Tamni rychle ménitelny vegetaéni kryt vede k predstavé,
ze vrcholové lesni pasmo, i kdyz ziejme byvalo jistym pomezim, nebylo pokla-
dano za neprostupné (dle rukopisu D. Saurové).

Diléi vyzkum provedla D. Saurova na zaniklé osadé Bohusky (téz BohuSice
nebo Bousky) v severnim cipu kontiveckého udoli, a ten prokézal jejich chro-
nologickou soucasnost s Koniivkami i obdobné sidlistni feSeni po obou brezich
potoka (Saurova 1973b, 83; Saurova 1974c, 92-93). Také pisemné zpravy na-
znacuji, ze Bohusky mély od r. 1385 spole¢né osudy s Konuvkami. Fakt, Ze
témér uprostied vzdalenosti mezi obéma lokalitami se nachéazi zanikly hradek
Kepkov, jehoz hmotna kultura mlad$iho horizontu je zcela shodna s nélezy
z obou vesnic, vedla D. Saurovou k piesvédéeni, ze obé ~osady s hradkem pred-
stavovaly jediny spravni celek (Saurova 1976a, 162; Saurova 1977b, 73-74;
Saurova 1977¢, 170-172; Saurova 1981a, 52). Les nad Kontivkami (a Zdamcky
les viibec) patr[l \ letech 1416-1419 k operaénimu prostoru lapki tzv. Janacova
tovarySstva, jimz tam nosil kontivecky farar pivo a chléb (Hoffmann 1971, 90).
Vyhodné polozeny hradek mohli vyuzivat jako lesni skry$ &i Gtogisté. Bez
opory v pisemnych zpravach je ovSem nutno ponechat tuto myslenku v roviné
zajimavé hypotézy. Pocatky Kepkova jsou kladeny na konec 12. stoleti a hradek
je charakterizovan jako opevnéni typu motte (Unger 1985, 208). V archeolo-
gickém materidlu z Kepkova se opravdu v pomérné hojné miie objevuje pozdné
hradiStni keramika. Zda toto osidleni uZ souviselo s opevnénou stavbou hradku,
nebo mu predchazelo, nelze z dochované terénni dokumentace zjistit. Mlado-
hradistni vrstva je napf. zaznamenana také v jihozapadni ¢asti hradu v Leleko-
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vicich a je povazovana za znamku prilezitostného kratkodobého pobytu lidi,
ktery nijak nesouvisel se stavbou pozdéjsiho hradu (Unger 1990, 146).

V Koniivkach se nachazi keramika star§iho horizontu prevazné mimo pudo-
rysy stiedovékych staveni. Nékdy po poloviné 13. stoleti byla zfejmé zahajena
vystavba staveni nového typu s kamennym zakladem a srubovymi sténami
omitnutymi hlinou. Zachované relikty zékladovych kamenu nedovoluji urcit,
zda byl dim zprvu jen jedno- ¢i dvouprostorovy a pozdéji postupné rozsiren
"do haku" na tfiprostorovy. Je vSak nepochybné, ze vyvoj pokracoval bez pre-
rudeni a pravouhla staveni byla budovéana az po seznameni s mistnim klimatem
a orientovana podle vétrného proudéni udolim. Rovnéz pece v domech byly
situovany promyslené nikoliv v rohu mistnosti, ale tak, aby teplo salalo do ti
stran (dle I‘UkalSu D. Saurové).

Pisemné zaznamy o majetkovych pfevodech se zachovaly pro Kontvky
teprve od r. 1365, ale zato jsou pak zndma jména vSech Slechtickych drziteli
a Caste¢né i jejich pribuzenské vztahy (Saurova 1981, 329). V regionu Jde od
ur¢ité doby o zietelné uzavieny sidelné spravni celek ekonomicky vyuzivany
vzdy né€kolika majiteli riznych jmen, ale rodové spfiznénych. Pro tuto otazku je
navic pozoruhodna hned prvni intabulace z r. 1365, kdy Jakub z Kunovic pro-
dava Pavlovi ze Sovince vesnici s loukami, lesy, vinicemi, kostelnim podacim
a celym panstvim. Intabulator se po své vesnici psal, coz podtrhuje spolu
s formulaci "cum omni pleno dominio" i jeji hospodarsky a spolecensky vy-
znam.

V listin€ v8ak nejsou zmifiovany polnosti, takze zfejmé nehraly pro obzivu
vesnice nijak zvlastni roli. D. Saurova také pfi terénnim vyzkumu uvazovala,
zda mohl byt na ¢lenitych svazich severniho predpoli Zdanického lesa dostatek
obdélavatelnych ploch pro tuto pomérné velkou osadu s tficeti stavenimi a pfi-
sluSnikem Slechty. Zminka o vinicich se objevuje kromé archivnich prament
také v literatufe mladsiho data: v povésti o zvonu od Kostelika o nich mluvi
J. Méjek (nestr. rkp.), ale zminuje se o nich také G. Wolny (1836, 157). Pfimou
existenci vinohrad se na lokalité archeologickou metodou prokéazat nepodarilo
(Opravil 1976, 165). Dodnes se vSak na zdejsich teplomilnych svazich objevuje
dfin (Cornus mas.), ktery vyristd na opusténych a zaniklych vinicich
sttedovékych i novovékych. Vyznam vinafstvi je naznaen téz vyskytem
vinafskych nozi v zelezném inventaii lokality.

Vyskovym proméienim mikroregionu a pé§im terénnim prizkumem studo-
vala D. Saurova geograﬂckou konfiguraci terénu a vytypovala pivodni pristu-
pové cesty do Kontivek i dalich osad Zdanického lesa. P¥imo po necelém ki-
lometru chiize od konlivecké tvrze se rozevira jeden z nejmél¢ich a tedy nej-
schidnéjsich prismyki Zdanického lesa, ktery nese stopy cesty jesté z nedavné
minulosti (Wolného zminka o "Poststrale nach Ungarn" (Wolny 1836, 157).
V této oblasti bylo takovych komunikaci vice (napf. bohutska cesta od zaniklé
osady Bohutice smérem k Nemoticim). Neni vylouceno, Ze pravé timto terénem
vedla také dalkova spojnice z Prahy, Brna, Slavkova smérem na Skalicu,
Trnavu a dale do Uher, tzv. Ceska cesta (Slivka 1990, 83-85, tam viz dalsi
literatura). Vesnice se tudiz mohla stat vyhodnou odpogivnou a pieptahaci
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stanici, coz podporuji Cetné nalezy podkov a vozového kovani v Zelezném
inventafi (Saurova 1981, 331); podobné je tomu téz na jinych lokalitach
zaniklych vsi, napt. na vychodnim Slovensku (Slivka 1990, 92).

Z hlediska taht obchodnich cest je zajimavé pasmo straznych bodd po celé
jizni délce Zdanického lesa: Strazovice, Strazny-Vesely kopec u Kyjova,
Strazna hora u Drazivek, Strazny kopec u TéSan a Strazka u Lovéiéek. Pritom
Je dokumentace téchto nazvi neliplna, nebot’ fada mistnich jmen se nedocho-
vala. K jejich vyznamu se ostatné vyjadrila i odborna literatura (napf. Sedlacek
1920, 25-32; Hosak 1968, 30; Hosak-Sramek 1980, 500; Slivka 1990, 94-95).
Nejuzsi vztah k ochrané Konivek mély podle D. Saurové Srariky uZdanlc
a okolni vrchy Ernestyn - Holy kopec (405 m) a Radlovec (427 m), snad pojme-
novany puvodn¢ Hradlovec, podle drevéného ohrazeni, jak napovida termin
"kopecz trabibus cnrcumdatus" (CDM 1. 83,85). Na severu dopliiovaly ochranu
kontiveckého tdoli StraZe u Rasovic a Strazky u Nizkovic (Saurova 1981, 330-
332). V souvislosti s pisemnymi zminkami o Zdanickém lese jako 51de[n1
a operaCni oblasti lapki tzv. Janacova tovarySstva v letech 1416-1419
(Hoffmann 1971, 88, 90, 92) lze tato straznd mista a jejich nazvy vztahnout
1 k jejich ¢innosti v tomto regionu. Kontivky patiily k obcim, kde "se stavovali"
(pro potravu, piip. nocleh), takze jist¢ méli konuvecky prismyk s obchodni
cestou pod kontrolou, a mozna pravé proto si tuto ves vybrali ke spolupraci.
Podle F. Hoffmanna (1971, 90) byvaly "stavy" ¢asto krémy, tudiz by nebylo
nemistné zauvazovat Cisté hypoteticky o zafizeni tohoto Géelu ve vsi.

Je mozno pocitat s tim, Ze majitelé spojeného panstvi kontvecko-rao-
vického znali vyhodu nejkratsi cesty do sousedniho regionu, a tim i moznost
zadouciho obchodniho propojeni své drzavy s okolim. Jeji teritorialni piislus-
nost k oblasti Drahanské vrchoviny a stredni Moravy viibec se promita i do
archeologického materialu, a to vyraznou podobnosti star$i tuhové keramiky
z Koniivek s obsahem objektu ¢. 57 ze zaniklé osady Bystiec u Jedovnic
(Belcredi 1987, 121-140). Také exaktni chemické analyzy tuhové keramiky tzv.
lostického typu ukazuji na mozny puvod grafitu nejen v jesenické oblasti, ale
I v lozisku ve Velkém Tresném na Boskovicku, a potvrzuji tak geografické
1 kulturni vazby obou regiont po cely stiedovék.

Vzhledem k tomu, ze Koniivky lezely pravdépodobné vzdy v blizkosti roz-
mezi feudalnich drzav, ale i v blizkosti rakouské a uherské hranice. V tvahu by
prichazela téz stanice mytni &i celni (dle rukopisu D. Saurové). Za téchto okol-
nosti je pochopitelna a snadno vysvétlitelna existence zbozi odlisnych kvalit na
lokalité: jemna kaolinova keramika a plastika, znalost médniho trendu u Zelez-
nych a bronzovych vyrobki, stolni sklo aj., coZ se podobé situaci v méstském
prostredi.

Obyvatel¢ stiedoveké vesnice Kontivky tedy mohli piidruzené plnit také za-
roven strazni ukol a podilet se na udrzbé ¢i provozu cesty, z ¢ehoZ jim plynuly
nejen urcité vyhody, ale téz prinaselo kontakt s cizim luxuansnm zbozim. Za
Jakysi "zdroj piijmi" vsi lze v tomto pfipadé oznadit spojeni obyvatel (at’ jiz
dobrovolné ¢i vynucené) se zmifiovanou skupinou lapkii na po¢atku 15. stoleti,
coz bylo casto oboustranné vyhodné, nebot lapkové museli za potravu a pri-
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stiesi zaplatit penézi ¢i Casti kofisti (Hoffmann 1971, 92). Touto prosperitou by
byla vysvétlitelna pomérné zna¢na rozloha osady (33 staveni), stejné jako dobra
zivotni Groven a napadna systemati¢nost sidelni dispozice. Zejména vsak jeji
lokalizace ve svahovitém a ¢lenitém terénu, jenz neposkytoval dostatek polnosti
pro vyslovené kolonizacni zamér, pocitajici se ziskem jakostni zemédélskeé,
piedtim neobdélavané pudy. Dluzno zduraznit, Ze jde stale o rovinu hypotéz
a uvah, které mize dalSi badani potvrdit ¢i vyvratit. Proto je nutno zachovat
znacnou miru opatrnosti a védecké skepse pri stanoveni téchto zavéri.

Presto $irSi pohled na dany region piedvedl Konlvky jako zajimavy sidlistni
celek, jenz se dokazal i za nepfiznivych piirodnich podminek rozvinout v loka-
litu zavazného rozsahu i vyznamu.
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- Casopis Narodniho muzea, Praha

- Casopis Slezského muzea, Opava

- Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti ¢eskych, Praha

- Casopis Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci

- Filozoficka fakulta Masarykovy university Brno

- Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci

- Narodni muzeum v Praze

- Okresni narodni vybor

- Okresni vlastivédné muzeum

- Pamatky archeologické, Praha

- Prehled vyzkumu, Brno

- Sbornik (Zbornik) Slovenského narodného muzea, Bratislava
- Slovenska archeoldgia, Nitra

- Ustav archeologické pamatkové péce

- Vlastivédny véstnik moravsky, Brno
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TECHNICKE ZKRATKY

ev.C. - evidencni ¢islo
hist.arch. - historicko-archeologické oddéleni AU MZM
1.C. - inventarni ¢islo

pud. - pudorys

rkp. - rukopis

tv.l - tvrz - sektor |

tv.1l - tvrz - sektor II

tv. 111 - tvrz - sektor II1

tv.IV - tvrz - sektor IV

tv.JS - tvrz - jizni suterén
tv.NZ - tvrz - negativni zaklady
tv.P - tvrz - pfepazka

tv.SS - tvrz - severni suterén
tv.VR - tvrz - velka ryha

tv.VV - tvrz - vychodni val

Pokud neni uvedeno jinak, kresby a fotodokumentace pochézeji z archivu

AUMZM az poziistalosti D. Saurové.
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Tab. XIV. Konuvky —okraje hrncii: 7 —1.¢. 85928, tv.IV; 2-1.¢. 85807, tv.[; 3—1.¢. 85813,
tv.I; 4—-1.C. 85804, tv.; 5—1.¢. 86231, tv. P; 6 —1. €. 85974, tv. I, 7— i. €. 86034,
tv. P; 8—1. €. 86033, tv. P; 9—1. €. 85990, tv. I; 10 —i. €. 85998, tv. II; 1/ —i. ¢.
85803, tv. (I); 12 —1. &. 85801, tv. IL.
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Tab. XV. Konlvky — zlomky nadob: / —i. €. 85953, tv,; 2 — 1. ¢. 86014, tv. III; 3 —i. C.
85971, tv. I; 4 —i. &. 85818, tv. II; 5 — i. €. 86025, tv. IV; 6 —i. €. 86017, tv. III;
7—1.€.85932,tv. I; 8 —1i. ¢. 85944, tv. P; 9—1. . 86485, tv. II; 10 —1. &. 88962,
tv. IIL; 1/ —1i. &. 88674, tv.; 12 —1. & 94625, tv. I1L
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Tab. XVI. Konivky —okraje nadob: /—i.¢. 86018, tv. III; 2—i. €. 81971, tv.; 3 —i. ¢. 81970,
tv. I; 4 — 1. €. 85947, tv.1978; 5 — i. &. 94766, tv. I; 6 —i. ¢. 85976, tv. vychodni
okraj; 7 —i. ¢. 85748, tv. lI; 8§ —i. ¢. 86198, tv. II; 9—i. €. 86058, tv.1I; /0 —i. ¢.
88008, tv. IT; /7 —i. ¢. 83647, tv. II; /2 — 1. &. 85786, tv. VR.
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Tab. XVII. Kontvky — okraje nadob: / —1i. &. 83658, tv. II; 2 —i. ¢. 83651, tv. IT; 3 —i. C.
86015, tv. III; 4 —i. &. 86040, tv. P; 5 —1. €. 83560, tv. II; 6 —i. €. 83522, tv. [
7—1.¢.83659, tv. II; 8 —i. ¢. 85958, tv. I; 9—1.¢. 86026, tv.IV; 10—1. £. 83648,
tv. IT; 71 —i. & 85967, tv. IT; 12 —i. &. 83368, tv. II; /3 —i. &. 85776, tv. VR.



Tab. XVIII. Konlvky — okraje hrncti: 7 —i. ¢. 85938, tv. II; 2 —i. &. 85822, tv. II; 3 —i. &
86019, tv. IV; 4 —i. &. 85995, tv. II; 5 — i. ¢. 85832, tv. II; 6 — i. ¢. 85930,
tv. 1977.

175



Tab. XIX. Konlvky —okrajehrncii: / —i.¢. 85785, tv.; 2—1. €. 85980, tv.IV; 3—1.¢. 85821,
tv. IT; 4 — 1. €. 88287, tv. I; 5 —i. €. 94576, tv. I; 6 —i. €. 85925, tv. I; 7 —i. C.
86474, tv. 1.
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Tab. XX. Konivky — okraje hrnct: / —i. ¢. 85791, tv. VR; 2 —i. ¢. 85906, tv. P; 3 —
i. €. 84480, tv. III; 4 — i. €. 85921, tv. NZ; 5 — 1. ¢. 85979, tv. I; 6 — i. €. 83410,
tv. II; 7—1i. €. 88472, tv. II; 8 —i. €. 85964, tv. II; 9—1i. €. 88289, tv. II.



Tab. XXI. Konlvky —okraje dzbant: / —i. ¢, 83415, tv. III; 2 - 1. ¢. 83547, 8
3 —i. ¢ 83548, tv. II.

fd
n

50, tv. II;
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Tab. XXII. Konivky —ucha hrnkd a dzbana: / —1i. ¢. 83617, tv. III; 2 — 1. €. 83666, tv. P;
3-1.¢. 83592, tv. II; 4 —1.¢. 82122, tv. ITI; 5 —1i. ¢. 82086, tv. II; 6 — 1. &. 82088,
tv. IT; 7 —i. €. 82089, tv. II; 8 —i. €. 85939, tv. NZ; 9 —i. &. 86245, tv. II; 10 -
i. ¢ 83593, tv. II; 17 —i. €. 83616, tv. IT; 12 —1i. ¢. 83546, tv. 11
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Tab. XXIII. Konuvky — hrdla a vyduté nadob: 7 —i. ¢. 86496, tv. VR; 2 —i. ¢. 94828, tv.
III; 3 —i. &. 86047, tv. VR; 4 — 1. €. 94765, tv. I; 5 —i. ¢. 94624, tv. 11, 6 —
i. €. 94626, tv. II; 7 —i. €. 94826, tv. III; 8§ — 1. €. 94661, tv. IIT; 9 —i. €. 94536,
tv. VR; 10-1i. €. 94594, tv. 1.
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Tab. XXIV. Konivky — okraje hrnkl: /7 —i. &. 86247, tv. ITI; 2 —i. &. 88111, tv. 1978; 3 -
i. €. 88076, tv. I; 4 —i. €. 88014, tv. II; 5 —i. €. 88004, tv. IT; 6 — i. ¢. 94851,
tv. II; 7 —1. €. 83407, tv. IT; 8 — 1. €. 83341, tv. VR, 9—1i. €. 86056, tv. IL
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Tab. XXV. Konuvky —okraje hrncu: / —i.¢. 88078, tv. II; 2—1.¢. 86330, tv. I; 3—-1. &. 86055,
tv. III; 4 — 1. €. 86393, tv. VR.
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Tab. XXVI. Konlvky — okraje hrnct: /—i. ¢. 88243, tv. IV; 2—1. €. 86216, tv. II; 3 —1. C.
88259, tv. Py 4 —1. ¢. 83314, wv. IL.



Tab. XXVII. Konidvky — okraje hrnca: / —i. & 86479, tv. II; 2 —i. C. 86466, tv. I; 3 —
i.&. 86487, tv. III; 4 —i. &. 88404, tv. P; 5 —1. ¢. 83392, tv. II; 6 — 1. €. 86494,
tv. VR; 7—1. ¢. 88403, tv. P.
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Tab. XXVIII. Kontvky — okraje hrnca: / — 1. ¢. 85816, tv.; 2 — 1. ¢. 85405, tv. II; 3 —
i.¢. 86192, tv. II; 4 —i. &. 85770, tv. II; 5 —i. & 85788, tv. I; 6 —i. &. 86332,
tv. L.
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Tab. XXIX.

186

Konavky — okraje misek a dna nadob: / —1i. ¢. 81934, tv. [, 2 — 1. &. 94667,
. IV, 3 -1, 894751, tv. I1; 4 —1. & 94637, tv. II; 5 —1. &. 86070, tv.; 6 —1. ¢.
94752, tv. IT; 7 —i. €. 94588, tv. I; 8 —i. €. 94001, tv. I1 JS; 9 —i. &. 81877,
tv. P; 10— 1. ¢. 81883, tv. P.
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Tab. XXX. Konuvky — okraje misek: / —i. ¢. 86283, tv. P; 2 —i. ¢&. 86497, tv. P; 3 —
i. C. 86488, tv. III; 4 —i. ¢. 86478, tv. II; 5 — 1. ¢. 86464, tv. I; 6 — 1. €. 86480,
tv.; 7—1. €. 86489, tv. III; 8 —1i. ¢. 86317, tv. II.
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Tab. XXXI. Konlvky — okraje misek: / —1.¢. 81981, tv. III; 2 —i. &. 81942, tv. I; 3 —1i. &.
82000, tv. VR.
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Tab. XXXII. Kontvky —okraje hrnci lostického typu: / —i. &. 83928, tv. IV: 2—i.&. 83915,
tv. II; 3 —i. €. 83898, tv. II; 4 —i. €. 83913, tv. I; 5 —i. &. 3923, tv. IT; 6 -
1. €. 83914, tv. II; 7 —1i. €. 83942, (v. P; 8§ —1. €. 3924, tv. 1.
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Tab. XXXIII. Kontivky —okraje hrncti lotického typu: 7 —1i. €. 83893, tv. II; 2—i. ¢. 83892,
tv. IT; 3 —1i. €. 83896, tv. II; 4 —i. €. 83897, tv. IL.
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Tab. XXXIV. Konuvky —keramika lostického typu: 7 —1i. & 83927, tv. IV, 2 —1. &. 83891,
tv. II; 3 —i. €. 84845, pud. ¢. 3; 4—1. €. 83951, tv. III; 5 —1i. &. 84846, pud. ¢. 1.
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Tab. XXXV. Koniivky — keramika: / — poklice i. ¢. 82064, pud. ¢. 7; 2 — okraj misky
ev. . 103 R, pud. ¢. 7; 3 — zlomky Cervené malovaného zbozi i. ¢. 85948,
tv. NZ; 4 — 1. €. 8343183433, tv. I1I; 5 —i. ¢. 83434, pud. ¢. 5; 6 — okraje
pohart i. €. 86075, tv. IT; 7 —1i. €. 86074, tv. IL.

192



U

—

9

Tab. XXXVI.

0 5
Konuvky — kahanky: / —i. ¢. 83449, tv. NZ; 2 —i. ¢. 83492, tv. II; 3 -
i. C. 83457, tv. I; 4 —1. €. 83440, tv. IT; 5 —1i. €. 83491, tv. II; 6 —i. ¢. 83436,
tv.I; 7 —1. . 83477, tv.; 8§ —i. €. 83469, tv. II; 9—1i. ¢. 83485, wv. II; 10 -
1. €. 83517, tv. NZ; 1] —1. &. 83484, tv. 111
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Tab. XXXVII. Kontvky — zvoncovité poklice: 7 —1i. ¢. 85010, tv. IIT; 2 —i. &. 84852, tv. IT;
3 —1i. ¢. 80860, pud. ¢. 2; 4 —i. €. 80865, tv. I; 5 —i. & 94375, tv. I; 6 -
1. €. 80863, tv. I; 7 —1. €. 83244, vétrny mlyn; 8 —i. ¢. 80862, tv. L.
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Tab. XXXVIII. Kontvky — zvoncovité poklice a jejich zlomky: / —i.

i. ¢. 84863, tv. II; 3 —bez ¢.; 4 — 1. €. 85065, tv. IV; 5 — i

mlyn; 6 —1. ¢. 80869, tv. II.

¢. 85169, tv. I, 2 -
)l

83245, vétrny



Tab. XXXIX. Kontvky - glazované zboZi, trojnozky a hrnky: / —i. & 80874, pud. &. 27;
2-1.6.94374, tv. II; 3 — 1. €. 82085, tv. II; 4 — 1. ¢. 82087, tv. IL.
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Tab. XL. Konlvky — jemna keramika a jeji zlomky: / —i. ¢. 85949, tv. vychodni okraj;
2—i.¢. 85940, tv. IV; 3—i. €. 82094, tv. III; 4 —i. €. 94378, tv. III; 5 —i. &. 82126,
tv. IIL; 6 —i. & 85960, tv. II; 7 —i. €. 94319, tv. IV; 8§ — 1. ¢. 85952, tv. ; 9 —1. .
85969, tv. I1; 10 —1. ¢. 82104, tv. 11I; /] —i. &. 85968, tv. 111
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Tab. XLI. Konivky — piesleny a malé vazicky: / —1i. ¢. 85869, pad. ¢. 1; 2 —1i. £. 85865,
pud. &. 4; 3 —1. &. 75786, pud. €. 3; 4 —i. €. 85856, tv. II; 5 — 1. ¢. 85857, tv. II;
6—i.¢. 83243, tv. II; 7—1. &. 85862, mezi pid. ¢. 2 a4; 8§ —i. €. 85860, pud. ¢. 4;
9—1.¢. 85861, pud. ¢. 4; 10—1i.¢. 85863, pid. ¢. 4; 17 —1i. ¢. 85867, pud. ¢. 5;
12 —1. & 85866, pud. ¢. 6; 13 —1. ¢ 80872, pud. &. 6; /4 —1. & 80873, tv. I1 JS.
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Tab. XLII. Koniivky — keramika z piidorysu domu & 1: 7 —i. & 97264; 2 —i. &.97263; 3 —
i.C.97313;4—ev. £.425;5-1.&.97307; 6 —bez €.; 7—1. 8. 97144; 8 —i. &.
97697; 9 —1.€.97122; 10 —1. ¢. 98509; 1] —i. &. 97274.
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Tab. XLIII. Kontvky — keramika z pidorysu domu ¢. 3: / —ev. ¢.51; 2 —ev. ¢. 27; 3 -
ev.C.40-64;4-1.C.98418;5—ev. €. 207, 6 —ev. €. 993; 7—1. ¢. 83634, 8§ -
ev. &, 185,
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Tab. XLIV. Kontivky — keramika z padorysu domu ¢. 3: / —ev. &.7; 2 —ev. &.471; 3 -
ev.C.250; 4 —ev. £.242;5—-ev. C.42;6 —bezev. &.; 7—ev. & 381; 8—bez .,
kandlek u pid. ¢. 3; 9—ev. ¢. 891-64; 10 —cv. &. 144; 1] —i. &. 98419,
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Tab. LXV. Konlvky — keramika z proluky mezi padorysy doma &. 1 a5: [ —ev. &.54; 2 -

ev.. 27,3 —ev. €. 70-73; 4 —ev. €. 37; 5 —ev. & 12, M-N 0-5; 6 —ev. &. 3,
L-M0-5; 7—bez¢., M-N; keramika z ptidorysu domu &. 2: 8—ev. &.203; /0 -
ev. €. 308; 12 -bez¢.; keramika z pidorysudomu ¢.4: 9—ev.¢. 191; /] —bez¢.,
E-F; 13 - bez ¢, E-F 20-25.



Tab. XLVI.

Kontivky — keramika z pidorysu domu &. 5: 1-5,7,9,12 - bez &.,J-K; 6 —ev. &.
364,J-K0-5;8-ev.¢. 127, K-L0-5; 10-ev.¢ 110,K-L5-10; 7/ —ev.&.329,
J-K5-10; /3 -ev. €. 350,J-K5-10; /14 —ev.¢.361,J-K 5-10; I15—ev. &. 358,
J-K 0-5.
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Tab. XLVII. Konavky-keramikazpudorysudomu¢.27: [ —ev.&.27/73:2—ev.¢.27/305a;
3—-ev.8.27/1558;4—ev. £.27/69; 5 —ev. £.27/23; 6 —ev. £.27/21; 7 —ev.&.
27/30; 8 —bez .; 9—ev. &. 27/2088.

204



Tab. XLVIII. Kontvky — keramika z padorysu domu &. 27: / —ev. & 27/326; 2 —ev. C.
27/1746; 3 —ev.C.27/2;4 —ev. €. 27/359; 5 —ev. €. 27/342; 6 —ev. €. 27/346;
7—ev.&.27/1235;8—¢ev. €. 27/1; 9—ev. €. 27/1234; 10 —ev. &. 27/569.
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Tab. XLIX. Konuvky —keramikaz piadorysudomu¢. 30: / —ev. &.30/31 5 2—-ev.8.30/158;
3 —ev. ¢ 30/150; 4 —ev. €. 30/52a; 5—ev. €. 30/351; 6 —ev. 1();’225 7—ev. L.
30/305; keramika z pudorysu domu ¢. 33: 8 —ev. ¢. 33f24. 9 —ev. ¢. 33/33;
11 —ev. €. 33/5; 13 —ev. €. 33/1; keramika z pidorysu domu ¢. 26: /10 —ev. ¢.
860 XXVI; keramika z pudorysu domu ¢. 28: 12 —bez ¢.
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Tab. L. Konlvky — kamnéfska keramika z tvrze II jiZzniho suterénu: / — i. &. 82279;
2-1.C.82378;3—1.¢C. 82404, 4 —1. ¢. 82313.
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Tab. LI.  Konlvky — vytvarna keramika — drobna hrncifska plastika: 1/ —i. ¢. 75380,
pud. ¢. 27; 2 —i. & 72384, pd. €. 4; 3 —1. €. 72381, pud. ¢. 4; 4 —i. &. 72379,
pud. ¢. 27.
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Tab. LII. Kontivky — Zelezné pfedméty — zemédélské naradi: 7 —1i. &. 72329, tv. P; 2 —1i. &.
71766, tv. IIL SS; 3 —i. &. 72126, pud. €. 27; 4—1i. . 75519, pid. &. 27, 5 - i. &
75639, pid. €. 2; 6 —i. €. 75842, pid. €. 2; 7—i. €. 72659, pud. . 4; 8—i. &. 75438,
pad. €. 26; 9 —i. ¢. 82977, pad. &. 30; 10 —i. &. 75716, tv. P; 11 —i. & 82978,
pud. €. 3; 12 —1. €. 72575, pud. €. 2; 13 —1. &. 72573, pud. &. 2; 14 —1. &. 72574,
pud. €. 2.
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Tab. LIII. Kontvky — Zelezné piedméty —noze: [ —i.¢. 72121, pd. €. 27; 2 -1. &. 71877,
tv. P; 3—1. & 75500, tv. I1JS; 4 —i. & 75504, tv.I1JS; 5 —1i. & 73002, tv. III SS;
6 —1. & 75511, tv. IV; 7 —1. & 75507, tv. IV; 8 — 1. €. 72145, pid. €. 27, 9—1. €.
72951, pad. €.21; 10—i.¢. 75468, pud. ¢. 15 /1 —i.¢. 75746, tv.; 12 —i.&. 75683,
pid. & 1; 13 —i. & 75729, tv. P; 14 —i. & 72627, pud. ¢. 4; 15 - i. &. 75730,
pud. & 5; 16 —i.&. 72682, pid. ¢. 5; 17 —1. ¢. 75731, pad. &. 4.
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Tab. LIV. Kontvky — Zelezné pfedméty — femeslnické néaradi: J —i. ¢. 72782, tv. JS; 2 -
i. €. 72069, pud. ¢. 27; 3 —i. &. 72886, pud. . 1; 4 —1i. &. 75509, tv. IV 8§; 5 -
1.¢.75546,pid. ¢. 6;6—1.¢.75676,pid. ¢. 3; 7-1. €. 72765, tv. P; §—1. €. 72805,
pud. €. 1; 9—i. & 71647, pud. &. 5; 10 —1i. €. 75718, pud. &. 5; 11 - 1. &. 71696,
pad. €. 2; 12 -1. €. 71693, pid. €. 1; 13 —1i. €. 72907, tv. I1JS; 14 -1. &. 72777,
pad. ¢. 4; 15 —1. €. 75663, pid. ¢. 3; /16 —i. ¢. 75717, pd. €. 4.
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Tab. LV. Konutvky — Zelezné predméty — femeslnické naradi: / —i. €. 71880, tv. P; 2 —1. C.
72987, tv. 1 jizni ochoz; 3 —1i. & 71908, pud. ¢. 7; 4 — 1. ¢. 72449, pud. ¢. 6; 5 -
i.¢.72764,tv. I1; 6 —1. €. 75515, pid. €. 27, 7-1. €. 73037, pud. €. 3; 8 -1.€. 75672,
pud. ¢. 3; 9—1i. & 72572, pud. &. 4; 10 —i. €. 75535, pud. €. 2.
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Tab. LVI. Konuvky —Zelezné predméty — militaria: / —1.¢. 72790, pad. €. 3; 2—1. ¢. 72793,
pad. &. 3; 3 —1i.¢. 75781, pid. €. 6; 4 —1. &. 71649, pid. €. 5; 5 —i. €. 72459, tv.
I SS; 6—1.¢. 72834, tv. 11JS; 7—1.¢. 71650, pud. €. 5; 8 —i. €. 72660, pud. ¢. 5;
9 —i.¢. 71646, pud. €. 5; 10 —1. €. 71905, pad. &. 7; 11 —1i. & 75634, pud. &. 1;
12-1.¢.72801, pud. ¢.26; 13 —1.¢.72802, pad. &. 26; 14—1. €. 72799, pud. &. 27;
15—-1.¢.75520, pud. €. 27, 16 —1. €. 71648, pud. &. 5; 17 —1. €. 75690, pud. &. 1.
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Tab. LVIL.  Konivky — Zelezné predméty — militaria — ostruhy: / —i. & 75892, tv. I; 2 —
i. €. 75899, tv. I1JS; 3 —i. €. 72232, tv. I1JS; 4 —i. &. 75656, pd. & 1; 5 —i. &

72079, tv. III; 6 —i. €. 71665, pid. &. 1; 7—1. €. 75913, pad. &. 2; 8 —i. &. 75897,
pid. €.3; 9—1.¢. 75893, pud. &. 1; 10 —1. & 75898, pud. &. 3; 11 —i. & 71636,
pud.¢.3; 12-i.¢.73901, pad. ¢. 27, /13 —1.¢. 75912, pid. &. 5; 14 —1.&. 75896,
pud. €. 26; /5 —1. €. 75894, pid. €. 26; /6 — 1. & 75900, pid. ¢. 27.
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Tab. LVIIL. Kontvky — Zelezné predméty — jezdeckd vystroj: / —i. ¢. 71667, pud. ¢. 1; 2 -
1. €. 71658, pud. ¢. I, M=N; 3 —i.¢. 71644, pid. ¢. 2; 4 —i. &. 71643, tv. ]S zd-
padni ochoz; 5 —i. ¢. 71687, pud. ¢. 3; 6 —i. ¢. 71664, pud. ¢.1; 7—1. &. 71632,
tv. I1JS; 8—i.¢. 72217, tv. jizni ochoz; 9—1. €. 71645, pud. €. 2; 10—1.¢. 71634,
pud. &.26; /71 —1.¢. 71630, tv. ITJS; 12 —i. €. 71631, tv. 11JS; 13 -1i. €. 71633,
pud. &. 5.
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Tab. LIX. Kontvky — Zelezné pfedméty — kliCe: / —i. &. 72339, pud. & 5; 2 — 1. & 72314,
tv. IV; 3 -1, &. 72321, tv. IV, 4 —1. ¢, 75595, pid. €. 2; 5—1. &. 77393, tv. IV, 6 —
i.€.75572,tv.IV; 7-1.€.82971, pid. &.28; 8—-i.&.72229, tv. I1JS; 9—1.&. 72995,

pad. & 4; 10 - i. & 71668, pud. &. 6; 1] —i. & 75571, tv. JS; 12 —i. & 82972,
pid. &.28; 13-i.&. 72458, pud. &. 27; 14—i.&. 75574, pud. &. 3; 15 —1. &. 75596,
pud. & 1; 16 —i. & 75695, pud. & 1; 17 —i. & 75720, pud. & 1; 18 —i. & 75667,
pud. &. 4.
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Tab. LXI. Kontvky - Zelezné pfedméty — potfeby v domdcnosti aj.: / —i. ¢. 72347, tv. 11;
2-1.¢.71763,tv.P; 3-1.€. 71689, pad. & 1; 4 —i. €. 73000, tv. I; 5 —i. &. 72424,
pud. & 4; 6 — 1. & 72766, tv. I1 JS; 7 — 1. £.72729, pud. &. 4; 8§ — 1. & 71899,

pud. €. 7; 9—1. €. 71683, pud. €. 5; 10 —1. & 72784, pud. €. 26; 1] —1i. &. 75448,
pud. €. 15 12 -1.¢. 72887, pud. €. 1; 13 —1. €. 75688, pud. &. 1; 14 —1. &. 71983,
pud. €. 6; 15 -1. & 75694, pud. ¢. 1.

218



Tab. LXII.

e

Sl
-

e ,t{':, e
- ":..;"2’"" o
S

4
=Ml
n,-..&' i

) ““ -n ) Rt Wy
Aﬂ '-J@E‘lﬁmﬁéﬁi}”‘mmﬂ'ﬂi ) i

S T L

Kontvky — zelezné predméty — stavebni kovani: / —1i. €. 72996, tv. 1JS; 2 -
i. & 75692, pid. €. 1; 3 —1i. & 75750, pid. & 27; 4~ 1. €. 72939, tv. P; 5 —i. €.
75732, 1v. 88;6-i.€.73003, tv. III §S; 7-i. €. 75531, tv. I1JS; 8-i. £. 75528,
tv. IIJS; 9—-1i. €. 75526, tv. ITJS.
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Tab. LXIII. Konavky — bronzové predméty: / —i. ¢. 72366, tv.; 2 —1i. ¢. 72369, tv. I; 3 —
i. ¢. 72353, pud. €. 4; 4 —i. & 72388, hibitov; 5 —i. €. 72392, pud. &. 6: 6 —1i. &.
72354, pud. €.4;7-1.¢.72357,1v.JS; 8—1.¢. 72352, pid. ¢. 4, 9-1.¢. 72362,
tv. IIl; 10 —i. €. 71661, pad. €. 3; 11 —1i. €. 72336, pad. &. 4.
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Tab. LXIV. Kontivky — kosténé predméty: / —1. ¢. 72344, hibitov; 2 —i. ¢. 72343, pud. ¢. 3;
3-1.&. 72364, pad. &. 1; 4 —1. ¢. 75719, pud. €. 4; 5 —i. &. 72349, pud. ¢&. 27,
6, 8—1. & 72689-72690, tv. P; 7 —1i. ¢. 83319, tv. L.
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Tab. LXV. Koniivky —sklo: / —i. €. 75705, tv. IS; 2—4 —i. ¢. 88271, tv. u palisad; 5-7 -
i. ¢. 88275, tv. IV 8, 13 —1.¢. 83236, tv. III; 9—1. & 88270, tv. u palisad; /0 -
i. &. 88274, tv. IV; 1] — 1. &. 83235, tv.; /12 —1. €. 75570, pdd. &. 6; 14 -1. &
88269, pud. €. 26; 15 —1. ¢. 72348, pud. €. 30; /6 —i. &. 83238, tv. IIL. (podle
Z. Himmelové 1990).



Tab. LXVI. Kontuvky — keramika — zasobnice a zdasobni hrnce: 7 —i. ¢. 94936, tv.; 2 -
1. €. 94377, tv. I1 (?); 3 — 1. ¢. 80858, pud. ¢. 2; 4 — 1. ¢. 94376, tv. I - 2R;
5—1.¢. 80859, pud. ¢. 1. Foto 1-4 A. Lezatka, 5 — M. Hofer.
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Tab. LXXVIIL. Kontvky — glazovana keramika: 1 — 1. ¢. 82094, tv. I1I; 2 — i. ¢. 82085,
tv. II; 3 —i. €. 82104, tv. III; 4 — i. €. 82086, tv. I1; 5 —i. €. 82087, tv. II;
6 —i. ¢.80874, pud. ¢. 27: 7 — 1. €. 94001, tv. JS: 8 —i. €. 94374, tv. 1L
Foto A. Lezatka.
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Tab. LXVIIIL. Konlvky —keramika—celé nadoby: 1 —i.¢. 98047, pud. ¢. 26; 2 —1.¢. 98048,
pad. ¢. 2; 3 -1.¢. 98046, tv. II: 4 — 1. €. 98049, pud. ¢. 3; 5 —i. ¢ 98050, pud.
C. ;6 —1.¢ 80857, tv. II; 7—1. ¢. 80856, tv. II. Foto 1-5 V. Ganbdczyovd,

6-7 A. Lezatka.



0 5cm

Tab. LXIX. Kontvky — keramika a kachle: 7 —i. ¢. 82124, tv. II; 2 —i. &. 83466, tv. II;
3-i.¢C 88539, tv. II; 4 —i. ¢. 82378, tv. II; 5 —i. €. 94373, tv. II; 6 - i. €.
82404, tv. II; 7 —i. ¢. 82488, tv. II; 8 — 1. ¢. 82489, tv. II. Foto 1-2 z archivu
AU MZM, 3-8 A. Lezatka.

226



Tab. LXX.

Konlvky — Zelezné pfedméty: [ —i. €. 82975, pad. ¢. 26; 2 —i. €. 82974, pud.
& 3;3-1. & 75712, pid. €. 5; 4 - 1. & 75707, pud. &. 2; 5 - i. & 75709,
tv. ITJS; 6 —1. &. 75667, pid. €. 4; 7 —i. ¢. 82971, pad. €. 28; 8§ —i. €. 72334,
pad. €. 21; 9—i. €. 72572, pid. €. 4; 10— 1. ¢. 75704, tv. IS; 11 1. &. 72576,
tv. I; 12 - 1. €. 72571, pud. €. 5; 13 —i. €. 75703, tv. SS; 14 —1i. €. 82973, 2.
Foto z archivu AU MZM.
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0 3cm

Tab. LXXI. Kontvky — mince: / —i. &. 75776, pud. ¢. 4; 2 —i. €. 75777, tv. P; 3 - i. &
75780, tv. III; 4 —i. & 75775, tv. I; 5 —i. €. 75774, tv. JS; 6 — i. &. 75778,
tv.JS; 7—1.¢. 75779, tv. IS zipadni ochoz. Foto V. Ginoczyova.



Tab. LXXIIL. Konavky — terénni zabéry: nahore — tviz, zdivo jizniho suterénu; dole —
vodni kandlek u domu ¢. 3. Foto J. Saur (z archivu AU MZM).
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Tab. LXXIII. Konuivky — terénni zabéry: nahore — hibitov; dole — detail pece domu ¢. 4.
Foto J. Saur (z archivu AU MZM).



Koniuvky
- eine mittelalterliche Ortswiistung
in dem Hiigelland Zdanicky les

ZUSAMMENFASSUNG

I
Einfiihrung

Die vorliegende Arbeit geht im betréchtlichen Mafle von Ergebnissen der
wissenschaftlichen Titigkeit von Dr. Dagmar Saurova, Archdologin im
Historischen Museum in Slavkov u Brna (Austerlitz) in der Gegend des
Hiigellandes Zdanicky les heraus. Ihr Name ist untrennbar mit der mittel-
alterlichen Ortswiistung Konlvky verkniipft, wo sie fast zwanzig Jahre lang
Grabungen leitete. Der groBte Teil des von ihr zusammengebrachten archdo-
logischen Materials blieb jedoch unverarbeitet. Nach ihrem Ableben im Jahre
1982 wurde diese umfangreiche Kollektion im Rahmen ihres Nachlasses in den
archéologischen Institut des Maihrischen Landesmuseums in Briinn iiber-
nommen und schrittweise ausgewertet.

11
Grabungsgeschichte und Ubersicht
der Forschungen

Die Geschichte der Austerlitzer Region wurde bereits in dem vorigen und
Anfang unseres Jahrhunderts verfolgt (Wolny 1836; Prasek 1906). Mittelalter-
liche Ortswiistungen im Bereich von Zdanicky les wurden im Rahmen der
gesamtmihrischen Ubersichten (Hosak 1938) und der Vlastivéda moravska
(Liéman 1921) angefiihrt. Archivbelege von verschiedenen Ortswiistungen
brachte auch I. L. Cervinka in der Handschrift seiner Verzeichnis von Ortswiis-
tungen zusammen. L. Hosak (1931, 1953, 1957) widmete sich der Problematik
der mittelalterlichen Ortswiistungen ausfiihrlicher, besonders in der Gegend
von Vyskov (Hosak 1957a). Eine Ubersicht der ilteren historischen For-
schungen iiber die méhrischen Ortswiistungen verfafite dann V. Nekuda (1961,
7-12).

Die systematische archdologische Untersuchung und Erforschung des
festgelegten Sammelgebietes verlief seit Jahre 1955 unter dem Schirm des His-
torischen Museums in Slavkov u Brna (Austerlitz). Im Jahre 1960 nahm
D. Saurova die Grabung in Konivky, an dem Siidrand des Wiesentals zwischen
den Hiigeln Kopany und Lic¢ka in Zdanicky les, auf.
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Die Arbeiten begannen mit der Freilegung des Baus Nr. 1. Bis Ende 1966 ist
es der Grabungsleiterin gelungen, sechs Hausgrundrisse auf dem linken
Bachufer zu erforschen (Saurova 1971b). Im Jahre 1967 folgte die Freilegung
eines Feudalsitzes im Siidteil des Dorfes, dessen Erforschung erst 1970 zu Ende
bmg (Saurova 1968c, 1970, 1970a, 1971b, 1973, 1973a) und wo D. Saurové
zwei Kellergeschosse und einen Ofen feststellen konnte (1970, 1970a, 1971,
1973a, 1973¢, 1974a, 1980¢). Im Jahre 1970 wurde die Erforschung des
Friedhofes von Kontvky aufgenommen (Saurova 1974b, 1976a, 1978b). Das
anthropologische Material wurde laufend durch M. Stloukal analysiert (1974,
1978, 1980, 1980a). Spiter beschiftigte sich die Grabungsleiterin auch mit der
Richtung alter mittelalterlicher Wege durch Zdanicky les und mit den Wirt-
schaftsverhdltnissen in Kontvky (Saurova 1973¢, 1981). Ein weiteres kiinst-
liches Gebilde im Tal von Konivky stellt dle sog. Motte dar, deren
Untersuchung sich D. Saurova seit 1971 parallel mit der Erforschung des
Friedhofes widmete (Saurova 1970b, 1971, 1971b, 1972, 1975a, 1978a, 1978b,
1980b). In der zweiten Hélfte der siebziger Jahre wurde die systemat:sche Er-
forschung von Konivky mit der Freilegung der Bauten Nr. 26 und 27 im siid-
lichen Zipfel der Fundstitte erweitert (Saurova 1978a) und im Jahre 1978
bestitigte die Grabung die Existenz einer Windmiihle in der Bauliicke oberhalb
des Hauses Nr. 1 (Saurova 1980a). In der Mitte der siebziger Jahre begann
sich D. Saurova mehr der Verarbeitung archédologischer Funde aus Kontvky
zu widmen; sie analysierte Landwirtschaftsgerite (Saurova 1973¢), Nigel
(Saurova 1978), Hufeisen (Saurova 19793) und Vorhiangeschlosser (Saurové
1980d); aus der Keramik beschiftigte sie sich neben den sog. Keramikklingen
(Saurova 1973a, 1974a) und dem Pokal mit drei Schnauzen (Saurova 1979)
besonders mit der Kollektion des sog. Losticer Materials (Saurova 1980e). Die
Holz-, Pflanzen- und Kohlenanalysen wurden durch E. Opravil durchgefiihrt
(1971, 1976, 1993). Mit neuen Entdeckungen wurde die Fachoffentlichkeit
regelmdBig auf Seminaren der Industrialarchdologie im Technischen Museum
bekanntgemacht und die Forschungsergebnisse wurden in der Sammelschrift
des Technischen Museums verdffentlicht (Saurova 1980e, 1982). Seit 1969
bildeten Berichte iiber die Grabungen in Koniivky einen stindigen Bestandteil
des Programms von Konferenzen fiir mittelalterliche Archdologie und sie
wurden in der Sammelschrift Archaeologia historica publiziert (1976a, 1977c,
1978b, 1979a, 1980, 1980c, 1981). Die fachwissenschaftliche Tatigkeit D. Sau-
rovas spiegelte sich besonders in méhrischen Fachzeitschriften sowie in der
Prager archidologischen Zeitschrift Archeologické rozhledy wider.

111
Schriftliche Quellen und die Frage
des Dorfuntergangs

Die mittelalterliche Ortswiistung Kontvky wird in schriftlichen Quellen seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts (1365) erwihnt, wo sie schon eine selbstéindige
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Wirtschaftseinheit darstellt. Urspriinglich hieB das Dorf Kunovice, spiter
Kunovi¢ky, Kuntivky, in der Volksmund dann Kontvky. Urkundlich erwéhnt
wurde es anldBlich der Giiteriibertragung zwischen Jakub von Kunovice und
Pavel von Sovinec (1365), der diese Giiter fiir seine Tochter Katefina kaufte.
Nach dem Ableben deren Gatten Oldiich Hecht von Rosice im Jahre 1412 fiel
das Dorf der Familie Dubanek von Dubany zu. Durch weitere Heiraten gingen
die Giiter in die Hénde der Familie Pacovsky von Batelov, Anhdnger von Jifi
von Podébrady iiber. Die zwei letzten Eintragungen aus dem Jahre 1481 fiihren
an, daB Ctibor von Cimburk in der Landtafel Konivky nebst dem gesamten
Herrschaftsgut an Jindfich von Dubravice und Licek von Lule¢ iiberfiihrt, die
zweite Eintragung nennt dann in der Grundbucheinverleihung an Racek von
Zborovice Kontivky sowie das Nachbardorf Bohusice als wiist (Saurova 1967,
169). Die Herrschaft von Kontivky und die kleine Burg Kepkov gingen in den
Besitz der mihrischen Zweiglinie der Kaunitz iiber, die dort ein SchloBgehege
anlegten und das Terrain vor der Vernichtung durch das Ackern retteten.

Zum Thema Untergang von Konuvky sind noch einige Bemerkungen zu
erginzen. Die archdologische Feldsituation beweist, dal das Dorf tatsdchlich
durch Gewalt und Brand unterging, aber die Anwesenheit archdologischen
Materials (Keramik) aus der Mitte des 15. Jahrhunderts ist nicht zuverlédssig
bewiesen. Die Abwesenheit des numismatischen Materials - Miinzen nach 1436
datiert - deutet eher an einen fritheren Untergang des Dorfes. Die erste Halfte
des 15. Jahrhunderts war fiir Mdhren eine schwierige Kriegszeit, wo das Land
von stdndigen Konflikten geschiittelt wurde: Anfang des 15. Jahrhunderts von
einheimischen Zwiespalten unter Luxemburgern, besonders zwischen Jost und
Prokop, in den zwanziger und dreiliger Jahren von Hussitenkriegen und
Kreuzziigen von Albrecht von Osterreich gegen Hussiten und nach der Mitte
des 15. Jahrhunderts, in den sechziger Jahren von bohmisch-ungarischen Krie-
gen von Jifi von Podébrady und Matthias Corvinus. Unter solchen Bedingungen
ist es sehr schwierig oder sogar unméglich, den Zeitpunkt des Dorfsuntergangs
festzulegen. Im Fall von Kontvky sollte sich man daher lieber auf die
Feststellung beschrianken, dal das Dorf in der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts
wirtschaftlich zuriickging und an Bedeutung verlor, bis seine Existenz in den
zwanziger oder dreifiger Jahren des 15. Jahrhunderts gewaltig zu Ende ging.

IV
Terrainsituation und Dorfdisposition

Die mittelalterliche Ortswiistung Kontivky gehort zum Typ der entlang eines
Baches aufgebauten Reihendérfer (Saurova 1971, 184-185). Die mittelalter-
liche Besiedlung dehnte sich in der Linge eines Kilometers in einem 40-60 m
breiten Tal auf beiden Bachufern aus, den Wasserlauf genau folgend. Ortsweise
lief sie in den heutigen Wald auf dem Talabhang aus. Es wurden 33 Grundrisse
von Dorfhdusern beiderseits des Bachs identifiziert, wovon 10 durch archdo-
logische Freilegungen erforscht wurden (Saurova 1973b, 83-86). Fiir ihre
Disposition wurde der Terminus "in Haken" eingefiihrt, womit die L-Form
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verstanden wird. In dem Siidteil des Tals war auf einer Erhhung (die Hradisko
genannt wird) ein Objekt mit einem Kuppelofen in der Siidostecke situiert, das
die Autorin als Feste bezeichnete. Auf dem rechten Bachufer, etwa in der Mitte
des Dorfes, befindet sich in der Flur, die in der Volksmund U kostelika heifit,
eine kiinstliche Erhchung, wo D. Saurova eine Kirche suchte (Saurova 1972,
113-115; 1975a, 37-40). Auf dem Abhang oberhalb des Dorfes, wieder auf dem
rechten Bachufer, wurde ein terrassenformiger Friedhof mit Kirche und
Beinhaus (Ossarium) entdeckt (Saurova 1976a, 159-163).

Dorfhauser (Taf. I1I-VIII)

Die Uberreste von Dorfbauten wurden durch Terraindeformierungen in der
Form kleiner Grabhiigelkuppeln signalisiert. Jede "Kuppel" verbarg nur die
Destruktion eines groflen Feuerraums. Die Bautechnik der Holzlehmhéauser
ohne eingetiefte Fundamente stand im starken Kontrast mit dem Ausmal} der
Bauten. Streifen der Steinuntermauerung grenzten die dreirdumige Grundrill
gliederung ab, deren lingere Dachrinnenmauer bei allen Hédusern parallel mit
dem Bach orientiert war. Die Rdume waren groB (ca 5x5 m), der eine immer
senkrecht an die zwei restlichen gebaut, so dal der Grundri die L-Form
aufweist. In der Ethnographie erscheint diese Grundrif3 komposition viel spiter;
sie wird als "in Haken"-Form bezeichnet und dieser Terminus wird auch in der
Archiologie benutzt (Saurova 1971b, 171; z.B. Nekuda 1975; 1982, 13).

In dem dreirdumigen Haus befand sich in einem der Rdume ein Ofen, der
meistens an der Innenwand, nicht jedoch in der Ecke situiert war. Der Boden
dieses Raums war teilweise mit flachem Sandstein gepflastert. In einigen Fillen
wurden oberhalb der Hausgrundrisse dicke Krustenschichten kompakten Lehm-
bewurfs festgestellt, wohl die eingestiirzte Decke, denn unter der Kruste befand
sich ein Hohlraum mit dem Hausinventar. Die Fundsituation deutet an, dal die
Hauser Blockbauten waren, deren Konstruktion in den Ecken durch Behauen in
den rechten Winkel eingekeilt und mit einem groBeren Stein untergelegt war.
Die Winde des Blockhauses waren verputzt und mit Austreich erginzt, der in
dem archdologischen Hilfsmaterial durch Fragmente des ziegelrotes Lehm-
bewurfs mit Ruten- oder Pfosten- und Balkenabdriicken vertreten ist. Haus-
einginge sind nur hypothetisch belegbar. Ein interessantes Bau- und Betriebs-
element in der Dorfdisposition stellen die mit Stein gepflasterten Wasserkanile
dar, die zwischen den Grundrissen Nr. 26 und 27, an der Siidseite des Hauses
Nr. 3 und entlang des Hauses Nr. 4 entdeckt wurden. Diese Kanile belegen ein
gut gestaltetes Wasserregime des Dorfes. Gegenwirtig sind deren
archédologische Analogien aus den Lokalitdten Msténice und Bystiec bekannt.

Windmiihle (Taf. VIII unten)

In Sektoren L-M-N-O war kein Hausgrundril zu beobachten, die Bauliicke
war jedoch in der stiddtebaulichen Gliederung der Ansiedlung nicht zwecklos.
Oberhalb, an der Stelle, wo der Abhang in eine miBige Platform iibergeht, ragte
iiber das Terrainniveau ein deutlicher Hiigel mit dem AuBendurchschnitt ca



10 m. Die Hauserreihe an der linken Talseite respektiert offensichtlich die
Platform, die ca 10 m hoch auf dem Abhang oberhalb der Liicke liegt. Nach der
Auswertung aller Indizien und trotz dem Mangel an zeitgendssischen
ethnographischen sowie archidologischen Analogien formulierte die Grabungs-
leiterin die Interpretationshypothese iiber die sog. Sdulenwindmiihle, den
iltesten Typ der Objekte dieser Art (Saurova 1980a, 55-56). Die Existenz einer
Windmiihle kann in dem Tal von Kontlivky theoretisch angenommen werden;-
weitere archdologische oder andere Analogien werden wohl die Situation
kldren.

Herrensitz - Feste (Taf. IX)

An dem siidlichen Talende oberhalb des Quellbezirks des Bachs von
Kontvky zweigt sich das Wiesental in zwei seiche Pisse des Zdénicky les.
Zwischen ihnen identifizierte D. Saurové auf einer bewaldeter Anhdhung einen
ausgedehnten Komplex von Objekten, der in der Briinner Landtafel als
"munitium” (Feste ) bezeichnet wird. Die natiirliche Anhéhung wurde kiinstlich
mit Quergraben aus dem Terrain ausgegliedert und mit Erdaufschiittung in eine
waagerechte Flache einer kleinen Anhdhung ergiéinzt. Nach der Entwaldung und
dem Abraum einer dicken Schicht von Waldhumus in einem gegliederten
Terrain zeigten sich Umrisse zweier selbstindiger, voneinander getrennter und
nicht paralleler Gebdude. Ihre unterschiedlichen Ausmafe verliechen der
Baufliache die Form eines Trapezes von 34, 25, 32 und 15 m und der Ge-
samtfliche von 700 m’. Die Mauern waren tapetenartig aus eingepalten
Sandsteinquadern gemauert.

Die beiden sog. Kellergeschosse waren bei der Freilegung véllig mit dem
Lehmbewurfschutt aus dem oberirdischen Mauerwerk ausgefiillt (z.B. Saurova
1971b, 175-180). Auf den Lehmbewurffragmenten sind Pfosten-, Balken-,
Bretter- und Rutenabdriicke deutlich zu sehen, so daB bei dem Bau der
oberirdischen Mauern, Innenwinde und Decken verschiedene Techniken ange-
wandt worden kénnen. Die Fliache zwischen den beiden Kellergeschossen, die
3-4 m breit ist und vorldufig als Scheideraum bezeichnet wird, ist mit flachen
Sandsteinen gepflastert und kann fiir einen Hof zwischen den beiden Gebiuden
gehalten werden. Ein weiterer gepflasterter Platz kleinerer Ausmasse (4x9 m)
wurde an dem Siidwestrand des Objekts entdeckt. Die iibrigen Arealflichen
(4 m breit) sind seicht, lehmig, ungepflastert. Sie waren bis in die Hohe von
mehr als 1 m mit Bauschutt iiberdeckt, wo unter anderem zahlreiche SchlieB-
haken und Baubeschlige der Fensterliden und Tiire gefunden wurden
gemeinsam mit Uberresten verbrannten Holzes. Die Grabungsleiterin nahm an,
daB es sich hier um Uberreste von sog. Umginge der beiden Gebiude gehandelt
haben kann. An der Westseite des nordlichen Kellergeschosses erhielt sich
unter dem Schutt in situ ein vollkommener gotischer Tiirbeschlag mit
Héngeringen - Angeln. Die Bedachung der beiden Gebziude (Schindel) ist mit

zahlreichen winzigen nadelartigen Nigeln, sog. Schindelnigeln belegt (iiber
1000 Stk).
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Das siidliche Kellergeschol3 weist einen ungefihr viereckigen Grundrif3 von
7x8 m auf. Es ist 2 m unter das Niveau des heutigen Terrains eingetieft. Sein
Boden war bei der Freilegung ganz gerade, mit Erde geglittet. Genau in der
Raummitte war in den Boden ein flacher, elipsenformiger Stein eingedriickt,
der urspriinglich wohl als Unterlage einer hilzernen Tragséule diente. Ethno-
graphische Parallelen bestitigen die Annahme D. Saurovés, daB darauf das
Kreuzbindewerk der Decke aus dicken Eichenbalken beruhte, was durch
Kohlenfragmente in der Destruktion bestétigt wird. Inmitten der Ostmauer be-
fand sich eine seichte, mit Stein gemauerte Nische, in deren Nihe auf dem
Boden Ziegeln vorkamen. Dariiber waren in der Destruktion bis in die 2 m-
Hohe Fragmente der gefaformigen Kacheln, durch Brand stark deformiert,
zerstreut. Diese Gefidllkacheln gehdren zu dem iltesten Kacheltyp, der in das
14. Jahrhundert datiert wird. Die Grabungsleiterin hilt die Fundsituation fiir
einen Beweis der Existenz eines zweigeschossigen Hauses, das aus dem
Kellerraum geheizt wurde.

Das nordliche KellergeschoB des Gebdudes ist rechteckig, west-ostlich
orientiert und fast 3 m in das urspriingliche Terrain eingetieft (AusmaBe 13,5 x
4,5 m). Das Gebidude war horizontal sowie vertikal gegliedert. In der Nihe des
gepflasterten Zentralhofes (des sog. Scheideraums) wurde ein kleiner gepflas-
terter Windfang auf demselben Niveau entdeckt. Thm entlang wurde ein
Streifen verkohlter Balken festgestellt, die wohl aus einer diinneren Holzwand
stammen. An diese gepflasterte Flache grenzt ein um 30 cm niedrigeres Erden-
bodenniveau, auf welchem in der Stein- und Morteldestruktion einerseits
verbranntes Holz, andererseits Fragmente von Fensterbleireifen entdeckt
wurden, in welche urspriinglich kleine Glasscheiben eingesetzt worden waren.
Der Fundkomplex wurde von D. Saurova als zerfallenes Fenster nebst Rahmen
und Balken interpretiert. Der Ostteil des nordlichen Kellergeschosses ist
seichter und wohl ohne tapetenartige Seitenmauerung,.

Ofen (Taf. X)

An der Siidostecke des Trapezwerder wurden Uberreste eines Kuppelofens
entdeckt. Beschiddigt war nur die ténerne Deckenwdlbung, die in der oberen
Waldhumusschicht durch ziegelrote Lehmbewurffragmente zum Ausdruck
kam. Sonst blieb der ganze Ofenkorper erhalten - der vollkommene Boden mit
dem beiderseitig eingepaBten Steinkranz der Umfassungsmauer sowie die
schmale Mauer, die den Arbeitsraum vor dem Ofen von anderen Wohnobjekten
getrennt hatte. Der Ofenunterteil ist ovalférmig mit Innenachsen 350 x 310 cm.
Der Boden beruht auf einer gelben, laibartigen Sandsteinunterlage, die mit
einer Steinsatzschicht aus kleineren flachen Sandsteinstiicken iiberdeckt ist.
Uber dem Steinsatz gab es zwei deutliche Lehmausstrichschichten (Saurové
1980e, 102-103). Die Ofendffnung, nach Westen orientiert, befand sich iiber
einem prismatischen Steinvorherd (AusmaBe: Breite 100 cm, Hohe 80 cm), der
aus dem Ofenoval in den stuffenartig gesenkten Arbeitsraum von 350 x 150 cm
auslief. In der Nihe des Ofens wurde ein massiver Metallbrecher und ein in
stumpfen Winkel gebogener Gegenstand - ein Schiirhaken gefunden. Obwohl

236



D. Saurova den Ofen am Anfang als Brotofen interpretiert hatte, bezeichnete
sie ihn spiter als Topferofen (Saurova 1973c, 81). Das Bodenniveau des
Umgangs in der Nidhe des Ofens war namlich mit Keramikfragmenten in einer
so dicken Schicht bedeckt, dal es die Grabungsleiterin auf einen Scher-
benabfallplatz zu denken machte. Es handelt sich wohl um sog. Keramik-
klingen, Scherben mit gegldttetem Rand, die an Topferklingen erinnern, aber
wohl einem anderen Zweck gedlent haben. Die urspriingliche Ansicht D.
Saurovas, niamlich das es sich um einen Brotofen handelte, scheint logischer
und wahrscheinlicher zu sein, besonders wenn man die Tatsache beachtet, dal}
in der Feste kein anderer Ofen oder schwarze Kiiche identifiziert wurde.

Friedhof und Kirche (Taf. XI oben)

Die Lokaltradition situierte den Friedhof an den Siidrand des Dorfes, auf
den Abhang iiber die Feste. Ungefihr in der Mitte des Griberfelds befand sich
eine Steindestruktion mit Mortelbruchstiicken, von welchen einige eventuell
eine Schicht farbigen Verputzes aufweisen. Gleichzeitig wurden in der
Destruk-tion Haken und Fliigel- sowie Nadelnigel mit Fragmenten verbrannten
Holzes gefunden. Es wird auch ein Bruchstiick eines aus Stein gemeif} elten,
schiis- seiartlgen Taufbeckens entdeckt (Saurova 1974b, 94; 1987b, 348), zu
welchen zwei weitere, zusammengehdrende und schon fr iiher im Mauerwerk
des unweiten herrschaftlichen Jdgerhauses in der Waldflur U zlatého jelena
gefundene Fragmente gehorten. Der tatsdchliche Kirchengrundrifl war laut der
Grabungsleiterin polygonal; das Presbyterium an der Ostseite war dreiseitig,
leicht unregelmifig. Die Ausmalie des erhaltenen Kirchenteils konnen anhand
der Archivdokumentation D. Saurovas nur rahmenhaft festgelegt werden:
Breite 3,6 - 5 m, Lédnge 5,83 m. Die Fliche des Friedhofs und des Kirchenbaus
wurde fiir die Bauzwecke terrassenartig ausgeglichen. Als die regional nichste
Analogie fiihrt D. Saurova die gothische Kirche in Uhfice mit einem Presby-
terium an, das einen Teil des urspriinglichen Baus aus dem 13. Jahrhundert
darstellt, zu welchem spiter ein rechteckiges Schiff zugebaut wurde (Saurové
1978b, 349-350).

Den Friedhof stellte D. Saurova genau an der Stelle fest, wohin ihn die
Volkstradition situiert hatte. Die Zeitgenossen erzihlten der Grabungsleiterin,
daB Leute am Ende des vorigen Jahrhunderts die im Raum des Friedhofs
gefundenen Knochen in eine Zuckerfabrik gebracht hatten, wo sie zu Spodium
fiir Zuckerraffination verarbeitet worden waren. Zu den ersten Skelettfunden
kam es bereits 1970, wo die Grabungsleiterin ein Tripelgrab einer élteren Frau
mit zwei kleinen Kindern entdeckte (Saurova 1974b, 93: 1976a, 159). Die
Erforschung setzte dann in den Jahren 1973-1974 fort (Saurové 1975, 83). Der
Friedhof ist nicht ausgedehnt, sein Raum war durch die Terrasse im hiigelligen
Terrain bestimmt. Daher wurde tief und in dichten Agglomerationen begraben.
Bei einigen Skeletten konnten Steinbelegungen festgestellt werden, von den
Sargiiberresten blieb jedoch keine Spur. Die Verstorbenen wurden auf christ-
liche Weise begraben, d.h. ohne Grabbeigaben und wahrscheinlich in Toten-
hemden, da D. Saurové keine Kleidungsiiberreste fand; nur in einem einzigen
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Fall wurde neben dem Verstorbenen eine runde Schnalle entdeckt, wohl aus
einem Giirtel oder Schuh stammend. Die Orientierung der Griber ist nicht
einheitlich: Westen-Osten, Siidsiidwesten-Nordnordosten, bei kleinen Kindern
Norden-Siiden; am 6ftesten wurden jedoch die Toten mit dem Gesicht nach
Osten orientiert und in gestreckter Lage auf dem Riicken mit Armen dem
Kaorper entlang oder médBig gebogen gelegt. In einigen Grabern wurden unvoll-
stindige Skelette oder im Gegenteil Knochenanhdufungen von mehreren
Individuen gefunden, was die Grabungsleiterin durch die Beschadigung élterer
Griber bei einer neuen Beisetzung erkldrte. Bei dem allmidhlichen tieferen
Abraum des Horizonts innerhalb des Sakralbaus auf dem Friedhof von
Kontivky legte D. Saurova vier unterschiedlich orientierte Kindergriber und ein
schon stark poroses Skelett eines Erwachsenen frei, das unter das Grund-
mauerwerk der Kirche reichte. Es handelt sich um Beisetzungen noch vor dem
Aufbau der Kirche, die erst nach der Stabilisierung des Dorfes errichtet wurde,
wie es auch in Narvice (Unger 1976, 169; Unger et al. 1980, 45) oder in
Kovalov bei Zabcice (Mérinsky-Unger, 1983, 127) der Fall war.

Im Raum des Friedhofs hinter dem Presbyterium der Kirche kam es zu einer
Entdeckung, deren Interpretation problematisch ist. Es wurden hier Uberreste
von etwa 140 Individuen einschlieBlich kleiner Kinder gefunden. D. Saurové
meinte, es handelte sich um ein Massengrab der Opfer eines Kriegseinfalls
wihrend der bohmisch-ungarischen Kriege, wo das Dorf verwiistet worden war.
Heute hat man schon eine andere Erklarung. Auf dem Friedhof rund um die
Kirche in Narvice wurden an analogen Stellen Gruben mit einer groen Menge
menschlicher Knochen entdeckt, die Spuren einer Sortierung aufwiesen, was
als ein Ossarium interpretiert wurde (Unger et al. 1980, 47). Es wird ange-
nommen, da es sich um eine iltere, primitive Form des Beinhauses handelt,
wenn fiir die pietitsvolle Beisetzung der sterblichen Uberreste aus den
aufgelosten Griabern noch keine selbstindige Objekte gebaut wurden.

Motte (Taf. XI unten)

Das meist problematische Objekt der ganze Fundstelle, das sehr viele Dis-
kussionen (besonders im Zusammenhang mit der Lokalisierung der Kirche)
hervorrief, war die Motte, ein kiinstlicher runder Hiigel auf dem rechten Bach-
ufer im mittleren Teil des Dorfes, gegeniiber dem Grundrif3 des Hauses Nr. 4.
Unter einer halbmeterdicken Schicht von Waldboden befand sich - scharf
abgegrenzt - einerseits das schwarze Lehmterrain, andererseits eine sattgelbe
Schicht mit Steinsplitter verwitterter Sandsteine, die laut D. Saurova fiinf
Seiten eines Oktogons andeutet. Bis auf Martelschollen war die ganze Freile-
gung fundlos.

Die Grabungsleiterin setzte den Gedanken von der Existenz zweier Kir-
chenbauten durch, und besonders die Existenz einer neueren Kirche auf dem
runden Hiigel (sog. Motte) im Dorf, die allmihlich nach dem Dorfuntergang
durch einen Kriegeinfall im Jahre 1468 auseinandergenommen worden war.
Die meisten Spezialisten stellten sich jedoch ihren SchluBfolgerungen skeptisch
gegeniiber. Die Parameter des Hiigels und die Schichtenzusammensetzung
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entsprechen den kiinstlich aufgeschiitteten Anhdhungen des Typs Motte, die im
Mittelalter als Grundlage fiir den Bau eines kleineren Herrensitzes dienten
(Unger 1985, 207). Sie waren vollkommen oder teilweise mit einem Graben
umgeben, dessen Ausfiillung zum Anhdufen des Hiigels benutzt wurde. Die
Situation entspricht also den Umstédnden auf dem runden Hiigel von Konuvky.
An der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts kam es offensichtlich zur Ver-
dnderung der Wohnanforderungen des Kleinadels. Der Wohnbau, soweit er
iiberhaupt beendet worden war, kann demontiert und zu friedlichen Zeiten in
den Siidteil des Dorfes umgesetzt worden, dessen Lage vorteilhafter war, wohl
wegen des sumpfigen Terrains an der urspriinglichen Stelle - Motte, wobei
wahrscheinlich auch das urspriingliche Baumaterial benutzt wurde. Dadurch
konnte die Abwesenheit von Funden auf dem Hiigel sowie im Graben erklirt
werden.

4
Analyse des archiiologischen Materials

1. Keramik

Die groBte Gruppe des archdologischen Materials aus den meisten mittel-
alterlichen Fundstitten stellt das keramische Scherbenmaterial dar, das in
Kontivky wihrend der 20-jahrigen Terrainforschung in der Gesamtzahl von
ungefihr 10 000 Fragmenten zusammengebracht wurde. Nur ein unwesent-
licher Teil davon konnte rekonstruiert werden (33 Stiick), davon 6 Tépfe (dar-
unter 1 Losticer Stiick), 17 glockenférmige Deckel, 4 Schiisseln, 2 glasierte
Dreifiisse, 2 Lampchen, 2 kleine Gefifle, 1 Krug, 1 Losticer Becher, 1 Henkel-
topf und 2 Kacheln.

Die Analyse der Keramik erfolgte nach dem gewshnlichen Schema:

1.1. Produktionstechnologie (Masse und Farbe, Bodentyp)
. Morphologie und Chronologie

. Dekor

. Glasur

. Typologie der Gefafle

. Rotbemalte Keramik

. Die Losticer Keramik

. Kiinstlerische Keramik und kleine Topferplastik

. Ofen- und Baukeramik

._.H_._.____
Lo s Wb

1.1. Produktionstechnologie
1.2. Morphologie und Chronologie

Die Masse der Gefife ist iiberwiegend mittelkérnig, mit Glimmer oder Sand
gemagert (ca 50%). Aus einer grobkdrnigen Tépfermasse mit einer deutlichen
Graphitbeimischung wurden Vorratsgefile hergestellt, Graphit erscheint auch
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in der Masse der ungeniigend gebrannten Topfe des Losticer Typs. Eine
selbstindige Gruppe bildet die Graphittonkeramik des élteren (jung- und
spatburgwallzeitlichen) Horizontes (siehe weiter).

1.3. Dekor

Die hédufigste Verzierung der geldufigen Keramik des 14.-15. Jahrhunderts
stellt die sog. Schraubenlinie dar, die die Ausbauchung und die Schulter mit
einer seichten, dichten Kannelierung deckt. Das gravierte Dekor kommt beson-
ders oft auf der feineren Keramik mit sattgrauer Oberfliche in Form einer
sachten, mit zwei Rillen begleiteten Wellenlinie vor.

Fiir das éltere Horizont ist das Rddchendekor typisch, das in das 13. Jahr-
hundert datiert werden kann und oft unregelméBige Linien auf Tépfen aus einer
groberen Graphittonmasse bildet. Das Flachendekor auf Bechern wird am
oOftesten durch Wellenlinien gebildet. Hdufig ist auch die Kombination der gra-
vierten Bogen und unregelmifBigen Rillen und Wellenlinien. Das Griibchen-
flichendekor kommt auf schlanken Bechern, Kriigen oder Tépfchen vor.

1.4. Glasur

Unter glasierten Waren kommen vor allem Dreifiisse und deren Fragmente
vor, sowie Henkeltopfe und kleine Gefile mit lasturartig abgeschnittenem Bo-
den, innen glasiert. Glasiert war auch die kleine Topferplastik-Bruchstiicke von
Figiirchen zweier kleiner Pferde. Die Glasur ist meistens braunrot, auf
ziegelroter Masse, weniger kommt gelbgriine und gelbe Glasur vor.

1.5. Typologie der Gefille
Nach dem iiblichen Schliissel werden Keramikformen in folgende Gruppen
geteilt:

1.5.1. Henkeltdpfe

1.5.2. flache und glockenférmige Deckel
1.5.3. Schiisseln, Lampchen, Schopfloffel
1.5.4. Kriige

1.5.5. Becher

1.5.6. Dreifiisse

1.5.7. VorratsgefiBle und -topfe

1.5.8. kleine Gefile und besondere Formen
1.5.9. Spinnwirtel

1

N

10. Keramikklingen
Eine Ubersicht der Vertretung einzelner in der Feste und in den Hiusern
vorkommender Typen bringen die Typologietabellen (siehe S. 78-79, 80-81).

1.6. Rotbemalte Keramik

Die rotbemalte Ware stellt eine besondere Gruppe der mittelalterlichen
Keramik heller, weil gelber Farbe mit rotgemalter Verzierung dar, die meistens

240



Linien, in jiingerer Periode auch Fliachendekor bildet. Thre Formen unter-
scheiden sich von der iiblichen mittelalterlichen Keramik nicht viel, ganz
verschieden ist jedoch die Technologie der Verarbeitung, das harte Ausbrennen
in Oxidationsathmosphire der Horizontalofen (Gabriel 1991, 4) und die De-
korauffassung. Gemalt wird mit dem Eisenrdtel schon vor dem Ausbrennen.
Diese Keramik erscheint ausnahmsweise im 13. Jahrhundert, typisch ist sie
aber vor allem fiir das 14.-15. Jahrhundert (Nekuda-Reichertova 1968, 137).
Aus Koniivky sind nur einige wenige Fragmente bekannt. Die Verteilung der
rotbemalten Ware im Raum der Feste und in Dorfhdusern verhilft keineswegs
zur Spezifizierung dieser Milieus. Es kann gesagt werden, dafl Fragmente der
rotbemalten Keramik aus Kontlivky der dlteren Entwicklungsphase im 14. Jahr-
hundert angehéren. Diese Art Keramikware durchdrang hierher wohl aus dem
nordbhmischen Gebiet iiber Ostbdhmen und Mittelmdhren und betont die
wichtige Rolle, die der Handel im Leben dieses Dorfes inmitten von Zdénicky
les spielte.

1.7. Die Losticer Keramik

Fiir die LoSticer Ware ist die Masse kennzeichnend. Es handelt sich um eine
grobkdrnige Keramik mit warziger, blasenformiger oder glithpockenartiger
Oberfliche, die durch eine absichtliche Beimischung von Graphit mit Feroxy-
den erzielt wird. Und gerade beim Ausschmelzen dieser Eisen-beimischungen
wird unter hohen Temperaturen die Oberfliche rauh: einige Stiicke sind hart,
klingend ausgebrannt und weisen eine typische braunrote Farbung auf. Andere
Scherben, bei deren Ausbrennen die Temperatur nicht so hoch war, sind im
Bruch stark kornig mit deutlichen Graphitluppen und ihre Farbe ist heller,
graubeige.

Losticer Ware kam in Koniivky vorwiegend in der Feste vor. Typologisch
geht es vor allem um T6pfe und charakteristische topfartige Becher. Vereinzelt
wurden sie in Grundrissen von Dorfhdusern entdeckt. Die Keramikkollektion
zéhlt 245 Stiick (meistens Scherben), aus der Gesamtmenge konnten nur zwei
vollkommenne Gefdfle rekonstruiert werden.

Die Keramik Losticer Typs aus Kontivky wurde gemeinsam mit Proben aus
Zadlovice und Lostice einer chemischen Analyse unterworfen. Es wurde die
Réntgenphasenanalyse mit anschlieBender statistischer Clusteranalyse ange-
wendet. In den untersuchten Proben wurden folgende Gesteine identifiziert:
Quarz, Graphit, Muskovit (Glimmer), Ortoklas (Feldspat), Mullit, Albit (Feld-
spat), Diopsid und Cristoballit. Am &hnlichsten scheinen Scherben aus
Zadlovice und Kontivky und dem entspricht auch das Aussehen und die makro-
skopische Analyse der Scherben mit einem starken Graphitanteil in der Ton-
grundmasse sowie in der Beimischung. Die Ahnlichkeit der Proben des
klingend ausgebrannten "echten" Losticer Bechers und des Losticer Topfes, die
mit nacktem Augen zu beobachten ist, wurde durch die Analyse der Phasen-
zusammensetzung bestdtigt. Die Analysen bewiesen, da diese Proben keinen
Graphit mehr beinhalten, der wohl bei dem Ausbrennen in hohen Temperaturen
verbrannt worden war. In beiden Scherben ist jedoch das Mineral Cristoballit
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(Hochtemperaturmodifikation SiO,) sehr deutlich vertreten, das aus Silikaten
unter hohen Temperaturen entstehen kann, und zwar bei normalem Druck in
Temperaturen 1470-1723°C. Die Ergebnisse der Rontgendiffraktions-analyse
und der optischen Emissionsspektroskopie der keramischen Scherben und
Proben von Naturgraphite aus verschiedenen Fundstellen in Bdhmen und
Mihren deuten an, das das graphithaltige Material, das in die Keramikmasse
aus Kontivky und Zadlovice zugegeben wurde, in der Gegend von Velké Tresné
angebaut worden kann.

1.8. Kiinstlerische Keramik und kleine Topferplastik

Unter dem keramischen Material aus Konuvky gibt es auch die kleine
Tépferplastik, zu welcher vier Figiirchentorsos gehoren. In drei Fillen handelt
es sich um Tierdarstellungen: das Fragment des Korpervorderteils eines Pferd-
chens (InvNr. 72384, Taf. LI:2) aus dem Haus Nr. 4, woher auch das Torso
eines ténernen Figiirchens ohne Kopf stammt (InvNr. 72381, Taf. LI:3). Das
dritte Exemplar, aus freier Hand hergestellt (InvNr. 72379, Taf. LI:4) aus dem
Haus Nr. 27 stellt ein Pferd mit Reiter dar. Ein unikater Fund ist das Fragment
der Figuralplastik (InvNr. 75380, Taf. LI:1), ebenfalls aus dem Haus Nr. 27. Es
geht um einen Frauenkopf mit Haube und feinem, perfekt erarbeitetem Gesicht.
Auf der Riickseite ist das Hineindriicken der Masse mit den Fingern in eine
einseitige Form deutlich.

Die aus freier Hand hergestellten Figiirchen kdnnen chronologisch in die
Periode um 1300 datiert werden (Denkmalpflege 1985). Die mit Hilfe einer
Form verfertigte Plastik gehort eher der Mitte des 14. Jahrhunderts und der
danachfolgenden Periode an. Diese Datierung wird durch Figiirchen aus
Sezimovo Usti unterstiitzt, die aus dem Untergangshorizont aus dem Jahre 1420
stammen (Hrdli¢cka-Richter-Smetanka 1966, 670-Abb. 201). Zwei #hnliche
Pferdchen aus den Sammlungen des Museums der Hauptstadt Prag werden
chronologisch erst an die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts eingereiht (Liska
1943, 17), ebenso wie das Torso aus Brno-Kapucinské namésti 8 (Méchurova
1991, 145-146). S. Felgenhauer (1974, 48) stimmt der allgemeinen Ein-
gliederung zwischen das 14. und 16. Jahrhundert zu, obwohl einige Oster-
reichische Analogien schon 1200 datiert sind. Aus Funden dieser Art
kiinstlerischer Keramik im dérflichen Milieu geht hervor, daB es sich nicht um
eine ausschlieBlich stidtische Angelegenheit handelte. Diese Funde deuten
auch auf Wirtschafts- und Handelskontakte hin und konkretisieren unsere
Vorstellungen von dem Handel, dem Warentransport sowie dem Stand und
System der Handelswege im Mittelalter.

1.9. Ofen- und Baukeramik

Die Art und Weise der Heitzung ist in Kondvky durch Ofendestruktionen in
Dorfhédusern belegt, in der Feste im Sektor des siidlichen Kellergeschosses dann
durch Funde der Ofenkeramik - Kacheln und Rauchabzug; zu dieser Gruppe
gehoren Baukeramik, Ziegeln und Fragmente von Dachrinnen. An der Ostwand
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des siidlichen auch Kellergeschosses der Feste wurde die Anhdufung von
gefaBformigen Kacheln iiber fiinf konische Ziegeln entdeckt.

Die Mehrzahl der Kacheln erhielt sich nur in Bruchstiicken (549 Stk), die
dariiber hinaus durch den Brand stark beschadigt waren - klingend rotgebrannt,
versengt, verraucht und deformiert. Die Kacheln gehdren dem geféBformigen
Typ an und ihre Miindung ist unterschiedlich:

1) vier- oder dreieckig mit schnauzen- (lappen-)férmigen Ecken (213 Rand-
fragmente), die auch als tiegelférmig, lang mit kleiner Miindung bezeichnet
werden; :

2) rund (34 Réander) - sog. Becherkacheln;

3) Kolbenkacheln, die nur in Fragmenten anhand der Wandneigung
nachgewiesen sind (3 Stk), deren Vorkommen in Koniivky wegen ihrer kleinen
Menge und problemhafter Bestimmung (die durch die wahrscheinliche Defor-
mation der Kacheln beeinfluflt ist) unsicher ist.

Aus der Gesamtheit der gefundenen Fragmente konnten zwei Kacheln
rekonstruiert werden. In der Kollektion gibt es auch eine unvollkommene
massive Rohre, deren ein Ende leicht trichterférmig erweitert ist. Solche
Réhren werden oft als Rauchabziige bezeichnet, es fehlt hier jedoch jede Spur
von Verrducherung. )

Kacheléfen mit Gefidkacheln besitzen eine Analogie in Sezimovo Usti
(Hazlbauer-Chotébor 1990, 376 - Abb. 14, 15). Die Kacheln aus Kontvky sind
héher, schlanker, ihre Hohe uberstelgt sogar leicht jene der analogen
Tiegelkacheln aus der Prager Burg (Brych-Stehlikova-Zegklitz 1990, 9-Taf.7,8,
10-Taf.9) und ihre Miindung ist zum Unterschied von den letztgenannten
schnauzenformig. Auch die Datierung der Prager Exemplare ist fiir Kontvky
annehmbar - das 14. - 1. Halfte des 15. Jahrhunderts. Becherkacheln wurden
auch in der Feste von Msténice entdeckt (Nekuda 1985, 112 - Abb. 165). An-
hand westlicher Analogien, wo dieser Ofentyp bereits seit Anfang des 13. Jahr-
hunderts benutzt wurde, und der nichsten Osterreichischen Analogie aus
Gaiselberg, die in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts eingereiht wird
(Felgenhauer-Schmiedt 1977, 265-266), werden die erwahnten Kacheln durch
V. Nekuda in die Zeit der Entstehung der Msténicer Feste datiert.

Ein weiteres Element der Baukeramik stellen die Firstkappen, eine Art
Dachfirsthaut dar. Das aus dem GrundriB Nr. 3 stammende Stiick InvNr. 98422
ist im Vergleich mit der heutigen Vorstellung der Stroh- oder Schindel-
bedachung eines mittelalterlichen Hauses interessant. Mit Firstkappen war
wohl nur der Dachfirst geschiitzt, wie es iibrigens flamische Landschafts-
malereien des 16.-17. Jahrhunderts belegen (Nekuda 1985, 114). Analogien im
archéologischen Material sind aus allen groBeren Grabungen bekannt, z.B. aus
Pfaffenschlag, Msténice, Dolany bei Olomouc, aus der Burg Stamberk bei Tel¢
oder aus Narvice.
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2. Eisengegenstiinde

Eisengegenstinde bilden in der Kollektion archdologischen Materials aus
Kontvky ca 1700 Inventarnummern. Die Tabelle (siche S. 125-127) zeigt die
statistische Vertretung einzelner Gruppen von Eisengegenstinden nach ihrer
Funktion und Anwendung, laut welcher die Kollektion gegliedert wird:
Landwirtschaftsgerit, Handwerkergerit, Militarien, d.h. Waffen, Reiter- und
Pferdeausriistung, Bauausstattung und kleinere Gegenstinde des hauslichen Be-
darfs. Unter dem Begriff Bauaustattung versteht man Schlosser und Schliissel,
unter Baubeschlag reiht man dann Haken, Klammern, Schlielen, Dornaugen,
Kettenteile, Bandriegeln und vor allem eine grofle Menge verschiedener Négel.
Tiirbeschlag einbezieht Angeln und einzelne Beschlagteile. Eisengegenstinde
wurden schon detailliert publiziert (Méchurova 1995). Insgesamt wurden in
Konuvky 4733 Eisengegenstinde gefunden. Diese Zahl ist mit Vorbehalt zu
nehmen, denn nur Niégel sind mehr als 3400 Stk, dann gibt es 366
unbestimmbare Fragmente; fiir eine sinnvolle archéologische Analyse stehen
also rund 1000 Eisengegenstinde zur Verfligung.

Die Gliederung der Eisengegenstinde leitet sich nach dem klassischen Schema:

2.1. Landwirtschaftsgerit

2.2. Handwerkerliches Gerit

2.3. Waffen

2.4. Reiter- und Pferdeausriistung
2.5. Bauausstattung

2.6. Kleingegenstande

2.1. Landwirtschaftsgerét

In dem Eiseninventar aus Kontvky bilden landwirtschaftliche Gerdte und
deren Bruchstiicke eine Gruppe von 161 Stiick, also etwa 16% der Gesamt-
menge. Den grofiten Anteil stellen Sicheln dar (100 Stk), vollkommene
Exemplare kommen jedoch nur in einigen wenigen Féllen vor (12 Stk), 13
Stiick sind fragmentarische Torsos. Es erhielten sich 8 Sicheln mit Zeichen.
Dieser ist meistens durch einen gegliederten Kreis gebildet. Typologisch
konnen sie zum Typ //-/lIder Dornsicheln von M. Beranova (1957, 105 - Abb.
2d) gereiht werden. Sigezidhnung wurde bei 9 Stiick festgestellt (ein-schliefilich
der Kollektion aus dem GrundriB 5), sie erhhte wohl die Schirfe des Geriits.
Als sehr bedeutsam kann der Fund einer intakten und sehr gut erhaltenen Sense
(InvNr. 75707) aus dem Grundrifl 2 bezeichnet werden (Taf. LXX:4), die 1963
im Hohlraum unter einer Lehmbewurfschicht an der Innenwand des Raums
entdeckt wurde, wo sie wahrscheinlich aufgehingt worden war (Saurova 1973,
337, Beranova 1981, 283-Abb. 89:3). Ein Fragment einer breiten Sense, wohl
sekundidr benutzt, stammt aus dem Sektor IV in der Feste (InvNr. 75751). Zu
Sensen werden auch deren Halter von typischer Hufeisenform gereiht, die die
Art und Weise der Befestigung an den Stiel mittels eines kleinen Keils zeigen,
der zum Dorn als Verpackung beigefiigt wurde.
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Zu Feldarbeiten dienten auch Eggen, von welchen in dem archdologischen
Material meistens nur deren Zihne - sog. Eggennigel erhalten blieben. Aus
Kontivky sind 20 Stiick bekannt, die sowohl aus der Feste als auch aus Dorf-
hausern stammen. Zu ihren deutlichen Merkmalen gehoren schriage Einschnitte
oder ein abgesetzter Zahn auf dem geschiitzten Korper, der Kopf ist - zum
Unterschied vom Nagel - nicht vorhanden.

Gabelspitzen kommen in Kontivky nur in zwei Dorfhdusern vor - 7 Stk im
Haus Nr. 1 und 2. Der Fund aus dem Grundrif} 2 ist von besonderer Bedeutung,
denn er stammt aus einem Raum neben dem, wo die Sense entdeckt wurde. Die
Fundsituation bestimmte die Zugehorigkeit der drei Spitzen zu einer Drei-
zahngabel mit holzernem Ko&rper und Spitzen, die mit Tiillenbeschlag aus
Metall und einem Ausldufer zur Fixierung mit Nagel verfestigt waren (InvNr.
72573-72575). Das Fragment einer Doppelzahngabel (InvNr. 72659) aus dem
Grundrif3 Nr. 4 besitzt eine Analogie in dem besser erhaltenen Exemplar aus
dem Metallinventar aus der Fundstelle Bystiec bei Jedovnice (Archdologisches
Institut des Mahrischen Landesmuseums Brno) sowie aus der Burg Tepenec
(Burian 1971, 66, 131 - Taf. 47:5). Schafscheren (9 Stk) sind sowohl in der
Feste als auch im Dorf vertreten. Vinzermesser stammen in Konavky nur aus
dem Dorf. Sie sind nicht von einheitlichem Typ, ihre Klingen sind jedoch im-
mer gebogen und in den Holzstiel mittels eines Dorns angesteckt. Ihr hdufiges
Vorkommen auf dieser Fundstelle bestatigt faktisch die schriftlichen Erwih-
nungen in den Archivquellen liber Weinberge in Kontvky.

Zum Wagenbeschlag gehdren Radnégel (7 Stk) mit einem flachen, viereckig
oder fdacherformig ausgehdammerten Kopf und abgerundeten Korper. Als
Achsenbeschlag interpretierte D. Saurova den im GrundriB 28 entdeckten
massiven Halter von hufeisenférmiger bis kantiger Gestalt mit der Breite
von 5 cm (InvNr. 75928). Fiir einen Leiterwagenbeschlag kénnen viele
verschiedene Beschlige gehalten werden, die immer den Beschlag hélzerner
Pfosten darstellen (nach abgerundeter Form).

Zu Metallteilen des Ackergerits gehort die Pflugschar. Sie ist symetrisch,
herzférmig, mit einer breiten Klinge und kurzen Lappen (Héhe=23,5 cm, Maxi-
malbreite=16,7 cm). In dem archdologischen Material aus mittelalterlichen
Fundstitten ist es nicht vereinzelt, dieses Exemplar ist jedoch dadurch unge-
wdhnlich, da seine Schneide repariert oder verstérkt ist. Das Pflugsech (InvNr.
72571, Taf. LXX:12) ist der grofite und schwerste Gegenstand aus Koniivky;
seine Gesamtlinge betrdgt 47 cm und das Messer ist 20 cm lang. Aus der
Fundsituation (es wurde in der Nihe der Sichelkollektion im Grundri3 Nr. S
entdeckt) kann man darauf schlieBen, da es zu dem Pflugtyp mit asymetrischer
Pflugschar gehért. Zu massiven Stiicken gehért auch eine schmale krumpen-
artige Hacke (InvNr. 75703) aus dem Sektor IV des nérdlichen Keller-
geschosses der Feste (Taf. LXX:13), bei welcher sogar die Art und Weise der
Verkeilung der Tiille am Holzstiel deutlich ist, denn der Eisenkeil blieb in dem
hufeisenformigen Gerithalter angeschmelzt. Die Hacke ist vor allem durch ihre
Verzierung oder den Erzeugungszeichen an der Innenseite interessant, es
handelt sich um einen Zweig mit Beeren an den Enden, wohl ein Symbol der
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Weinrebe. Dies konnte die Hauptanwendung der Hacke bei der Arbeit im
Weinberg andeuten. Ein anderer massiver Gegenstand ist der Brecher (38 cm
lang) mit kniittelformigem Funktionsteil, abgerundetem Korper und quer
eingesetztem, 16,5 cm langem Balken als Griff (InvNr. 72576, Taf. LXX:11)
aus der Feste, Sektor I des siidlichen Kellergeschosses. Einen fiir das Mittel-
alter typischen Fund, der mit dem Landwirtschaftsgerdt zusammenhingt, stellt
der Spatenbeschlag dar. Aus Kontvky stammen nur einige wenige Fragmente,
die funktionell nicht genau eingereiht werden kénnen. Als ein Flegelhalter oder
Wagenbeschlag kann der hufeisenférmige Kreis (InvNr. 72943) aus dem
GrundriB 21 bezeichnet werden.

2.2. Handwerkliches Gerit

Gegenstinde, die man mit Sicherheit als Handwerkergerit bezeichnen kann,
kommen in der Gesamtanzahl von 45 Stiick vor, also ca 4,5% von den gesamten
1000 Funden. Es geht vor allem um vier Hammer. Sie wurden alle in Dorf-
hdusern entdeckt. Zangen und deren Fragmente gibt es in der Kollektion von
Kontivky 7 Stiick. Ein Exemplar stammt aus der Feste. In allen Féllen handelt
es sich um ein feines Arbeitswerkzeug. Meifiel sind auf der Fundstelle durch
fiinf Stiick vertreten. Ein massives Exemplar eines MeiBiels oder Durchtreibers
(InvNr. 71696, Taf. LIV:11) wurde im Grundrifl 2 entdeckt. In dem Metall-
inventar aus Kontivky nehmen eine wichtige Stelle Axte (3 Stk) ein. Es handelt
sich um massive Gerite mit breiter Schneide. Die Holzhaueraxt InvNr. 71869
hat auf dem Riicken einen Erzeugungszeichen in der Form eines ab-
geschlossenen Hufeisens. Sie wird auch Hussitenaxt genannt und gehérte wohl
zu wirksamen Waffen der Hussitenheere. Von den Haueisen (4 Stk) soll vor
allem der schlanke lange Gegenstand aus dem Haus Nr. 1 genannt werden mit
einem Dorn fiir den Holzstiel und der Klinge mit stumpfem Ende und Spuren
der Anfestigung mittels eines Augleins oder Gelenks. Bohrer und deren
Fragmente wurden in Kontivky 12 Stiick gefunden. Es sind lange Stibchen mit
bohrerartiger (tordierter) Funktionsseite und oft mit einem Haken fiir eine bes-
sere Befestigung an dem anderen Ende, das in einen Holzgriff eingesetzt wurde.
Gerbermesser (4 Stk) sind in dem archdologischen Metallinventar gut zu
unterscheiden. Es handelt sich um ein facherformiges Messer mit Dorn. Von
den weiteren Handwerkerwerkzeugen, in dem archidologischen Material selten
oder vereinzelt, soll ein kleiner Ambof - "babka" InvNr. 75717 (Taf. LIV:16)
aus dem Haus Nr. 4 genannt werden, zu welchem eine Analogie aus Semonice
(Huml 1967, 10, Taf. V:24) angefiihrt werden kann, die durch den Autor als
"bobka" bezeichnet wird. Einen auBergewdhnlichen Fund stellt der in stumpfen
Winkel gebogene Schiirhaken mit Tiille und Holzstiel (InvNr. 72987, Taf.
LV:2) aus dem siidlichen Umgang der Feste dar. Aus dem Grundrif3 der Feste
stammt auch ein Schabeisen, das fiir die Zimmermannsarbeit bestimmt war. Im
Grundril} 3 und 26 wurden Werkzeuge gefunden, die als Durchschlidge, Durch-
treiber oder Locher bezeichnet werden (InvNr. 75608, 75871), mit deren Hilfe
der Schmied Locher in das glithende Eisenhalbfabrikat anfertigte.
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2.3. Waffen

Die Waffenvertretung (52 Stk) in dem ganzen Komplex ist mit der Gruppe
von Handwerkerwerkzeugen vergleichbar, also ca 5%.

Die fiir das Mittelalter typische Waffe ist die Armbrust. In dem archdo-
logischen Material aus allen Fundstitten, aber besonders aus befestigten Sitzen,
kommen daher Armbrustpfeile vor. Lingere, schlankere und leichtere Pfeile
wurden fiir Bogenschiefen benutzt, die schwereren, massiveren Stiicke
gehorten zur Armbrust. In Kontvky wurden 34 Stiick entdeckt; 12 Exemplare
stammen aus der Feste, 22 Stiick aus dem Dorf, also es kommt bei dieser
Waffenart kein Unterschied im Gesellschaftsmilieu zum Ausdruck. Die meisten
Exemplare sind Pfeile rhombischer Form mit rautenférmigem Querschnitt
(23 Stk). Die zweite Gruppe bilden Blattpfeile (3 Stk) und die dritte dann
Fliigelpfeile (2 Stk).

Zum Armbrustzubehér gehorten unbestritten Spannhaken. Es gibt zwei
Typen: das kompliziertere Doppelspannwerk mit zwei Haken parallel neben-
einander (z.B. die Exemplare aus Msténice oder Posadka pri Gajaroch) und den
anderen Typ - einen langhchen Haken mit einer Offnung in dem erweiterten
Mittelteil. Der zweite Typ ist in Kontvky durch zwei Exemplare vertreten. Ein
analogisches Stiick InvNr. 75805 stammt aus der unweiten Befestigung
Kepkov. Als ein Biigelhaken zum Niedertreten kann ein rundes Bruchstiick aus
massivem Eisen mit einem prismatischen Tiillenansatz bezeichnet werden, das
aus der Scheidewand der Feste stammt. Der Gegenstand erinnert an einen
Steigbiigel und hilft die Armbrust bei der Streckung der Sehne mit dem
Spannhaken in stabiler Lage zu halten. Der sich erweiternde Armteil mit
plastischer Mittelrippe aus dem Grundri3 1 koénnte eher auch fiir einen
Biigelhaken als fiir einen Steigbiigel gehalten werden, denn er scheint zu winzig
zu sein.

In die Gruppe der Speere konnen in Konuvky rein hypothetisch zwei
vollkommene Stiicke und zwei Bruchstiicke gereiht werden. Eine Speerspitze
stellt unbestritten der gut erhaltene Gegenstand mit einer schlanken rhom-
bischen Klinge und massiven breiten Tiille (InvNr. 72459) aus dem Sektor III
des nordlichen Kellergeschosses der Feste dar. Ikonographische Quellen der
tschechischen gothischen Malerei belegen oft die kantige rhombische Speer-
form, sie ist jedoch kiirzer und dicker. Im archéologischen Material kommt
hdufiger die Form der linglichen Blattklinge vor. Mit weniger Sicherheit kann
der Gegenstand InvNr. 72834 aus dem Sektor II des siidlichen Kellergeschosses
der Feste interpretiert werden. Es kénnte sich um ein Handwerkerinstrument
oder Kiichengerit - Rost, Bratspiel handeln. Zum Inventar des Hauses Nr. |
gehort auch ein Stecher mit stumpfem bis abgerundetem Ende und breiter,
tiefer Tiille (InvNr. 75690). Nach dem Vergleich mit zahlreichen Analogien
kann der Gegenstand als ein Endbeschlag eines Fahnen-, Speer- oder
Hellebardenschafts bezeichnet werden. Im Sektor Il des nérdlichen Keller-
geschosses der Feste wurde ein groBes Messer mit breiter Schneide und Griff
entdeckt. Es kann eindeutig als Waffe interpretiert werden. Dieser Typ des
Weidmessers wird in ikonographischen Quellen als Kampfmesser des Séldners
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aus der Zeit vor 1400 bezeichnet. Aus demselben Raum der Feste stammt ein
massiver Griff eines Weidmessers oder einer langeren Hiebwaffe (z.B. Sibel)
mit Nietenspuren und dornartigem Ende. Dieses Eisenskelett war wohl mit
organischem Material (Knochen, Holz oder Textil) belegt. Der deformierte
Beschlag InvNr. 72424 (Taf. LXI:5) aus dem Haus Nr. 4 kann nach Analogien
aus Hradistko u Davle ein Beschlag des Scheidenendes gewesen sein, obwohl
D. Saurova diesen Gegenstand wohl falsch als eine Pinzette bezeichnete.

2.4. Reiter- und Pferdausriistung

Diese Gruppe des Metallinventars einbeschliefit Bestandteile des Pfer-
degeschirrs, Hufeisen, Schiirhaken, Sporen und die eigene Ausriistung des
Kampfers, Harnischbestandteile, Ringe und Schnallen.

Zum Pferdegeschirr gehoren seit der Urzeit vor allem Trensen, von denen in
Kontvky 16 Stiick gefunden wurden. Sie konnen als ein Bestandteil des Pfer-
degeschirrs bezeichnet werden, ohne zu prizisieren, ob sich um das Einspann-
geschirr oder das Reitzeug handelte. Neben der Grundgliederung auf einfache
Trensen mit Knebeln (d.h. mit Ringen oder Seitenstangen, mit Stib-chen- oder
Tiillenmundstiick) und Stangengebisse (Kandare mit Hebel) miissen hier die
typologischen Reihen von Kirpi¢nikov und Ruttkay angewandt werden. Aus
dem technologischen Gesichtspunkt kann gesagt werden, das Trensen mit
Tiillenmundstiick konstruktionsméfBig komplizierter, also fortgeschrittener und
chronologisch jiinger sind.

Steigbiigel bilden einen charakteristischen Bestandteil des Reitzeugs. In
Konuvky erhielten sich 6 Stiick Steigbiigel und deren Fragmente. Drei Stiicke
stammen aus der Feste, die iibrigen aus Dorfhidusern. [hr Korper ist trapez-
formig (InvNr. 71630) bis sackférmig (InvNr. 71631). Weise der Befestigung
des Riemenbandes an der engeren Seite des Trapezes ist entweder einfach,
durch die obere Strebe des Steigbiigelkorpers gebildet, oder komplizierter, mit
einem Eisenschild erginzt, der senkrecht zugefiigt ist und einen Durchzug -
eine Schlinge bildet. Der néchste aus den untersuchten Steigbiigeln (InvNr.
71634, Taf. LVIIL:10) aus dem Grundrif 26 hat den Korper in Form eines
massiven Halbkreises und einen breiten Trittsteg; der Steigbiigelriemen wurde
direkt unter dem gebogenen Korper gezogen. Zwischen einzelnen Steigbiigeln
aus Kontvky wird es wohl keine grofie chronologische Differenz geben, es
wird sich meistens um Exemplare aus der Mitte des 14. bis Mitte des 15.
Jahrhunderts handeln.

Schiirhakenfragmente stammen aus dem Grundrif 2; es geht um einen Uber-
rest des gezahnten Funktionsteils und einen Griffansatz. In der Form unter-
scheiden sich Schiirhaken nicht viel voneinander. Meistens ist der Anschluf3
gabelartig, mit leichten Abénderungen.

Hufeisen sind in dem Metallinventar von Kontvky relativ héufig - durch
81 Stiick - vertreten. Ihre Verteilung im Dorf und in der Feste ist gleichméBig.
Die Grundmerkmale, die bei Hufeisen zu verfolgen sind, sind die Gréfie, Ab-
schlul der Schenkel - die Fersen und die Form der eventuellen Stollen, die
Anzahl der Négellocher, Stempellocher oder die Nagelrinne (Furche) und die
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Existenz des sog. Griffs auf dem Vorderteil des Hufeisens. Dies alles stellt ein
chronologisches Kriterium dar.

An der Grenze zwischen der Pferde- und Reiterausriistung stehen Sporen.
Da sie auf Reiterschuhe befestigt werden, ist es besser, sie zur Reiterausriistung
zu zdhlen. Aus Kontvky stammen 30 Sporen und deren Fragmente. Diese Mili-
tarien werden sehr hédufig als ein giinstiges chronologisches Kriterium benutzt,
denn ihre Entwicklung ist mannigfaltig - sie waren ndmlich, dhnlich wie
Kleidung und Schuhe, eine Modeangelegenheit. Die Vertretung von Sporen ist
in Koniivky erstaunlicherweise groBer im Dorf als in der Feste, woher nur 4
Stiick stammen. In der ganzen Kollektion kénnen zwei Gruppen unterschieden
werden: 1) Stachelsporen und 2) Radchensporen. Eine weitere Klassifizierung
erfolgt nach dem Schenkelabschlufl und der Befestigungsweise; darum ist sie
wegen der Bruchstiickhaftigkeit der Funde unméglich. Auch die Bogenform der
Schenkel ist ein chronologisches Kriterium. Stachelsporen sind in Konlivky
durch 4 Stiick vertreten. Das Fragment InvNr. 75912 aus dem Haus Nr. 5 ist mit
einem Stachel mit kugelférmiger Anschwellung versehen. Die Radchensporen
aus Kontvky kdonnen chronologisch in die 2. Hilfte des 13., das ganze 14. bis
zu den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts gereiht werden. Der Stacheltyp scheint
dlter zu sein, Sporen mit pyramidenférmigem Stachel kommen im 12. Jahr-
hundert vor und iiberleben bis in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, wihrend
die Form mit der kugelférmigen Stachelanschwellung (InvNr. 75912) vor die
Mitte des 13. Jahrhunderts datiert werden kann.

Die Schutzriistung ist in Konlivky durch ein Paar Fragmente eines Ring-
panzers - eines Drahthemdes vertreten, die sowohl aus dem Dorf, als auch aus
der Feste stammen.

Einen Bestandteil der Ausriistung und der Kleidung bildeten Schnallen. In
Kontvky wurden 41 Stiick gefunden. Ihre Verteilung im Dorf und in der Feste
ist relativ gleichméfig. Die iiblichste Klassifizierung erfolgt nach der Kérper-
form: 1) kantige - vier- und rechteckige Schnallen, 2) runde Schnallen, 3)
halbkreisférmige Schnallen - in D-Form und 4) kombinierte Formen. Einfache
Eisenschnallen bilden einen geldufigen, jedoch nicht typischen und gut
datierbaren Bestandteil der Fundkomplexe aus mittelalterlichen Fundstellen.
Kleinere Bronzestiicke als Gewandverzierung eignen sich dank ihrem Dekor
und feiner Verarbeitung gut zur Datierung. Die Gruppe von Ringen zihlt 76
Stiick. Sie gewinnen an Bedeutung, erst wenn sie einem bestimmten Gegen-
stand oder Werkzeug zugeteilt werden.

2.5. Bauausstattung

Bei dem gegenwirtigen Forschungsstand und den Méglichkeiten der Rekon-
struktion des Alltaglebens im Mittelalter ist die Bauausstattung oft schwer von
anderen Beschldgen und Fragmenten zu unterscheiden. Besser ist die Situation
nur bei VerschluBmechanismen - Schléssern und Schliisseln; die oben
angefiihrte Feststellung gilt allgemein fiir Tiir-, M6bel- und Baubeschlag.

In Konlivky konnen insgesamt 45 Fragmente aufgelistet werden, die dem
Tirbeschlag angehoren konnten. Falls es die Fundsituation nicht andeutet, kann
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der Tiirbeschlag kaum vom Mobel-, besonders Truhenbeschlag unterschieden
werden, der oft sehr fest und massiv war. Leicht kann der Tiirpfostenbeschlag
mit dem Beschlag eines Leiterwagens verwechselt werden. Hier ist die Bemer-
kung B. Pollas (1962, 138) tiber den machtigen Beschlagen und Bestandteile
der Kampfwagen der Hussiten zu erwédhnen. Ganz klar ist der Zweck des
unvollkommenen Beschlags eines Gelenktiirpfostens, Tiirbandes aus dem
nordlichen Kellergescholl der Feste. Einen Bestandteil des Pforten- oder
Tiirbandes bildet der massive Ring - ein Dornreif mit gebogenen Enden am
Ringverschlufl. Einen interessanten Fund, der mit Tiirbeschlag und Tiiren
iberhaupt eng zusammenhéngt, stellen Tiirklopfer und deren Fragmente dar.
Aus dem Sektor II des siidlichen Kellergeschosses der Feste stammt das voll-
kommene Stiick InvNr. 75704 (Taf. LXX:10).

Mit der Sicherung der Behausungen hingen neben Tiiren und deren Be-
schldgen auch ihre Sperr- und Verschlumechanismen, also Schldsser und
Schliissel zasammen. Anhlich wie Tiiren wurden auch Mdbelstiicke, besonders
Truhen verschlossen. Der Unterschied beruht nur in der Michtigkeit der
Schlgsser und Grofle der Schliissel. Aus Konuvky stammen 18 Schldsser und
deren Fragmente (Taf. LIX). In allen Fillen handelt es sich um Vorhan-
geschlosser. Thre Vertretung in der Feste und im Dorf ist ganz gleichmifBig. Der
Konstruktion und Funktion des VerschluBlsystems nach werden sie in zwei
Gruppen gegliedet: Steigbiigel- und Bolzenvorhidn-geschlgsser. Unter jedem
Typ gibt es jewels eine Variante mit Schubschliissel - die Federschlgsser, und
eine Variante mit Drehschliissel - Klammerschlosser. Die meisten Schlosser
aus Konlvky sind die Klammerschlosser, die Federschlosser (mit
Schubschliissel), die falsch als Walzen- oder russische Schlésser bezeichnet
werden, sind durch 7 Stk vertreten. Zu den TiirverschluBsystemen gehéren
weiter Riegeln und Fallklingen.

Die Schliissel aus Kontivky (23 Stk) koénnen in drei Hauptgruppen geteilt
werden: 1) Hakenschliissel, 2) Schubschliissel und 3) Drehschliissel.

Die Schubschliissel gehoren zu Federvorhingeschlossern, entweder zu der
Klammer- (kleine, kurze Schliissel) oder Steigbiigelvariante (massivere Stiic-
ke). Die groBte Schliisselgruppe (12 Stk) bilden in Kontuvky Drehschliissel. Sie
sind von verschiedenen Groflen, von kleinen Exemplaren fiir Truhen und
Kiéstchen bis zu robusten Formen (sog. gothische Schliissel).

Der Baubeschlag einbeschlieBt vor allem Klammern (Ein- oder Doppel-
armhaken), Dornaugen, Klammern, Schliefen, Ketten und deren Anker. Eine
selbstindige, in archdologischen Kollektionen von Eisengegenstinden am
meisten vertretene Gruppe bilden die Nigel. Thr Vorkommen ist in der Feste
zehnmal hoher als im Dorf. Am haufigsten sind in Konuvky (besonders in der
Feste) Rollenndgel vertreten. Die zweite zahlenmiBig gréfte Gruppe bilden
Fliigelndgel, auch T-Kopfnagel genannt. Dann folgen Négel mit verbreitetem,
flachem, abgerundetem, genietetem oder kantigem Kopf. Kopflose Nigel, sog.
Keilchen, sind in Kontvky nicht allzu hdufig. Durch ihre Form sind Huf-
eisenndgel charakteristisch, die dank ihrer Situierung im Hufeisen richtig
interpretiert werden.
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2.6. Kleingegenstinde

Einen der geldufigsten Gegenstinde im Metallinventar mittelalterlicher
Fundstitten stellt das Messer dar. Es gehort zu den einfachsten Werkzeugen,
Haushaltsgeriten, aber auch Waffen. Aus Kontivky stammen 215 Messer und
deren Bruchstiicke. Die iiblichste und zweckmiBigste typologische Gliederung
erfolgt nach dem Aufsetzen des Griffs - mit Hilfe eines Dorns, dann ist der
Griff hohl, tiillenartig, oder mit Hilfe von drei Nieten wurde auf eine abgesetzte
flache Handhabe ein zweiteiliger Holz- oder Knochenstiel befestigt. In die erste
Gruppe gehoren 16 Messer, die in die zweite Gruppe gehdrenden Messer
tiberwiegen deutlich (85 Stk).

Taschenmesser (Klappmesser) stellen einen speziellen Typ dar, der im Mit-
telalter praktisch nicht vorkommt. Es ist daher interessant, da in Konavky
5 Stiick gefunden wurden - zwei in der Feste und 3 in Dorfhdusern. Die Ab-
wesenheit der Vergleichsgegenstinde in mittelalterlichen archédologischen
Fonds veranlaBBt den Gedanken von der rezenten Herkunft dieser Messer.

Haken und Hiakchen sind Gegenstinde einer nicht allzu klaren und sicher
mehrzweckigen Bestimmung. Das ist der Fall eines Hakens mit tordiertem
Kérper kreisformigen Querschnitts mit einem Auglein am Ende (InvNr. 71900,
Taf. LX:4) aus dem GrundriBl 7. Als ein Luster- oder Limpchenaufhinger kann
ein halbkreisformiger Bogen mit abgebrochenen Enden und einem durch-
gezogenen Hingestibchen auf dem Gipfel interpretiert werden, der im Hof des
Hauses Nr. 3 entdeckt wurde. Als Feuerstahl bezeichnete D. Saurova eine
massive tropfenférmige Hiilse (InvNr. 72784, Taf. LXI:10), die aus dem
Grundrify 26 stammt. Ein kleiner Loffel mit tordiertem Griff mit einem Auglein
beendet (InvNr. 71899, Taf. LXI:8) wurde im Grundri 7 gefunden. Unter
Eisengegenstinden aus dem Sektor II der Feste gibt es ein unvollkommenes
Lampchen, eine rautenformige Schiissel mit gewellten Rindern und einer
beschiddigten Ecke (InvNr. 71859, Taf. LX:1). Nach dem Vergleichsmaterial
kann man darauf schlieBen, daB aus dieser Ecke ein gebogener Arm herausging,
mit dessen Hilfe der Brenner aufgehéngt wurde.

Fiir die Chronologie sind Militarien, besonders Waffen (z.B. Pfeile) von
Bedeutung, sowie Sporen, die eine gréflere Formvariabilitit aufweisen und von
der Beliebtheit oder Zwecknutzung eines bestimmten Typs in einer bestimmten
Periode zeugen.

3. Bronzegegenstinde

Funde dieser Art konnen nach ihrer Form und Funktion in folgende Gruppen
geteilt werden: Bronzebeschldge, Zierat, Schnallen und Bronzeblechfragmente.
Zu ausgeprigten Exemplaren dieser Kollektion gehort eine massive Bronze-
glocke mit abgebrochenem Aufhingehaken aus dem GrundriB Nr. 4. Nur
teilweise erhielt sich im Grundriff 3 eine Schelle, genauer ihr deformierter
Oberteil mit dem Auglein. Zu bronzenen Ziergegenstinden reiht sich ein ling-
licher massiver Beschlag mit heraldischem Ende aus dem GrundriB Nr. 4. Aus
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demselben Haus stammt ein winziger zweiteiliger Gelenkbeschlag. Zwei glatte
winzige Beschldge aus Bronzeblech haben eine lingliche rechteckige Form und
an jedem Ende einen Niet oder ein Nietloch. Zwei dhnliche Beschlige mit
Lochern sind mit eingeprefStem Pflanzenornament verziert. Viereckig sind zwei
Zierbeschlige, die in allen Ecken Nietspuren aufweisen. Das Dekor wird durch
ein System von Schraffen, Streifen und Rauten gebildet, die nach gegenseitiger
Verbindung gothische Buchstafen M (Maria) oder drei C darstellen kénnen.
Auf einem weiteren Beschlag aus dem siidlichen Kellergeschof3 der Feste gibt
es ein graviertes Dekor, das an die Initiale S (Sanctus) erinnert, die mit einem
Blitterdekor ergénzt ist. Der ndchste Beschlag ist mit einem eingeprefiten
Dekor aus schrigen Rillen (wohl ein Teil einer Inschrift) verziert, aber er ist
mehr beschddigt und deformiert. Aus der Ndhe der Kirche stammt ein schmaler
Doppelbeschlag mit federartiger Abrundung an einer Seite und Nietléchern an
freien Enden. Auf der Vorderseite ist er mit Gruppen von Quereinschnitten
verziert. Die Kollektion der Bronzebeschlage ist mit drei Kappen oder kreis-
formigen Besitzen aus der Feste erginzt. Sie konnen als Beschlag des
Schnallendornloches auf einem Giirtel gedient haben. Ein eingeprefites Dekor
der heraldischen Lilie zeigt der angenihte Ansatz InvNr. 75802. Die Inter-
pretation dieser Beschldge ist problematisch. M. Richter (1982, 184-188)
spricht vor allem von angenihten Ansatzen auf dem Gewand oder auf Riemen-
und Giirtelbestandteilen, wahrscheinlich ist auch die Hypothese von ihrer
Anbringung auf Kistchen und Truhen. Erwigt werden kann ebenfalls die
potentielle Funktion einiger Beschlagsformen auf Bucheinbinden (Méchurova
1989, 475, dort siche auch die weitere Literatur).

Ein weiterer Bronzegegenstand ist ein deformierter S-férmiger Ohrring, der
im Haus Nr. 6 entdeckt wurde. Er ist aus feinem Bronzedraht hergestellt und
gehort dem élteren Zeithorizont, maximal dem 13. Jahrhundert, an. Eine kantige
Nadel mit trapezformiger Fliche und kriickenartigem Einrollen kann als
abgebrochene Nadel einer groferen Bronzeschnalle gedient haben. Zur Gruppe
von Beschligen und Verzierungen kénnen weiter Bronzeschnallen gereiht
werden. Es handelt sich meistens um kleinere Gegenstinde zum Verkniipfen
und Zuknopfen schmaler Riemen, derer auf dem Gewand, den Schuhen und der
Riistung viel nétig war. Zwei Exemplare sind beiderseitig mit einer Querstange.
Das erste Stiick hat langere, mit Tordierung verzierte Seiten. Aus den Hiusern
2 und 3 erhielten sich auch zwei groBe rechteckige Schnallen mit verdoppelter
Nackenplatte, einem Ausschnitt nach der fehlenden Nadel und mit Nieten zur
Befestigung auf einen breiten Ledergiirtel.

Die zweite Gruppe bilden Bruchstiicke unverzieter, verbogener und
durchbrannter Bronzebleche. Es handelt sich besonders um Kesselteile aus dem
stidlichen KellergeschoB der Feste und Fragmente anderer GefiBe. Gut erhalten
blieb der Boden eines Bronzegefisses aus dem Grundrifl des Hauses Nr. 1. Als
Bestandteile eines trichterformig erweiterten Randes und der Ausbauchung
eines Morsers konnen vier Bruchstiicke aus schwerem massivem Metall aus der
Feste bezeichnet werden.
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Chronologisch entsprechen diese Gegenstinde der Periode des 14.-15.
Jahrhunderts. Die meisten Bronzegegenstinde wurden in der Feste entdeckt, wo
wohl die hoéhere Gesellschaftsschicht lebte. Auch die Mehrzahl des Bron-
zegeschirrs - Kessel, Morser und Teller - stammt aus dem siidlichen Keller-
geschoB der Feste, das also ohne Zweifel mit der Speisenzubereitung und -
aufbewahrung zusammengehingt haben muf.

4. Knochenerzeugnisse

Ein typisches Knochenerzeugnis sind Griffe und Stiele verschiedener Werk-
zeuge, besonders der Messer. Aus dem Grundril 4 stammt die Hilfte eines
beiderseitigen Stiels, der auf den flachen Metallgriff des Messers von beiden
Seiten mit Nieten befestigt war. Sein Ende ist verbreitet, abgerundet und bildet
unten einen schnabelformigen Ausldufer. Aus dem dekorativen Aussehen des
Stiels kann man darauf schlieffen, dal das Messer wohl zum Servier- oder EB
besteck gehorte. Zwei Funde in dieser Kollektion sind Pfeifen. Im mittel-
alterlichen archdologischen Material kommen sie relativ oft vor und erinnern an
heutige Kinderspielzeuge aus Weidenruten. Sie sind meistens aus hohlen Tier-,
vorwiegend Vogelknochen verfertigt und werden als Signal- oder Lockpfeifen
bezeichnet.

Eine weitere Gruppe von Knochengegenstinden aus Kontivky bilden Ringe
verschiedener Grofle und Stiarke. Die grofieren Ringe aus dem GrundriB 27 und
4 konnen als Bestandteile (Rahmen) von Schnallen interpretiert werden. Der
kleinere Ring aus dem Grundrifl 1 kann fiir einen Fingerring oder eine Kno-
chenhiilse des Holzgriffs eines Werkzeugs gehalten werden. Zwei andere kleine
Ringe aus der Feste wurden wohl (dhnlich wie ihre gldsernen Analogien) in
dichte Reihen anstatt von Perlen eingefidelt und bildeten Ketten oder Hals-
bénder.

Fiir zwei Fragmente einer Knochenplatte mit unregelmafig situierten Lo-
chern und mit Stécken darin, die aus der Feste stammen, kann keine zufrie-
denstellende und annehmbare Interpretation gefunden werden. Auch die
Hypothese von Fragmenten eines Knochenbelags des Armbrustholzschafts muf
abgelehnt werden.

5. Glasgegenstinde

Die Funde von Glas (Himmelova 1990) kummulierten sich vor allem im
Areal der Feste. Hohlglas kann in zwei Gruppen geteilt werden: aus der ersten
Gruppe konnten Formen von 6 Gefilen bestimmt werden. Es handelt sich um
kleine Becher mit spitzengezogenen Nuppen, um einen Stielbecher, zwei
Flaschen und ein WalzengefiB mit optischem Dekor in Form des schrigen
Rippenmusters. Fragmente des scheibenférmigen Bodens, dessen Rand durch
einen hohlen Ring gebildet ist, kdnnen den Flaschen zugeschrieben werden. Die
zweite Gruppe, die durch Z. Himmelova (1990, 137) als Hohlglas éin-
heimischer Herkunft bezeichnet wird, einbezog wenigstens 7 GefiBe (6 Becher
und 1 Flasche). Der Form nach konnten 4 Becher des bshmischen Typs
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bestimmt werden, wovon ein Becher mit dem Dekor gezogener Tropfen (InvNr.
75705, Taf.LXV:1) zeichnerisch rekonstruiert werden konnte. Die Becher
béhmischen Typs werden fiir einen charakteristischen Ausdruck des
bohmischen mittelalterlichen Glashiittenwesens gehalten und bilden den
Groftteil der tschechischen Hohlglasfunde. Aus den restlichen Bruchstiicken
der zweiten Gruppe kann zuverldssig noch ein Teil der Bechermiindung mit
angeschmolzenem blauem Faden bestimmt werden.

Einen wichtigen Bestandteil des Fundkomplexes aus Konuvky bilden Fen-
sterglasfragmente. Es sind hier zwei Sorten von Fensterausfiillungen vertreten:
kreisformige Scheiben, die am Umfang eine ringartige, in der Regel hohle
Verstarkung bilden. Zwei Fragmente weisen winzige Spuren eines schwarz
gemalten Dekors auf. Die zweite Sorte bilden verschiedenférmige Fragmente
flachen dickwindigen Glases (Stirke 2-6 mm) mit abgespalteten Kanten, die
den Raum unter den Scheiben und am Fensterrandern ausfiillten.

Aus dem Grundriff 30 erhielt sich die Hilfte eines Glasrings aus griinem
korrodiertem Glas. Ringe stellen einen geldufigen Bestandteil der Funde
materieller Kultur am Ende des 13.-15. Jahrhunderts aus Burgen und Festen
sowie aus dem stiddtischen Milieu dar. Ihre Funktion ist bisher nicht ganz klar.
Glasfragmente stammen fast ausschlieflich aus Sektoren III und IV des nord-
lichen Kellergeschosses und seiner nidchsten Umgebung. Man kann also
feststellen, dal der oberirdische Bau oberhalb des nérdlichen Kellergeschosses
Glasfenster hatte und seine Raume zu Wohnzwecken dienten.

Die ganze Glaskollektion kann nur rahmenhaft in die Periode des 14.-15.
Jahrhunderts datiert werden. Die Brandspuren auf Fensterglasfragmenten
zeugen von der Existenz von Glasfenstern in der Feste mindestens in der letzten
Phase ihrer Existenz und stellen einen der Belege ihrer Brandvernichtung dar.
Es scheint jedoch, daB Glasgegenstinde nicht nur auf die Feste beschrinkt sind;
sie wurden auch in drei Dorfhdusern entdeckt und deuten auf den nicht ganz
typischen Charakter des Dorfes, was die Orientierung, Beschiftigung und den
Lebensweise der Einwohner betrifft.

6. Steinerzeugnisse und architektonische Elemente

Zu architektonischen Elementen gehéren drei Bruchstiicke eines Steintauf-
beckens, die aus dem Kirchenfriedhof stammen. Der Taufbecken war
abgerundet, mit zwei Offnungen zur Deckelbefestigung, dessen Analogie aus
der bisher existierenden gothischen Kirche im unweiten Dorf Uhfice bekannt
ist. Dort steht er auf einem polygonalen Sockel als FuBgestell der heutigen
Kanzel, die wohl wihrend des Aufbaus des Kirchenschiffs errichtet wurde.
Zum Baumaterial gehoren auch drei Steinbruchstiicke mit plastischem Blitter-
dekor aus dem Raum des Grundrisses 2. Es ist nicht auszuschlieBen, daB es um
Pflastersteine, eher jedoch um Fragmente eines sekundir angewandten
Steinfutters geht. Von weiteren Steingegenstinden sind 7 sekundir benutzte
neolithische und dneolithische Werkzeuge aus Amphibolit-Schiefer (Axtham-
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mer und Axte) zu erwdhnen. Die gespaltene Industrie (vorwiegend aus
Feuerstein) stellt wohl eine Beimischung dar.

V1
Miinzen

J. Smerda

Bei der archdologischen Erforschung der Ortswiistung Kontivky wurden in
den Jahren 1964-1970 Sieben Miinzen entdeckt (InvNr. 75774-75780).

Die Kollektion von 7 Miinzen aus dem Areal der Feste in Kondvky stellt
eine reprasentative Probe kleiner Nominale dar, die in Mihren im 14. und
Anfang des 15. Jahrhunderts im Umlauf waren. Die gefundenen Miinzen
(hochstwahrscheinlich handelt es sich um verlorene Miinzen) belegen die
Intensitit des Wirtschaftslebens des Dorfes und der Feste. Chronologisch gehen
sie bis in die zwanziger bis drefiger Jahre des 15. Jahrhunderts. Nach diesem
Zeitpunkt kam es wahrscheinlich zur Unterbrechung der konomischen Akti-
vitdt oder sogar zum Untergang des Dorfes. Wire das Dorf noch in den
danachfolgenden Jahren besiedelt, dann wiirden héchstwahrscheinlich Miinzen
aus spéteren Jahren gefunden werden, die in jener Zeit in Mihren benutzt
wurden - &sterreichische Pfennige oder mihrische viereckige oder runde
Miinzen. Es ist unwahrscheinlich, da3 es zum Untergang des Dorfes und der
Feste erst Ende der sechziger Jahre, zur Zeit des Einfalls der ungarischen
Truppen unter der Fiithrung des Konigs Matthias Corvinus kime. Die
Abwesenheit der in den 40er - 60er Jahren geprigten Nominale wire schwer zu
erkldren. Der Einwand, es kann ein Zufall sein, ist einfach zu widerlegen.
Allein die Miinzenkollektion beweist iiberzeugend, daB trotz der zufilligen
Auswahl darin Vertreter aller kleinen Nominale aus der erwihnten Periode
vorkommen und daf ihre Haufigkeit mit dem Pragungsjahr steigt.

VII
Anthropologisches Material

M. Stloukal et al.

Die anthropologische Kollektion aus Kontvky erfiillt nicht die Grundbe-
dingungen fiir eine paldodemographische Analyse, von den metrischen Werten
geht jedoch klar hervor, daB diese Kollektion vollig unserer Vorstellung von
spitmittelalterlichen Populationen entspricht. Schidel erwachsener Minner und
Frauen sind bis auf eine Ausnahme brachykranial. Die erwihnte Ausnahme ist
der Schédel aus dem Grab Nr. 32, mit dem Wert 77,0; dies ist gleichzeitig der
einzige Mannerschiddel mit schmalem Gesicht in dieser Kollektion.

Was die pathologischen Verinderungen auf Skeletten aus Kontvky betrifft,
dann ist sicher am interessantesten der Fund der Spondylitis (Brucelosis ?) auf
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dem zweiten und dritten Lendenwirbel aus dem Grab Nr. 36. Sonst wurden
durchaus geldufige Funde von degenerativ-produktiven Verdnderungen auf
Wirbeln und groBen Gelenken festgestellt, sowie einige Spuren kleinerer
Verletzungen und im fragmentarischen Material aus der Schicht z.B. ein
geheilter Bruch eines Ellbogenbeins (wegen des schlechten Erhaltungsgrads
und der Knochendeformation kann die Korperseite nicht festgelegt werden). Im
fragmentarischen Material wurde auch ein Fund artritischer Verdnderungen des
rechten Beins festgestellt, die zum vollkommenen Zusammenwachsen der
Oberfuflknochen mit Basen des zweiten bis fiinften Metatarsus gefiihrt hatte.

VIII
Osteologisches Material

V. Paral et al.

Bei der archdologischen Erforschung der Ortswiistung Konuvky wurden
3 200 Tierknochen gewonnen. Es wurden Kollektionen von 1 674 Knochen aus
der Feste und 1 526 Knochen aus Grundrissen der Dorfhéduser verglichen. In
der Feste sind Knochen von Rind, Gefliigel und besonders von Wildtieren
zahlenmiBig reicher vertreten. Im Dorf kommen dagegen mehr Schaf-, Ziegen-
und vor allem Pferdeknochen vor. Die letztgenannten weisen Spuren der
kulinarischen Bearbeitung auf, was von der Konsumation von Pferdefleisch
zeugt. Funde von Schweineknochen sind in den beiden Kollektionen gleich.

Nach der Einteilung der Knochen nach der Qualitit des Fleisches, das zu
ihnen gehorte, wurde eine héhere Zahl von Knochen mit "besserem" Fleisch in
der Feste festgestellt, wiahrend Knochen aus den Grundrissen der Dorfhiuser
von einem "schlechterem" Fleisch zeugen.

Die Auswertung dieser Ergebnisse gibt die Auskunft iiber die Nutzung des
Fleisches der Zucht- und Jagdtiere fiir die menschliche Erndhrung in zwei
verschiedenen Gesellschaftsmilieus im Hochmittelalter.

IX
Pflanzenmakroreste

E. Opravil

Die archéologische Erforschung der Ortswiistung Koniivky brachte eine
Menge Makroreste pflanzlicher Herkunft - vorwiegend verkohlte Hélzer,
verkohlte und unverkohlte Samen und Friichte. Das Hauptholzgewichs des
Baumniveaus war die Eiche (Wintereiche), begleitet mit Linde, Feldahorn,
Spitz-Ahorn, Vogelkirsche, Elsbeerbaum und Buche, im Gebiischniveau iiber-
wog die Hasel und der Spindelbaum. Das hidufige Vorkommen des Fichten-
holzes in der Ortswiistung Kontivky beweist, daB die Fichte in Inversionslagen
in Télern, wohl mit Tanne begleitet, verteten war. Aus Nutzpflanzen ist der
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Fund verkohlter Niisse mit "Kernen" - Samen bemerkenswert, der im Korbchen
im siidlichen Kellergeschofl der Feste entdeckt wurde und bisher bei uns
vereinzelt ist. Weiter kam unter Funden die groBfriichtige Pflaume vor. Spuren
der Weinrebe wurden im paldobotanischen Material nicht festgestellt, aber bis
heute kommt auf warmen Abhdngen oberhalb des Dorfes der Hartriegel
(Cornus mas.) vor, der in ehemaligen Weinbergen wichst. Einige wenige
verkohlte Getreidekérner stammen aus dem Weizen; die Wicke war wohl ein
Unkraut. Die Pflanzen der Sammelwirtschaft sind durch Haselniisse, Eichel,
Zwergholunder- und Holunderbeeren (Uberreste der Marmelade oder eines
Getridnks im Krug aus der Feste ) vertreten.

X
Historische Schlussfolgerungen

AbschlieBend konnen die bestehenden Kenntnisse von der Ortswiistung
Kontivky in folgende Punkte zusammengefaf3it werden:

1) Es handelt sich um ein Reihendorf entlang des Bachs mit 33
identifizierten und 10 durch Grabung bestitigten Dorfbauten in L-Form "in
Haken" in zwei Reihen beiderseits des Wasserlaufes, mit einer einfachen
Séulenwindmiihle, einem kiinstlich aufgehduften Hiigel des Typs Motte (wahr-
scheinlich einem Uberrest eines ilteren kleinen Herrensitzes), einer Feste im
stidlichen Teil des Tals mit zwei Wohngebduden und Befestigung, einem
Friedhof und einer Friedhofskirche auf dem Hang oberhalb des Dorfes.

2) Die Beschiftigung der Einwohner war - dank der strategischen Lage im
HauptpaB von Zdanicky les - mannigfaltig. Neben der Landwirtschaft (ver-
splitterte oder zerstreute Feldfluren auf Abhidngen des schmalen Tals) wid-
meten sie sich den Weinbergen, dem notwendigen Handwerk im Rahmen der
Selbstgeniigsamkeit des Dorfes, und sie nutzten wohl auch die durch die
Region fithrenden Handelswege und pflegten die Handels- und Marktskontakte
(Funde von Bronzen, Glas, Plastiken und anderen Luxuswaren). Sie kénnen
auch die Funktion des Wichters gegen den inneren sowie duBeren Feind erfiillt
haben. Interessant sind ihre Kontakte zu Riubern, die in diesem Gebiet in
zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts operierten.

3) Das archdologische Material deutet die Existenz einer ilteren Besiedlung
in Dorfhdusern an, wo ein ilteres Zeithorizont (wohl Anfang des 13. Jahr-
hunderts) scheint vertreten zu sein (einige isolierte Fragmente der Graphitton-
keramik mit doppelkonischen Rindern kénnen in die jungburgwallzeitliche
Periode datiert werden), was neben der Keramik auch durch Metallgegenstinde
angedeutet wird (z.B. durch die chronologisch empfindlichen Sporen mit kugel-
formiger Anschwellung und Pyramiden-stachel).

4) Der Untergang des Dorfes erfolgte mit Gewalt (Brandspuren und Funde
zahlreicher Gegenstinde tiglichen Bedarfs in Hausdestruktionen) - durch einen
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Kriegseinfall Anfangs des 2. Drittels des 15. Jahrhunderts, wie es Miinzenfunde
andeuten, die iiber die Grenze der dreifliger Jahre des 15. Jahrhunderts nicht
hinausreichen.

5) Territorial sowie kulturell ist die Region von Zdanicky les nicht nur mit
Siidostmédhren, sondern vor allem mit der mittelmdhrischen Region der
Drahany-H6hen und der Boskovicer Furche verkniipft (wovon dhnliche Funde
der dlteren Graphittonkeramik und die chemische Analyse des Graphits in der
groben Keramik des sog. Losticer Typs zeugt).

Die konsequente Analyse des archdologischen Materials gemeinsam mit
weiteren historischen Quellen zeigte Kontvky als eine in ihrer Zeit gut
prosperierende Siedlungseinheit, die sich auch unter weniger giinstigen
Naturbedingungen in eine Ortschaft wichtigen Umfangs und Bedeutung zu
entwickeln wuflte.
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6 - InvNr. 85976, Feste Ostrand; 7- InvNr. 85748, Feste III; & - InvNr. 86198,
Feste II; 9 - InvNr. 86058, Feste II; /0 - InvNr. 88008, Feste I1; // - InvNr.
83647, Feste II; /2 - InvNr. 85786, Feste VR.

Rénder der Gefilfie: / - InvNr. 83658, Feste II; 2 - InvNr. 83651, Feste II; 7 -
InvNr. 86015, Feste III; 4- InvNr. 86040, Feste P; 5- InvNr, 83560, Feste II; 6 -
InvNr. 83522, Feste I; 7- InvNr. 83659, Feste II; & - InvNr. 85938, Feste I; 9-
InvNr. 86026, Feste [V; /0- InvNr. 83648, Feste II; /7 - InvNr. 85967, Feste II;
12-InvNr. 83368, Feste II; /3- InvNr. 85776, Feste VR.

Rénder der Topfe: / - InvNr. 85938, Feste II; 2 - InvNr. 85822, Feste II; 7 -
InvNr. 86019, Feste IV; 4 - InvNr. 85995, Feste I1; 5- InvNr. 85832, Feste II; 6 -
InvNr. 85930, Feste 1977.

Rinder der Topfe: /- InvNr. 85785, Feste; 2- InvNr. 85980, Feste IV; 3 - InvNr.
85821, Feste II; 4 - InvNr. 88287, Feste [; 5- InvNr. 94576, Feste [; 6 - InvNr.
85925, Feste I; 7- InvNr. 86474, Feste 1.

Rinder der Tépfe: / - InvNr. 85791, Feste VR: 2 - InvNr. 85906, Feste P; 3 -
InvNr. 84480, Feste III; 4 - InvNr. 85921, Feste NZ; 5- InvNr. 85979, Feste I;
6 - InvNr. 83410, Feste Il; 7- InvNr. 88472, Feste II; &- InvNr. 85964, Feste II;
9- InvNr. 88289, Feste 11.

Rinder der Kriige: /- InvNr. 83415, Feste 11I; 2- InvNr. 83547, 83550, Feste II;
J - InvNr. 83548, Feste II.

Henkeltopfe und Kriige: /- InvNr. 83617, Feste III; 2 - InvNr. 83666, Feste P;
3 - InvNr. 83592, Feste 1I; 4- InvNr. 82122, Feste III; 5- InvNr. 82086, Feste II;
6- InvNr. 82088, Feste II; 7- InvNr. 82089, Feste II; §- InvNr. 85939, Feste NZ;
9- InvNr. 86245, Feste II; /0- InvNr. 83593, Feste II; // - InvNr. 83616, Feste
II; /2- InvNr. 83546, Feste II.

Hilse und Ausbauchungen der Gefibe: /7 - InvNr. 86496, Feste VR; 2 - InvNr.
94828, Feste I11; 3 - InvNr. 86047, Feste VR; 4- InvNr. 94765, Feste I; 5- InvNr.
94624, Feste 11; 6 - InvNr. 94626, Feste 1I; 7- InvNr. 94826, Feste [1I; §- InvNr.
94661, Feste I1I; 9- InvNr. 94536, Feste VR; /0 - InvNr. 94594, Feste 11.
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Rinder der Topfchen: /- InvNr. 86247, Feste I1I; 2- InvNr. 88111, Feste 1978;
3 - InvNr. 88076, Feste I; 4- InvNr. 88014, Feste II; 5 - InvNr. 88004, Feste II;
6 - InvNr. 94851, Feste II; 7- InvNr. 83407, Feste II; §- InvNr. 83341, Feste VR;
9- InvNr. 86056, Feste I1.

Rinder der Topfe: /- InvNr. 88078, Feste II; 2- InvNr. 86330, Feste [; 3 - InvNr.
86055, Feste I1I; 4 - InvNr. 86393, Feste VR.

Rinder der Topfe: 7 - InvNr. 88243, Feste IV; 2 - InvNr. 86216, Feste II; 3 -
InvNr. 88259, Feste P; 4 - InvNr. 83314, Feste II.

Rénder der Topfe: /- InvNr. 86479, Feste II; 2- InvNr. 86466, Feste I; 3 - InvNr.
86487, Feste I11; 4 - InvNr. 88404, Feste P; 5- InvNr. 83392, Feste II; 6 - InvNr.
86494, Feste VR; 7- InvNr. 88403, Feste P.

Rénder der Topfe: /- InvNr. 85816, Feste; 2- InvNr. 85405, Feste II; 3 - InvNr.
86192, Feste II; 4 - InvNr. 85770, Feste II; 5 - InvNr. 85788, Feste I; 6 - InvNr.
86332, Feste I. '

Rinder der Schiisseln und Baden der Geféie: /- InvNr. 81934, Feste I; 2- InvNr.
94667, Feste IV; 3- InvNr. 94751, Feste II; 4 - InvNr. 94637, Feste II; 5- InvNr.
86070, Feste; 6 - InvNr. 94752, Feste II; 7 - InvNr. 94588, Feste I; & - InvNr.
94001, Feste I1 JS; 9- InvNr. 81877, Feste P; /0- InvNr.81883, Feste P.

Rinder der Schiisseln: / - InvNr. 86283, Feste P; 2 - InvNr. 86497, Feste P; 3 -
InvNr. 86488, Feste I1I; 4- InvNr. 86478, Feste II; 5- InvNr. 86464, Feste I; 6 -
InvNr. 86480, Feste; 7- InvNr. 86489, Feste III; &- InvNr. 86317, Feste I1.
Rinder der Schiisseln: / - InvNr. 81981, Feste I1I; 2 - InvNr. 81942, Feste [; 3 -
InvNr. 82000, Feste VR.

Rinder der Topfe des Losticer Typs: /7 - InvNr. 83928, Feste IV; 2 - InvNr.
83915, Feste II; - InvNr. 83898, Feste II; 4 - InvNr. 83913, Feste II; 5- InvNr.
83923, Feste II; 6 - InvNr. 83914, Feste II; 7- InvNr. 83942, Feste P; & - InvNr.
83924, Feste 11.

Réander der Topfe des Lodticer Typs: / - InvNr. 83893, Feste II; 2- InvNr. 83892,
Feste II; 3- InvNr. 83896, Feste II; 4- InvNr. 83897, Feste II.

Keramik des Losticer Typs: /- InvNr. 83927, Feste 1V; 2 - InvNr. 83891, Feste
II; 3- InvNr. 84845, Haus 3; 4 - InvNr. 83951, Feste III; 5 - InvNr. 84846,
Haus 1.

Keramik: /- Deckel InvNr, 82064, Haus 7; 2 - Rand der Schiissel EvNr. 103 R,
Haus 7; 3 - Fragmente der rotbemalten Ware InvNr. 85948, Feste NZ; 4 - InvNr.
83431-83433, Feste III; 5- InvNr. 83434, Haus 5; 6 - Rinder der Becher InvNr.
86075, Feste II; 7- InvNr. 86074, Feste I1.

Lampchen: 7 - InvNr. 83449, Feste NZ; 2 - InvNr. 83492, Feste II; 3 - InvNr.
83457, Feste I; 4- InvNr. 83440, Feste II; 5 - InvNr. 83491, Feste II; 6 - InvNr.
83436, Feste I; 7- InvNr. 83477, Feste; § - InvNr. 83469, Feste II; 9 - InvNr.
83485, Feste I1I; /0- InvNr. 83517, Feste NZ; // - InvNr. 83484, Feste I11.
Glockenformige Deckel: 7 - InvNr. 85010, Feste III; 2 - InvNr. 84852, Feste II;
J-InvNr. 80860, Haus 2; 4- InvNr. 80865, Feste I; 5- InvNr. 94375, Feste I; 6 -
InvNr. 80863, Feste I; 7- InvNr. 83244, Windmiihle; &- InvNr. 80862, Feste I.
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InvNr. 84863, Feste II; 3 - ohne Nr.; 4 - InvNr. 85065, Feste IV; 5 - InvNr.
83245, Windmiihle; 6 - InvNr. 80869, Feste I1.

Glasierte Ware, Dreiflisse und Tépfchen: /- Inv Nr. 80874, Haus 27; 2 - InvNr.
94374, Feste II; 3- InvNr. 82085, Feste II; 4- InvNr. 82087, Feste I1.

Feine Keramik und ihre Fragmente: / - InvNr. 85949, Feste Ostrand; 2 - InvNr.
85940, Feste IV; 3 - InvNr. 82094, Feste III; 4 - InvNr. 94378, Feste III; 5 -
InvNr. 82126, Feste III; 6 - InvNr. 85960, Feste I1; 7- InvNr. 94319, Feste IV; & -
InvNr. 85952, Feste I: 9- InvNr. 85969, Feste II; /0 - InvNr. 82104, Feste I1I;
11-1InvNr, 85968, Feste IIL

Spinnwirtel und kleine Vasen: 7 - InvNr. 85869, Haus 1; 2 - InvNr. 85865, Haus
4; 3 - InvNr. 75786, Haus 3; 4 - InvNr. 85856, Feste II; 5- InvNr. 85857, Feste
II; 6 - InvNr. 83243, Feste 1l; 7- InvNr. 85862, mezi Haus 2 a 4; § - InvNr.
85860, Haus 4; 9- InvNr. 85861, Haus 4; /0- InvNr. 85863, Haus 4; // - InvNr.
85867, Haus 5; /2 - InvNr. 85866, Haus 6; /3 - InvNr. 80872, Haus 6; /4 -
InvNr. 80873, Feste I1 JS.

Keramik aus dem Grundril Nr.1: /- InvNr. 97264; 2 - InvNr. 97263; 3 - InvNr.
97313; 4 - EvNr. 425; 5 - InvNr. 97307; 6 - ohne Nr.; 7- InvNr. 97144; & -
InvNr. 97697; 9- InvNr. 97122; /0- InvNr. 98509; //- InvNr. 97274,

Keramik aus dem Grundrifl Nr. 3: /- EvNr. 51; 2- EvNr. 27; 3- EvNr. 40-64; 4 -
InvNr. 98418; 5- EvNr. 207; 6- EvNr. 993; 7- InvNr. 83634; 8- EvNr. 185.
Keramik aus dem Grundrifl Nr. 3: /- EvVNr.7; 2- EvNr. 471; 3 - EvNr. 250; 4 -
EvNr. 242; 5- EvNr. 42; 6 - bez EvNr.; 7- EvNr. 381; & - ohne Nr., Kaniilchen
am Haus 3; 9- EvNr. 891-64; /0- EvNr. 144; [/ - InvNr. 98419.

Keramik aus der Liicke zwischen Hidusern Nr. 1 und 5: 7 - EvNr. 54; 2 - EvNr.
27; 3- EvNr. 70-73; 4- EvNr. 37; 5- EvNr. 12, M-N 0-5; 6 - EvNr. 3, L-M 0-5;
7 - ohne Nr., M-N ; Keramik aus dem GrundriB Nr. 2: § - EvNr. 203; /0 - EvNr.
308; /2 - ohne Nr.; Keramik aus dem GrundriBl Nr. 4: 9- EvNr. 191; /7 - ohne
Nr., E-F; /3 - ohne Nr., E-F 20-25.

Keramik aus dem Grundrid Nr.5: /-5,7.9,/2 - ohne Nr., J-K; 6 - EvNr. 364, ] - K
0-5; §- EvNr. 127, K-L 0-5; /0-ev.& 110, K-L 5-10; // - EvNr. 329, J-K 5-10;
13 - EvNr. 350, J-K 5-10; /4- EvNr. 361, J-K 5-10; /5- EvNr. 358, J-K 0-5.
Keramik aus dem Grundrifl Nr. 27: /- EvNr. 27/73; 2- EvNr. 27/305a; 3- EvNr.
27/1558; 4- EvNr. 27/69; 5- EvNr. 27/23; 6 - EvNr. 27/21; 7- EvNr. 27/30; § -
ohne Nr.; 9- EvNr. 27/2088.

Keramik aus dem Grundril Nr.27: /- EvNr. 27/326; 2 - EvNr. 27/1746; 3 -
EvNr. 27/2; 4 - EvNr. 27/359; 5 - EvNr. 27/342; 6 - EvNr. 27/346; 7 - EvNr.
27/1235; - EvNr. 27/1; 9- EvNr. 27/1234; /0- EvNr, 27/569.

Keramik aus dem Grundrifl Nr.30: /- EvNr. 30/315; 2- EvNr. 30/158; 3 - EvNr.
30/150; 4- EvNr. 30/52a; 5- EvNr. 30/351; 6 - EvNr. 30/225; 7- EvNr. 30/305;
Keramik aus dem Grundri Nr.33: &- EvNr. 33/24; 9- EvNr. 33/33; /7 - EvNr.
33/5; 13 - EvNr. 33/1; Keramik aus dem Grundrif Nr.26: /0 - EvNr. 860 XXVI;
Keramik aus dem Grundril Nr.28: /2 - ohne Nr.

Ofenkeramik aus der Feste dem siidlichen KellergeschoB, sektor II: / - InvNr.
82279; 2- InvNr. 82378; 3- InvNr. 82404; 4- InvNr. 82313.
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Kiinstliche Keramik - kleine Topferplastik: /- InvNr. 75380, Haus 27; 2 - InvNr.
72384, Haus 4; 3-InvNr. 72381, Haus 4; 4 - InvNr. 72379, Haus 27.
Eisengegenstéinde - landwirtschaftliches Gerdt: / - InvNr. 72329, Feste P; 2 -
InvNr, 71766, Feste III SS; 3- InvNr. 72126, Haus 27; 4- InvNr. 75519, Haus
27; 5- InvNr. 75639, Haus 2; 6 - InvNr. 75842, Haus 2; 7- InvNr. 72659, Haus
4; & - InvNr. 75438, Haus 26; 9 - InvNr. 82977, Haus 30; /0 - InvNr. 75716,
Feste P; /7 - InvNr. 82978, Haus 3; /2 - InvNr. 72575, Haus 2; /3 - InvNr.
72573, Haus 2; /4- InvNr. 72574, Haus 2.

Eisengegenstdnde - Messer: /- InvNr. 72121, Haus 27; 2- InvNr. 71877, Feste P;
3 - InvNr. 75500, Feste 11 JS; /4 - InvNr. 75504, Feste 11 JS; 5 - InvNr. 73002,
Feste 111 8S; 6 - InvNr. 75511, Feste [V; 7- InvNr. 75507, Feste IV; & - InvNr.
72145, Haus 27; 9 - InvNr. 72951, Haus 21; /0 - InvNr. 75468, Haus 1; /7 -
InvNr. 75746, Feste; /2 - InvNr. 75683, Haus 1; /3 - InvNr. 75729, Feste P; /4 -
InvNr. 72627, Haus 4; 75- InvNr. 75730, Haus 5; /6 - InvNr. 72682, Haus 3;
17-1InvNr. 75731, Haus 4.

Eisengegenstinde - handwerkliches Geriit: / - InvNr. 72782, Feste JS; 2 - InvNr.
72069, Haus 27; 3 - InvNr. 72886, Haus 1; 4 - InvNr. 75509, Feste IV SS; 5 -
InvNr. 75546, Haus 6; 6 - InvNr. 75676, Haus 3; 7- InvNr. 72765, Feste P; & -
InvNr. 72805, Haus 1; 9- InvNr. 71647, Haus 5; /0 - InvNr. 75718, Haus 5; /7 -
InvNr. 71696, Haus 2; /2- InvNr. 71693, Haus 1; /3 - InvNr. 72907, Feste I JS;
14 - InvNr. 72777, Haus 4, I5- InvNr. 75663, Haus 3; /6 - InvNr. 75717,
Haus 4.

Eisengegenstinde - handwerkliches Gerit: / - InvNr. 71880, Feste P; 2 - InvNr.
72987, Feste I Stidumfang; 7 - InvNr. 71908, Haus 7; 4 - InvNr. 72449, Haus 6;
5-InvNr. 72764, Feste II; 6 - InvNr. 75515, Haus 27; 7- InvNr. 73037, Haus 3;
&-InvNr. 75672, Haus 3; 9- InvNr. 72572, Haus 4; /0- InvNr. 75535, Haus 2.
Eisengegenstinde - Militarien: 7 - InvNr. 72790, Haus 3; 2 - InvNr. 72793, Haus
3; 3-InvNr. 75781, Haus 6; 4 - InvNr. 71649, Haus 5; 5- InvNr. 72459, Feste 111
SS; 6 - InvNr. 72834, Feste I1 JS; 7 - InvNr. 71650, Haus 5; & - InvNr. 72660,
Haus 5; 9- InvNr. 71646, Haus 5; /0- InvNr. 71905, Haus 7; // - InvNr. 75634,
Haus 1; /2 - InvNr. 72801, Haus 26; /3 - InvNr. 72802, Haus 26; /4 - InvNr.
72799, Haus 27; 15 - InvNr. 75520, Haus 27; /6 - InvNr. 71648, Haus 5; /7 -
InvNr. 75690, Haus 1.

Kontvky - Eisengegenstinde - Militarien - Sporen: /7 - InvNr. 75892, Feste I; 2 -
InvNr. 75899, Feste 11 JS; 3 - InvNr. 72232, Feste 11 JS; 4 - InvNr. 75656,
Haus 1; 5 - InvNr. 72079, Feste III; 6 - InvNr. 71665, Haus 1; 7- InvNr. 75913,
Haus 2; &- InvNr. 75897, Haus 3; 92- InvNr. 75893, Haus 1; /0 - InvNr. 75898,
Haus 3; /7 - InvNr. 71636, Haus 3; /2 - InvNr. 73901, Haus 27; /3 - InvNr.
75912, Haus 5; /4 - InvNr. 75896, Haus 26; /5 - InvNr. 75894, Haus 26; /6 -
InvNr. 75900, Haus 27.

Eisengegenstinde - Reiter- und Pferdeausriistung: / - InvNr. 71667, Haus 1; 2 -
InvNr. 71658, Haus 1, M-N; 3 - InvNr. 71644, Haus 2; 4 - InvNr. 71643, Feste
JS Westumfang; 5- InvNr. 71687, Haus 3; 6 - InvNr. 71664, Haus 1; 7- InvNr.
71632, Feste 11 JS; &- InvNr. 72217, Feste Siidumfang; 9- InvNr. 71645, Haus 2;
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10 - InvNr. 71634, Haus 26; /7 - InvNr. 71630, Feste 11 JS; /2 - InvNr. 71631,
Feste I1JS; /3 - InvNr. 71633, Haus 5.

Eisengegenstinde - Schliissel: /- InvNr. 72339, Haus 5; 2 - InvNr. 72314, Feste
IV; 3-InvNr. 72321, Feste IV; 4 - InvNr. 75595, Haus 2; 5 - InvNr. 77393, Feste
IV; 6 - InvNr. 75572, Feste IV; 7- InvNr. 82971, Haus 28; & - InvNr. 72229,
Feste I1 JS; 9 - InvNr. 72995, Haus 4; /0 - InvNr. 71668, Haus 6; /7 - InvNr.
75571, Feste JS; 12 - InvNr. 82972, Haus 28; /3 - InvNr. 72458, Haus 27; /4 -
InvNr. 75574, Haus 3; /5 - InvNr. 75596, Haus 1; 76 - InvNr. 75695, Haus 1;
17-1InvNr. 75720, Haus 1; /8- InvNr. 75667, Haus 4.

Eisengegenstinde - Haushaltsgerit: / - InvNr. 71859, Feste II; 2 - InvNr. 71858,
Feste I1JS; 3- InvNr. 75691, Haus 1; 4- InvNr. 71900, Haus 7; 5- InvNr. 75634,
Haus 2; 6 - InvNr. 75521, Haus 27; 7 - InvNr. 75704, Feste I IS; & - InvNr.
72144, Haus 27; 9- InvNr. 72448, Feste III SS.

Eisengegenstidnde - Haushaltsgerédt: / - InvNr. 72347, Feste II; 2 - InvNr. 71763,
Feste P; 3 - InvNr. 71689, Haus 1; 4 - InvNr. 73000, Feste I; 5 - InvNr. 72424,
Haus 4; 6 - InvNr. 72766, Feste 11 JS; 7- InvNr.72729, Haus 4; & - InvNr. 71899,
Haus 7; 9 - InvNr. 71683, Haus 5; /0 - InvNr. 72784, Haus 26; // - InvNr.
75448, Haus 1; /2 - InvNr. 72887, Haus 1; /3 - InvNr. 75688, Haus 1; /4 -
InvNr. 71983, Haus 6; /5 - InvNr. 75694, Haus 1.

Eisengegenstinde - Baubeschldge: /- InvNr. 72996, Feste I JS; 2- InvNr. 75692,
Haus 1; 3- InvNr. 75750, Haus 27; 4 - InvNr. 72939, Feste P; 5- InvNr. 75732,
Feste SS; 6 - InvNr. 73003, Feste I1I SS; 7- InvNr. 75531, Feste I1 JS; &- InvNr.
75528, Feste I1 JS; 9- InvNr. 75526, Feste I1 JS.

Bronzegegenstinde: /- InvNr. 72366, Feste; 2 - InvNr. 72369, Feste I; 3 - InvNr.
72353, Haus 4; 4 - InvNr. 72388, Friedhof; 5- InvNr. 72392, Haus 6; 6 - InvNr.
72354, Haus 4; 7- InvNr. 72357, Feste JS; &- InvNr. 72352, Haus 4; 9- 72362,
Feste III; /0- InvNr. 71661, Haus 3; /7 - InvNr. 72336, Haus 4.
Knochenerzeugnisse: 7 - InvNr. 72344, Friedhof; 2 - InvNr. 72343, Haus 3; 3 -
InvNr. 72364, Haus 1; 4- InvNr. 75719, Haus 4; 5- InvNr. 72349, Haus 27;
6, &- InvNr. 72689-72690, Feste P; 7- InvNr. 83319, Feste L.

Glas: 7 - InvNr. 75705, Feste IS; 2 - 4 - InvNr. 88271, Feste; 5 - 7 - InvNr.
88275, Feste IV; 8, 13 - InvNr. 83236, Feste III; 9 - InvNr. 88270, Feste; /0 -
InvNr. 88274, Feste IV; //- InvNr. 83235, Feste; /2- InvNr. 75570, Haus 6; /4 -
InvNr. 88269, Haus 26; /5- InvNr. 72348, Haus 30; /6 - InvNr. 83238, Feste II1.
Nach Z. Himmelova 1990.

Keramik - Vorratsgefilie und Topfe: 7 - InvNr. 94936, Feste; 2 - InvNr. 94377,
Feste I1 (7); 3 - InvNr. 80858, Haus 2; 4- InvNr. 94376, Feste I1 - 2 R; 5- InvNr.
80859, Haus 1. Photo /-4 A. Lezatka, 5- M. Hofer.

Keramik und Kacheln: 7 - InvNr. 82124, Feste II; 2- InvNr. 83466, Feste II; 3 -
InvNr. 88539, Feste II; 4 - InvNr. 82378, Feste II; 5- InvNr. 94373, Feste II; 6 -
InvNr. 82404, Feste II; 7 - InvNr. 82488, Feste II; & - InvNr. 82489, Feste II.
Photo /-2 aus Abteilungsarchiv, 3-8 A. LeZatka.

Keramik - Gesamtgefile: /- InvNr. 98047, Haus 26; 2 - InvNr. 98048, Haus 2;
3 - InvNr. 98046, Feste II; 4- InvNr. 98049, Haus 3; 5 - InvNr. 98050, Haus 1;
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6 - InvNr. 80857, Feste 1I; 7- InvNr. 80856, Feste II. Photo /-5 V.Géano6czyova,
6-7 A Lezatka.

Taf. LXIX. Glasierte Keramik: / - InvNr. 82094, Feste III; 2 - InvNr. 82085, Feste 1I; 3 -
InvNr. 82104, Feste III; 4- InvNr. 82086, Feste II; 5- InvNr. 82087, Feste II;
6 - InvNr. 80874, Haus 27; 7- InvNr. 94001, Feste IS; &- InvNr. 94374, Feste I1.
Photo A. Lezatka.

Taf. LXX. Eisengegenstinde: / - InvNr. 82975, Haus 26; 2 - InvNr. 82974, Haus 3; 3 -
InvNr. 75712, Haus 5; 4- InvNr. 75707, Haus 2; 5- InvNr. 75709, Feste II JS;
6 - InvNr. 75667, Haus 4; 7- InvNr. 82971, Haus 28; & - InvNr. 72334, Haus 21;
9-InvNr. 72572, Haus 4; /0- InvNr. 75704, Feste JS; // - InvNr. 72576, Feste [;
12 - InvNr. 72571, Haus 5; /3 - InvNr. 75703, Feste SS; /4 - InvNr. 82973, ?
Photo aus Abteilungarchiv.

Taf. LXXI. Miinzen: [/ - InvNr. 75776, Haus 4; 2 - InvNr. 75777, Feste P; 3 - InvNr. 75780,
Feste III; 4 - InvNr. 75775, Feste I; 5- InvNr. 75774, Feste JS; 6 - InvNr. 75778,
Feste JS; 7- InvNr. 75779, Feste JS Westumfang. Photo V.Gandczyova.

Taf. LXXII.  Terrainphotos: oben - Feste, Mauerwerk des siidlichen Kellergeschosses, unten -
Wasserkanilchen am Haus Nr.3. Photo J. Saur (aus Abteilungsarchiv).

Taf. LXXIII.  Terrainphotos: oben - Friedhof, unten - Detail des Ofens im Haus Nr. 4. Photo
J. Saur (aus Abteilungsarchiv).
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